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Zur Orientirung. 
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Vie Theilnahme, welche Deutſchland feiner nordöſtlichen Kolonie, 
den deutſchen Oſtſeeprovinzen Rußlands, ſeither gewidmet hat, fteht 
zu deren Bedeutung für die Ausbreitung und Befeſtigung deutfchen - 
Seiftes und Lebens in umgelehrtem, und nur etwa zu der vor- 
wiegend doktrinairen Auffaffung und Behandlung der deutſchen 
Dinge in geradem Verhältniſſe, wie fie bis vor Kurzem nur zu 
ehr an der Tagesordnung war. Die nur zu fporadifche Erwähnung 
jener äußerften, noch bis vor etwa 300 Jahren dem deutfchen Reiche 
förmlih zugehörigen Marken in der deutſchen Preſſe der leisten 
30 Jahre ging entweder von Schriftjtellern des deutfchen Stamm- 
landes aus, oder von deutſchen Oftfeeprovinzialen oder endlich von 
Ruſſen und Ruffengenofien. 
Bon diefen drei Kategorien ift die letztere Hauptjächlich während 
| der letzten 10° Jahre laut geworden und verfolgte durchgängig bie 
ruſſifikatoriſche Tendenz, dem Stammlande die Theilnahme an der 
Kolonie nach Möglichkeit zu vertreiben und zu verleiten. Eine 





Anzahl ine Intereſſe der Auffifitation der Oſtſeeprovinzen in Xhätig- 
keit geſetzter Federn pfendodentjcher Korrefpondenten und Pamphletiften 
bat mit einer gewiffen wohlfeilen Gefchidlichleit und zum Theil 
nicht erfolglos operirt. Ihre Dperationsbafis war die ihnen mohl- 
| bekannte abſtrakt fosmopolitifche Anfchauung, wie fie in Deutfch- 
| fand weithin herrfchte. 
Da galt es denn, in Tiberalifirenden Modephraſen ſich zu er- 
gehen über Mittelalterlichleit, Teudalismus, Junkerthum und ber- 
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gleichen ftehende Sünden der Oftfeepropinzen mehr, unter welchen 
einerfeits die Letten und Ehften leiden und zu einer wahren Baria- 
ftellung herabgedrüdt fein follten, während andererfeitS an eben 
jener fortjchrittfeindlichen Verftoctheit die Ströme neuruffifcher Auf- 
Märung und Humanität das Haupthinderniß ihrer beglückenden Aus- 
breitung fänden. ‚ 

Was aus den Federn von Oftjeepropinzialen felbft fam, war 
leider nur jelten geeignet, jener methodifchen und wohlorganifirten 
Berleumdungs- und BVerleidungs- Publiciftit wirffam zu begegnen. 
Am unfähigſten Hiezu waren natürlich diejenigen baltifhen Schrift- 
fteller, welche felbft zu. derfelben Klafje von Politifern gehören, auf 
deren Kurzfichtigkeit und Urtheilslofigkeit in Sachen der beutfch- 
proteftantifchen Trage jene betriebfame Kohorte von Ruſſen und 
- Ruffengenofjen hauptfächlich ſpeculirte. Denn entweder können fie 
nicht einfehen oder mollen fie nicht einräumen, daß, wenn troß 
300 Jahre lang nur felten ausgefegter Anfeindung von Bolen, 
Schweden und Ruſſen das deutfche Weſen nicht nur als Element 
und Ferment, fondern in organifcher Geſtaltung und Gliede— 
rung bis auf: diefen Tag in den Oftfeeprovinzen ſich behauptet 
hat, folches hauptfählich dem moraliſchen Muthe feiner ftändifchen. 
Bertreter zu danken ift, da8 Odium willig zu tragen, welches bei 
dem. politifchen Unverjtande und eiteln Ehrgeize theoretifirender 
Freunde nicht minder als bei der bewußten Feindſchaft Tlügerer 
Widerfacher an der offenen Vertretung folcher Verfaffungsformen 
haftet, welche ohne großen Aufwand von Wit durch den Nachweis - 
ihrer Unmodernheit in Mißkredit zu bringen find. Es gehört 
freilich mehr Verſtand, Bildung, Fleiß, Geduld, Zähigfeit und po- 
litiſche Geſinnung dazu, das materiell unerläßlich Zeitgemäße inuer- 
halb der alten Formen zu entwideln, ja aus ihnen zu deduciren, 
al8 durch bereitwillige Zerfchlagung der Form den Beifall des 
klugen Feindes zu erndten, der nur auf diefen felbftmörberifchen At 
wartet, um dann den mobdernifirenden Heroftraten das Handwerk 
des Wiederaufbaues zu legen. Auch follte man kaum glauben, wie 
fehr in den Oftfeeprovinzen, ihrer exponirten und hauptſächlich auf 
folidarifche Abwehr des Fremden angewiefenen Stellung ungeachtet, 
ein gewiſſer erotifcher Abklatſch derjenigen, mit allen notoriſchſten 
Feinden der deutfhen Sade thatfächlich rivalifirenden 
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Richtung fich- bereit macht, welche jüngft im Stammlande ein fo 
klägliches politifches Fiasko gemacht bat. Diefer möglichft übel an- 
gebrachte Abklatſch prunkt natürlih auch dort mit der Firma 
„Liberalismus, „Fortſchritts⸗Partei“ 'und dgl. mehr, nur mit 
dem Kleinen Unterfchiede, daß er es dort mit keinem Minifterium 
Bismard zu thun Hat, fondern vielmehr mit ſolchen dort f. g. 
„maaßgebenden PBerfönlichleiten“, welche in der That feine 
befjeren Bundesgenoffen fich wünſchen können, um von dem, troß 
bitreaufratifch- und Lirchlich-ruffifchem Eindrange noch immer, wo- 
fern nur in gefchloffener Phalanx vertheidigt, ganz ftattlichen Syfteme 
des örtlichen deutfch-proteftantifchen Sonderrechtes ein Stüd nad) 
dem andern ohne das mindefte unbequeme Auffehen zu he 
feitigen und jo das goldene Zeitalter der ruffifchen tabula rasa 
vorzubereiten. Dergleichen dem Grzfeinde der Herrjchaft deutfchen 
Weſens in den Oftfeeprovinzen beften Falles gratis geleiftete Hand⸗ 
langerarbeit nennen die Handlanger felbft, unter denen e8 zwar 
gute Kerle und recht Schlechte Muſikanten aber auch gute Muſikanten 
und recht fchlechte Kerle giebt, mit der haushofmeifterlichen Selbit- 
gefälligfeit eines -Malvolio: „Real⸗Politik“, — von Anderen 
freilich feherzweife auch wohl „höhere Politik“ genannt, — 
und finden leider nur zu Viele, welche, mit Jean Jacques zu 
reden, — „einfältig genug find, ihnen zu glauben!“ Neuerdings 
ift jedoch der Abbruch der deutfchen Dämme und Deiche fo ſchwung⸗ 
haft und unter jo fehmeichelhaften Beifalle der „manßgebenden Per⸗ 
fünlichleiten” betrieben worden, daß die für Verächter und Ber- 
Ichleuderer des traftaten- und Fapitulationsmäßigen 
Landesrehts wie des die Rechtskontinuität wahrenden 
Fortſchrittes freilich ziemlich paradore Bezeichnung „liberale“ 
Bartei nachgerade anfängt, die Leute ftutig und der pafjenderen: 
„goupernementale Partei” Pla zu machen. 

Andere baltifche Federn, die nicht in diefem Fittige getwachfen 
waren, litten unter mancherlei Preßhaftigkeit. Entweder fcheuten 
fie die Ungunft des großen Publikums, wenn fie unummwunden die 
örtliche Nothwendigkeit des Feſthaltens an manden 
Inſtitutionen und Formen darlegten, welche unter unbefanges 
nen und freien Verhältniffen vielleicht unbedenklich aufgegeben wer- 
den konnten, und ihre Darftellungen wurden dadurch gezwungen 
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und matt; oder fie fcheuten diefelbe, mesn fie zu umftändlich auf 
die hiſtoriſche Deduktion der baltiſchen Zuftände eingingen, ohne 
welche diefelben doch dem Ternerftehenden nicht wohl verftändlich ge 
macht werden können, ober endlich: die Klage über ruffifcherfeits 
erlittene Unbill wurde euphemiftiih nad) Möglichkeit abgefchwächt, 
fei e8 aus perfönlicher Aengjtlichkeit, fei e8 um die Bedenken ber 
ruſſiſchen Cenſur gegen Zulaffung folder Artikel zu mindern. 

Unter jo bewandten Umſtänden kann man dann faum der brit- 
ten Hauptlategorie von Schriftftellern, — ſolchen nehmlich, die dem 
Stammlande angehören, — einen ernften Vorwurf machen, wenn 
ihr Beitrag zu diefem Zweige bdeutfcher Publiciſtik fih auf mehr 
pder weniger glückliche Touriften-Apergii’8 oder auf allgemeine Stoß- 
jeufzer über Entfremdung alter Neichögebiete, ald da find: Helvetien, 
Rothringen, Elfaß, Oftfeeprovinzen u. f. w. befchränften; und wenn 
neuerdings der Herausgeber der „Evangelifchen Kirchenzeitung“ in 
ben Vorworte zum Jahrgang 1866 den Mangel an Theilnahme 
bes prnteftantifchen großen Publikums an den proteftantifchen Be⸗ 
drängnifjen der in Rede ftehenden Provinzen beflagend, ficherlich, ein 
zeitgemäßes Wort Sprach, indem er zumal die Organe der konſerva— 
tiven Preſſe ermahnte, diefem Vorpoften des Deutſchthums zugleich 
und des Proteftantismus fortan erhöhte Aufmerkſamkeit zu ſchenken, 
fo Hatte er gewiß nicht minder Recht, den deutſchen Oftfeepro- 
vinzen jelbft den Vorwurf zu madhen, daß fie die euro- 
päiſche Preffe nicht umfajjender in ihr Intereſſe zu 
ziehen befliffen waren. 

Gegenmürtige Beiträge nun. unternehmen nichte. Geringeres, 
als den immerhin gewagten Verſuch, in dieſer Beziehung Verſäum⸗ 
tes nad) Moglichkeit nachzuholen und fo zugleich gegen die deutſchen 
Oſtſeepropinzen Rußlands und gegen. deren Stammland eine Pflicht 
zu erfüllen. , 

Wite ber Titel befagt, foll dies zunächſt auf dem Gebiete der 
Ticchlichen Intereſſen gefchehen, und zwar nicht etwa uur deöiwegen, 
weil die num ſchon über ein DVierteljehrhundert, namentlich in Liv- 
land anhaltenden, ja immer größere Proportionen anneh- 
menden Tonfeffionellen Wirren diejenige Seite des öffentli- 
hen Lebens in jenen Landen find, welche am eheften auf Verftäub- 
niß und. Theilnahme in Deutſchland rechnen können, fondern auch 
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deshalb, weil gerade dieſe Seite gemeint war, wenn an bie. Spike 
diefer Zellen die Behauptung geftellt ward, die Theilnahme, welche 
Deutfchland feiner baltiihen Kolonie widme, ftehe zu deren Bedeu⸗ 
tung für da8 Gejfammtleben der Nation in umgelehrtem Berbält- 
niffe. Die Tonfeffionellen Wirren in ivland, von wo fie neuer. ' 
dings auch auf Ehft- und Kurland übertragen werden 
zu follen foheinen, find nehmlich jetzt auf einen Punkt gediehen, 
wo die gefammte politifche, nationale und fociale Zukunft des gan- 
zen anjehnlichen Gebiete8 von der Nordfpige Oftpreußens bis an 
die Mündung der Narowa in Frage fteht. Denn mehr als fonft 
irgendwo find hier die Gefchide des Proteftantismus, in der Form 
der örtlichen Iutherifchen Landeskirchen identiſch mit den Geſchicken 
des Deutihthums, und hiewiederum mehr als irgend eine andere 
Kirche ift die griehifch-orthodore Staatskirche Rußlands 
das Werkzeug in der Hand der Politik, und zwar einer 
auf Nivellirung aller zum ruffifhen Reiche gehörenden 
nidhtruffifhen Nationalitäten und beren Geſellſchafts— 
formen unabläffig gerichteten Politik. . Diefer profan« 
propagandiftifche eigentliche Kern der genannten Staatskirche, ſoweit 
fte fi) zu anderen Konfeffionen und zumal zu den Angehöri- 
gen einer terriotal begründeten katholifchen oder pro— 
teftantifhen Landeskirche verhält, gelangt in der That zu 
dem unverhüllteften Ausdrude. Nicht nur tragen namentlid) deren 
höhere Geiftliche fein Bedenken, ihren Beruf als einen nicht ſowohl 
feelforgerifchen, denn vielmehr politischen gelegentlich offen auszu- 
ſprechen. Auch der innere Organismus der Kirche entſpricht Tol- 
chem Geftändniffe: Hinter dem flavonijch-Litnrgifchen Ceremoniell 
und einer würdeloſen, felbft die Requifition proteftantifcher weltlicher 
Behörden um Siftirung fäumiger Kommunikanten 5. B. nicht ver- 
ſchmähenden Kirchenpolizei verfchwindet Alles, was nur Xehre heißen 
fann, faft gänzlich. Welche nichtige Rolle in der griechifch «orthos 
doren Kirche die Predigt fptele, weiß Jeder, der Gelegenheit Hatte, 
fie zu beobachten. Daffelbe gilt von ihrer in Lioland faft ganz 
nominelfen Landvolks⸗Schule. Selbft Hinter demjenigen, was Graf 
Bobrinsky in diefer Beziehung beibringt (vgl. Beil. C) bleibt 
die Wirkligfeit weit zurück; die Belehrung wird eben, neben ben 
angeblich : ‚Beiffrüftigen: Ceremonien“, für überflüfftg gehalten. Ja 
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als zur Zeit der Invaſion der griechifch- orthoboren Kirche in Liv- 
land während jenes ominöſen Aufenthaltes des Kaifers Nikolaus in 
Palermo der damalige, zeitweilig mit ber Reichsverwaltung betraute 
Thronfolger, jeßige Kaiſer, Alexander der für das Iutherifche, den 
dreiften und ftraflofen Verführungsfünften der Popen und ihrer 
Agenten ausgefegte Landvolf eintretenden Tivlänbifchen Ritterſchaft 
die ebenfo humane als rationelle Koncefftion machte, daß der unwi⸗ 
derruflich jein follenden jog. „ Einverleibung in die Recht— 
gläubigfeit* eine ſechsmonatliche Lehr- und Bedenkzeit voranzu⸗ 
geben haben, fo ward und wird dies noch. jest von der griechifch- 
orthodoren Geiftlichkeit al8 Beeinträhtigung ihrer firdli- 
hen Freiheit, als eine Art „Bedrüdung“ bezeichnet, und — 
wenn mir recht berichtet find — fo ift es ihr wirklich nach zwanzig- 
jährigen zähen Bemühungen gelungen, die urfprüngliche „Freiheit“ 
wieder zu erlangen, gänzlich) Unvorbereitete ohne alles Weitere, auch 
wohl überrumpelungsweife — wie die Ehften das nennen — „ab⸗ 
zufirmeln.“ 

Dies Unglüd nun wäre zu in wenn nachträglicher 
Belehrung oder Befinnung zufolge der Neophyt feinen übereilten 
Schritt rüdgängig machen, d. 5. in die Kirche jeiner Väter frei 
zurückkehren könnte. Dem ift aber nicht fo. Wenigftens haben die 
bezüglichen im ruffifchen Geſetzbuche („Swod“) enthaltenen Straf- 
gejege dem nach Kräften vorgebeugt. 

Yeder, nicht nur proteftantifche, fondern auch Tatholifche 
Lefer wird gewiß gern von diefen unglaublichen Strafgefegen nähere 
Kenntniß nehmen, — unglaublich) insbejonbere für die große Zahl 
derjenigen, welche über der vielbelobten Aufhebung der Leibeigenfchaft 
in dem eigentlichen Rußland die umerbittliche und natürlid in den 
annektirten Reichstheilen mit überwiegend proteftantijcher und 
katholiſcher Bevölkerung bejonders Fchmerzlich empfundene Aufrecht⸗ 
haltung biefes Syſtems der Gewiffenstnedtung: völlig 
aus den Augen verloren haben, Jedermann kann fie — und zwar 
unter Taiferlich ruffifhen Cenfur — zufammengeftellt finden in der 
Nr. 37 der feitdem eingegangenen Zeitung „ Dorpater Tages“ 
blatt“ v. 16. April 1863. Für den gegenwärtigen Zwed wird 
es genügen, aus jener vollftändigen Zufammenftellung nur folgende, : 
auch auf die Dftfeepropinzen ausgedehnten Strafbeftiumungen bes 
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den ruſſiſchen ariminalloder entpoltenben Bandes XV. ber Reichs⸗ 
en hervorzuheben: | 

. 1. „Es ift verboten um die Einfegnung von: Miſſchehen aus⸗ 
ſchließlich nach andersgläubigem Ritus einzukommen“ (X., 67); 
bei felcher Einſegnung ohne beſondere Erlaubniß betheiligte pro⸗ 
teſtantiſche Geiſtliche unterliegen einer Geldſtrafe oder zeitweiliger 
Entfernung vom Amte auf 2—6 Monate ober der Amtsent⸗ 
jegung (a. a. O. XV., 214, b.); 

2. „Wer darum weiß, daß feine Frau ober Rinder be- 
abjichtigen von dem orthodoren Glaubensbelenntuiffe abzufallen, 
fi jedoh nicht beftreben wird, fie von diefem Vorhaben ab- 
zubringen und durchaus Feine gefeglich von ihm abbängenden Maaß— 
regeln ergreift, um die Ausführung deffelben zu Kindern, ber wird 
„hierfür verurtheilt zum Arrefte von 3 Tagen bis zu 3 Mo- 
naten“ (a. a. O. 210); 

3. „Diejenigen, welche irgend Jemand, der ſich aus eigenem 
Antriebe an die orthodore Kirche anfchliegen will, Hinderniffe 
in den Weg legen, unterliegen der Gefängnißitrafe von 
3—6 Monaten“ (a. a. DO. 209); 

4. „Eltern, welche dur da8 Geſetz verpflichtet find, ihre 
Kinder in der Lehre der orthodoxen Kirche zu erziehen, aber nad 
dem Ritus eines andern hriftlichen Bekenntniſſes diejel- 
ben taufen oder ihnen die übrigen Sakramente ertheilen 
und fie erziehen Lafjen, werden hierfür verurtheilt zur 
Gefängnißhaft von 1I—2 Jahren (a. a. O. 208); 

5. „Wer in einer Predigt oder in einer Schrift fi be- 
ftreben wird, Glieder der orthodoren Kirche zum Uebertritte 
zu einem andern, wenn auch hriftlichen Glaubensbekennt— 
niffe zu verleiten, unterliegt. hierfür das erfte Mal der Ent- 
ziehung einiger befondern Rechte. und der Einfperrung 
im Korreftionshaufe anf, eine Zeit von I—2 Jahren; das 
zweite Mal der Feſtungsſtrafe auf eine Zeit von 4-6 Jah— 
ren; das britte Mal aber wirb er verurtheilt zur Entziehung 
aller befonderen ihm perfönlich und dem Stande nad 
zwgeeigneten Rechte und zur lebenslänglichen Berweifung 
näch Tobolsk oder Komsl, mit — von — 
Jahren“ (a. a. O. 207); 
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6. „Für daB Berführen zum Uebertritte von beim ortho⸗ 
doren zu einem andern hriftliden Ölaubensbelenntniffe 
wird der Schuldige verurtheilt zur Entziehung der Standes, 
rechte, zur Verbannung nad Tobolsk oder Tomsk ober 
zur Ruthenftrafeund 1—2 Jahren Zuchthaus“ (a. a.O. 205). 

Der kurze Inbegriff diefer Sagungen ift mithin, daß Lauter 
Dinge, die nichts find ala Ausflüſſe der Gewiffensfreiheit, wie fie 
fi) mit der Gewiffensfreiheit des Nebenmenjchen ebenfogut vertra- 
gen, wie mit der jIrupulöjeften Achtung vor deffen Perſon und 
Eigenthum, und überhaupt mit der vechtfchaffenften und ehrenhaf- 
teften Gefinnung desjenigen, der fie thut, durch [den ruſſiſchen Straf. 
foder mit gemeinen Verbrechen auf eine und disjelbe Linie geſtellt 
worden find. Unter „verleiten” und „Verführung“ verfteht nehm- 
lich der Koder nicht. etwa blos diejenigen unſittlichen und irreligiö- 
fen Mittel, welche die griechifch - orthodoxe Geiftlichkeit bei den pro-- 
teftantifchen Ehften und Letten Livlands ausfchliegli in Anwen- 
dung gebracht hat, fondern ebenſowohl die fittlih und religiös tadel⸗ 
lofefte Einwirkung mit rein geiftigen Mitteln, wofern fie nur über» 
haupt den Austritt aus der Staatskirche zum Gegenftande oder Re⸗ 
fultate hatten. 

Diefe unglaublihen Strafgefetze, welche niemals von dem Ge⸗ 
wiffen der burch fie Bedrohten anerkannt werden können als Aus⸗ 
flüffe derfelben Gerechtigkeit, die den Dieb oder Mörder zu fchreden 
hat, diefe unglaublichen Strafgefege, welche feine andere Wirkung 
haben können, als die Begriffe von Recht und Unrecht zu verwirren 
oder abzuftumpfen, weil fie Dinge, welche, jo lange e8 ein Chriften- 
thum auf Erden giebt Gegenftanb des: Martyriums gerade der 
edeliten und jtärkften Geiften waren und bleiben werden, mit Din- 
gen, welche, ſo lange es göttliche und menjchliche Gefege ‚auf Erden: 
giebt, Merkmal der fittlichen Werwahrlofung ober Verworfenheit 
waren umd bleiben werben, auf eine und diefelbe Linie der Straſ⸗ 
barkeit ftellen, bieje. unglaublichen. Gtrafgefete find :e8, in deren 
Bann ber ungebilbetſte Proſelht fich fol begeben. dürfen, ohne daß 
ein Geſetz ihn durch obligntorifche Bedenkzeit vor Uebereilung ſchutzte. 

Einem folgen materiellen Strafrechte, welches beſtinunt iſt, 
die Kraft freitr Ueberzeugung von ver Wahrheit der griechſſch⸗ortho⸗ 
doxen Lehre und die daraus fließende freie Liebe zur griechiſch vttho⸗ 
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doxen Kirche zu erfehen, gebt ber Kriminalproceß durchaus 

geiſtesberwandt zur Seite. Und zwar der allerneueſte, angeblich bie 

Quinteſſenz abendfändifcher Wortgefchrittenheit in ſich Toncentrirende 

Kriminalproceß, wie ihn das vielbefprochene vulgo fog. „ Sunba- 

mentalreglement” v. 29. September 1862 und bie darauf ge- 

gründete Strafprocefordnung v. 20. Novbr. 1864 repräjentiren. 

Der Punkt 120 des Fundamentafreglements („Kriminalproceß,“ 
— dgl. Strafprocefordnung v. 20. November 1864 Art. 1009 und 
1010) Tautet: 

° „In Sachen, bei welchen es fih um Vergehen oder 
Verbrechen gegen die griehifch-orthobore Kon— 
feffien Handelt, müffen — wenn diefelben unter Mitwir- 
fung von Gejchworenen verhandelt werden — die Ge⸗ 
ſchwotenen der griedifh-orthodoren Konfeffion 
angehören.“ 

Nun ift, wie in Livland männiglich befannt, faft die ganze 
nominell ber griehifh-orthodoren Kirche angehörige 
edftnifche und lettifche Bevölkerung, dazueingroßer Theil 
dberlivländifchenevangelifch-Iutherifhen Paftoreund noch 
mander Andere in irgend einem „Vergehen oder Verbrechen 
gegen die griehifh-orthodore Konfeffion“ befangen. 

Eine der erften Folgen der von gewiffen oftfeepropinziellen 

Doktrinairen und Schabloniften heiß erfehnten und in der That 

leider immer noch in Ausficht ftehenden Unterftelfung der Oſtſee⸗ 

provinzen unter jenes „Bunbamentalreglement* und auf) 

Einführung des Inſtituts der Schwurrgertchte in benfelben, würde 

mithin, ſobald e8 der ruffifgen Regierung beliebte, gegen jene 

„Verbrecher“ volle Strenge. walten zu laſſen, barin beftehen, daß, 
wenn ein livländiſcher Proteftant das Unglück haben follte, um einer 
jener‘ verfoffungsmäßigen, glaubenstreuen, gewiffenhaften, ehrenhaf- 
ten, mannhaften Thaten willen, welche das ruſfiſche Strafrecht zu 

„Verbrechen gegen dei’ Glauben,“ zu „Vergehen oder 

Berbregen gegen ' die griechkfſchrorthodore Konfeſſion“ 

ſtempelt, vor Gericht gezogen zu werden, — dann unter ben Rich⸗ 

tern, welche über feine Schulb ober Unſchulb entfcheiben, principietl 
kein eiltziger Proteſtant ſein durwfte, baͤnn das ganze Kollegitnn, welches 

— feier bie: Schuldfrage entſcheidet, principiell uns ickutet 
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Angehörigen eben derjenigen Konfeſſion beftehen müßte, gegen welche 
ſich vergangen, gegen melde verbrochen zu haben, er angeklagt wäre. 

Nun weiß Zeder, dem das menschliche Herz keine terra incog- 
nita iſt, daß faft jede andere Befangenheit oder Xeidenfchaft ver- 
ihwindend Kein ift im Vergleiche zu der Furie des Tonfelfionellen 
Tanatismus, von weldem ein Kollegium von zwölf der privile- 
girten Staatskirche angehörigen Gefchworenen zu Ungunften 
eines ihrem Wahrſpruche rettungslos peisgegebenen „Kepers“ nur. 
zu leicht ergriffen werden könnte. 

Und doch Hat das „Yundamentalreglement“ (Reiminalprocef 
Punkt 17) verfprochen, allen gerichtlichen Standesprivilegien ein 
Ende zu machen! Iſt denn aber der Glaubensftand nicht auch 
ein Stand und zwar innerhalb der ebenfo Hoch, wie gehäfjig pri- 
vilegirten griechifch-orthodoren Kirche in ganz befonders eminentem 
Sinne ein Geburtsftand? 

Es wurde vorhin bemerkt, die konfeſfionellen Wirren in Liv⸗ 
land hätten gegenwärtig eine kritiſche Höhe erreicht und zwar um- 
fajfe die Krifis, weit über das rein konfeſſionelle Gebiet, hinaus, 
da8 Ganze der deutſchen Entwidelung der Oftfeeprovinzen, Wer 
den gegenwärtigen Zuſtand derfelben aus eigener Anjchauung und 
einigermaaßen eingehender Beobachtung kennt, wer nebenbei auch die 
Ziele und Zwede, Mittel und Wege der griechifch-orthodogen Staate- 
firche, wie fie fich mit befonderer Deutlichleit dem Polenthume und 
dem römischen Katholicismus gegenüber ſelbſt enthüllt. haben, 
zum Gegenftande ernjter Erwägung gemacht hat, der wird den 
Sinn jener Bemerkung verftehen. 

Um aber dies Berftändniß auch weiteren reifen möglich zu 
machen, bringt biefer erfte Livländifche Beitrag in fünf Bei— 
lagen einiges Material, wie e8 von Zeit zu Zeit aus. jenem ‚Stillen, 
aber für das Gejammtintereffe. des Deutſchthums und Protejtantis- 
mus doch nicht gleichgültigen Kampfe hervorgegangen ift. 

Anderes bleibt für weitere Beiträge vorbehalten, z. B. der Nachweis, 
daß der Gewifjenszwang, welchen im Dienfte ber ruffifchen Staatskirche 
der enffifche Kicchenftant auf dem Wege der gemijchten Ehen, jowohl 
gegen die Angehörigen des römifch-Fatholifchen, als des proteftantifchen 
Belenntniffes, befonders feit einigen Jahrzehnten übt, urſprünglich 
auf das grotteske Streben zurüdzuführen iſt, mittelſt Preisgebung 
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des principiellen Verbotes von Ehen zwiſchen „Ketzern“ und 
orthodoxen Griechen das finanziell bedrohliche Ausſterben der 
Race ſchwediſcher, alſo mit der lutheriſchen Ketzerei behafteter Berg⸗ 
leute zu verhüten, welche Peter der Große unter den Gefangenen 
des nordiſchen Krieges gewonnen und ſofort in den Bergwerken 
des Ural beſchäftigt hatte; ferner der urkundliche Nachweis, daß 
die diefen Gegenftand betreffenden Sagungen des ruffifchen Gefeh- 
buches ſich durchgängig auf Quellen berufen, welche, bei Lichte be- 
jehen, den auf fie gegründeten Text Lügen ftrafen und ihn als ein 
nit im Dienfte der Wahrheit und des Rechtes, fondern im Dienfte 
der fanatifchen Herrſchſucht der ruffifchen Staatskirche verfertigtes 
Seitenſtück zu den berüchtigten falfchen Iſidoriſchen Dekretalen er- 
jheinen Taffen, mit dem in der Hauptfache unweſentlichen Unter- 
Ihiede, daß |hier aus umechten Urkunden richtig debucirt wurde, 
was wirklich in ihnen, dort hingegen aus echten Urkunden fälfchlich 
deducirt wird, was in ihnen nicht Tiegt; ferner Aktenſtücke und 
charakteriftiiche Züge aus der von dem früheren Generalgouverneur 
der Oftjeeprovinzen, Grafen Shumalom eingeleiteten und nod 
lange nicht beendigten Berfolgung Iutherifcher Baftore, welche 
der faframentalen Noth der Konvertiten mit Ertheilung des heil. 
Abendmahles entgegengefommen waren, namentlich der Paſtore 
Maurah und von Midwik; ferner Altenftüde zur Be— 
leuchtung der Art, wie zur Zufriedenftellung des Grafen 
Schuwalow denjenigen Pſeudo-Griechen ehſtniſcher Na— 
tion mitgeſpielt worden iſt, welche, von allen Regierungsautoritäten 
abgewieſen — in ihre Gewiſſensnoth endlich ſich an den im März 
1866 verſammelt geweſenen livländiſchen Landtag ge— 
wendet hatten u. dgl. m. 

Die für’s Erfte gebraten fünf Beilagen (A, B, C, D und 
E) können füglich als eine erfte Reihe Belege zu einem unferen 
Gegenftand betreffenden Auffate angefehen werden, welchen Kürzlich 
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die Kreuzzeitung in den Beilagen zu ihren Nummern - 


275, 276, und 281 . (vom 24. und 25. November und 1. De- 
cember 1866) gebracht hat.*) Unter Bezugnahme auf diefen Aufſatz 


*) Bol. auch das Volksblatt f. St. u. 2. Nr. 101 u. fig. (19. u. |. w. 
December 1866). 
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wird es hier genügen, von ben fünf Beilagen Folgendes zu 
bemerfen. | | | 

Die Beilagen A und B enthalten den Text zweier Borlagen, 
welde dem im März 1864 abgehaltenen livländiſchen 
Landtage zugegangen waren: erftere von einer ziemlich großen 
Anzahl deutfch-proteftautifcher Livländer verfchiedenen Standes aus 
faft allen Gegenden des Landes; letztere von einer Anzahl Iutherifcher 
Landgeiftlicher eines Sprengels, in welchem bie Losſagung der pfeudo- 
griehifchen Komvertiten von der ruſſiſchen Staatskirche, ihr Ver⸗ 
langen nad) freier Rückkehr zur Intherifchen Landeskirche und dem- 
zufolge ihre, wie der örtlichen Intherifchen Paſtore Gewiſſensnoth 
ganz befonders ſtark hervorgetreten war. Während die, Beilage B diefer 
Noth in beredten Worten Ausdruck Teiht, ift die Beilage A. vielleicht 
befonders geeignet, dem ferner ftehenden Lefer einen Ueberblick über die 
Rechtsftellung ber livländiſchen Landeskirche und zugleich einen frei- 
lich lange nicht erfchöpfenden Einblid in die Größe ber Rechtsver— 
leg ung zu gewähren, unter welcher da8 Land feit dreißig Jahren Leidet. 

Ahnen entfprechen die Beilagen C und D, indem erftere, — 
der von einer Denkſchrift begleitete Bericht des Grafen Bob— 
rinsky an den Kaifer vom 18. April 1864, — ein Zeugniß für 
die nur zu gute Begründung der nun fchon fo alten und bisher 
fo vergeblichen Klagen der Iutherifchen Bevölkerung Livlands aus 
allen Ständen und allen Nationen beibringt, wie es aus 
dem Deunde eines ehemals mit dem monardjifchen Vertrauen be⸗ 
ehrten, feitdem aber, dem Vernehmen nad, halbwegs in Ungnade 
gefallenen Angehörigen der ruſſiſchen Staatskirche unumwundener 
und ehrenhafter unmöglich erwartet werden konnte. Die Beilage 
D Hinwiederum dient zum urfundlichen Beweife, daß in Livland 
das gute alte Recht kein todter Buchſtabe ift, fondern daß 
es, troß allen Korruptionsverjuchen verfchiedenfter Art, wie fie von 
oben her gegen provincielle Wirrbenträger, Teiber nicht immer er⸗ 
folglos geübt werden, doch noch Landes⸗FJuſtizbehörden giebt, 
unabhängig. und ehrenhaft- genug gefiunt, um inmitten. bes wüſten 
Treibens rechtlofer Gewalt, foctaler Verführungstünfte wid nationaler 
Agitation praktiſch zu dem Sage zu ftehen: „Recht muß doch 
Recht bleiben“, — und. zwar nidht etwa per plurima 208, ar 
dern einftimmig. ze 
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Dafür, wie für einige. andere dan Iryptorepolutionatren 
„Tendenzen verweigerte gute Dienufte, ift denn auch "Das 
(inländische Hpfgericht die Zielfcheibe des befonderen Haſſes der- 
ienigen Provincial⸗Tſchinowniks, welche entſchloſſen, außerhalb des 
Laondesrechtes ihr Glück zu machen, in jeder Aeußerung mißliebiger 
Rechtstreue natürlich einen ftillen, aber beredten Vorwurf gegen 
die beliebte Rechtsverachtung erbliden und empfinden müſſen. 

Die Beilage E endlich tft zufammengefekt aus Bruchſtücken 
zweier 1865 und 1866 von verfchiedenen Autoren auf verjchte- 
denen Anlaß verfaßten Denkfchriften, welche den obenerwähnten 
Aufſatz in der Kreuzzeitung theils zurüchgreifend, theils fort- 
führend ergänzen und gewiß denjenigen Lejern befonders willlommen 
fein werden, welche da8 Bebürfniß einer umfafjenden Belehrung über 
Herkunft, Umfang und Schwere der Eonfeffionellen Noth empfinden 
foliten, der das proteftantifche Livland nun ſchon fo lange unter» 
liegt, wenn auch — mit Gottes Hülfe —nicht erliegt. 

Nächſtdem aber dürfte bier der Ort fein, einige Momente 
aus der allerneuejten Gefchichte des Tonfejjionellen Konfliftes, welche 
in der Kreuzzeitung a. a. O. nur flüchtig berührt find, etwas aus- 
führlicher zu befprechen. 

Es Handelt fih zunächſt um das fo auffallend ungleichartige 
Berbalten der Staatsregierung gegen bie Geiftlichen beider Kon- 
fejfionen, m. a. W. um die in diefer Beziehung ſchreiende Un— 
gleichheit vor dem Geſetze. 

Gegen zwei der geachtetſten lutheriſchen Paſtore Livlands, von 
Denen der eine, von Mickwitz, in dreißigjähriger Bedienung feiner 
Gemeine Pilliftfer ergraut, der Liebe ſowohl feiner deutfchen Eingepfarr- 
ten, als auch der ehſtniſchen Gemein denfeines Kirchſpiels ſicher freut, 
der anderere, Maurach, von 1849 bis 1853 in Paiftel, feitdem 

‚in Oberpahlen, mit der ganzen Hingebung feiner glaubengftarfen 
und thatkräftigen Perſönlichkeit für die Förderung des chriftlichen 
Lebens feiner Gemeinde, indbefondere der ehſtniſchen in intelleftueller, 
fittliher und focialer Beziehung über fiebenzehn Yahre lang rajt- 
108 und fegensreih umd unter ftetig wachjender Anerkennung ge⸗ 
wirkt Hat, wurde im December 1865 auf Anordnung des damaligen 
General-Gouverneurs der Dftfeeprovinzen, jegigen Reichs⸗Chefs der 
geheimen Polizei Grafen Schuwalow eine mehr als formlofe 





14 


Unterfinhung — zunääft durch die Gensd'armerie veranftaltet, weil die 
genannten beiden Geiftlichen einer Anzahl nomineller Griechen ehſt⸗ 
niſcher Nation anf ihr Verlangen (vgl. Beil. B und E zweite Ab⸗ 
theilung) nad) vorgängiger Unterweifung, Beichte und Abfolution 
da8 heilige Abendmahl nach Iutherifchen Ritus ertheilt hatten. Die 
Einzelnheiten und der weitere Verlauf diefes Vorgehens bleibe ſpü⸗ 
terer Mittheilung vorbehalten. Hier genüge die Bemerkung, daß 
der hohe Anfläger anfangs dem livländiſchen enangelifch-Intherifchen 
Konfiftorio nichts Geringeres zumuthete, als die beiden Paftore in 
aller Stille zur Niederlegung ihrer Pfarrämter zu ver. 
mögen unter dem Hinzufügen, es verftehe ſich von felbit, daB fie 
nie wieder ein geiftliches Amt befleiden follten. 

Ging nun aud das Konftftorium hierauf nicht ein, fo eröff- 
nete es doch diefer Anregung zufolge von Amtes wegen ein bezüg- 
liches Disciplinarverfahren. Statt aber durch den Erfolg des Ber- 
haltens des livländiſchen Hofgerichtes, defien auf dem Landeskirchen- 
rechte fußendes Urtheil (vgl. Beil. D) zwar weder beftätigt noch. 
verworfen, wohl aber die angefochtene Iutherifhe Taufe als 
fait aceompli anerfannt mworben war, fich belehren zu laſſen, 
ebenfalls auf das feinen Gewiffenszwang zulaffende Lan— 
deskirchenrecht (vgl. Beil. A) fich ftellend die beiden Paſtore 
freizufprehen und das Odium ihrer Martyrifirung einer landes⸗ 
oder glaubensfremden Inſtanz zuzufchteben und abzuwarten, ob nicht 
auch die angefochtene Intherifche Abendmahlsertheilung 
als fait accompli wäre anerfannt worden, ging das Kon- 
fiftorium im die der guten Sache der Gewifiensfreiheit geftellte Falle 
und verurtheilte die beiden Paſtore, nocd dazu auf juriftifh ganz 
unhaltbarer Grundlage zu zeitweiliger Entfernung vom Amte. Ob nun 
die „maßgebenden PBerfönlichkeiten“ ſich mit diefer völlig principlofen 
Halbheit werden abjpeifen Iaffen, wird die nächſte Zukunft lehren. 
Sei dem wie ihm wolle: jedenfalls ftehen mit diefen Vorgängen fol- 
gende wohlverbürgte Thatſachen in fchneidendem Kontrafte: 

Der griehifc-orthodoren Kirche in Salis fteht als Pope ein 
gewifjer Delsnis vor. Schon im Frühling des Jahres 1865 
ereigneten fich dafelbft zwei fehr ähnliche Fälle; in beiden ward ein 
aus gemifchter Ehe geborenes Kind nach lutheriſchem Ritus getauft, 
das eine Mal durch die Hebamme, das andere Mal durch die Mut⸗ 
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ter. In beiben Füllen erſchien, das eine Mal acht, das andere Mal 
vierzehn Tage nad) ‚bes Kindes Geburt, der genannte Bope begleitet 
von feinem „SKirchenäfteften“. in der Stube der Wöchnerin und for- 
derte, der Taiferlichen — leider nur auf adminiftrativem Wege 
erlaffenen — Koncedirung folder Intherifcher Taufen zum Trotze, 
daß man ihm das Kind zur f. g. „Kinverleibung in die Rechtgläu⸗ 
bigfeit“ wmittelft der‘ Firmelnng ausliefere. Ueber den weitern 
Hergang Taffen wir die beim örtlichen Gemeindegerichte verprotofol- 
firten Ausfagen der vefp. Väter jener Kinder reden. Ihres mangel- 
haften Deutfch ungeachtet, werden fie feinen ganz verächtlichen Bei— 
trag zur Charafteriftif der dem unglüdlichen einioub ob- 
trudirten Popen abgeben. 

Das eine Protokoll von 9. Juli 1865 befagt wörtlich: 
„Auf diefe Forderung bat die Mutter gebeten, er folle bie ſechs 
Wochen abwarten, wenn fie gefund fein wird, werde fie das Kind 
zum Firmeln geben. Aber ber Priefter Hat mit heftiger Stimme 
gefprochen und gefordert, man folle das Kind hergeben und ift ſelbſt 
zum Bette der Tranfen Mutter gegangen. Die Mutter jedoch hat 
das Kind nicht gegeben; da Hat der Priefter gefagt, der Vater foll 
das Kind geben; aber der Vater hat dagegen gebeten, er möchte 
warten, denn er könne feiner kranken Frau nit Gewalt anthun, 
nad Ablauf der ſechs Wochen werde er das Kind zur Firmelung 
geben. Auf die Bitte des Vaters hat der Priefter erwidert: wenn 
du deinem Weibe nicht befehlen fannft, das Kind zum Firmeln zu 
geben, fo ift fie nichts weiter als eine Hure; fie ift von Kain's 
Geſchlecht und nimmer fol fie mehr Leibesfrucht haben und foll 
fein Kind erziehen. ‘Der Hebamme bat der Priefter Sibirien an- 
gedroht, dem Vater und der Mutter ein Jahr Gefängnig — umd 
das Kind werde er einem Menschen griechifcher Konfeifion für Rech⸗ 
nung des Vaters zum Erziehen übergeben. ‘Da hat der Vater folche 
Drohungen und Flüche nicht länger anhören können, denn feine 
Frau ift Heftig erſchreckt und hat laut zu weinen angefangen, und 
hat zur Thür hinausgehen wollen, aber der BPriefter bat ihn mit 
der Fauft in die Bruft gefchlagen und nicht Hinausgelafjen; er hat 
einen Stuhl vor die Thür geftellt, fich darauf gejet und durchaus 
nicht Hinausgelaffen und gefagt, er werde nicht eher jemanden hin- 
ouslaffen, bis man das Kind zum Firmeln gegeben hat. Dann 
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hat er zum andern Male angefangen bie Hebamme flrdterlich zu 
ängftigen; fte folle das Kind hergeben. Da Hat bie Hebamme das 
Kind aus den Armen der Mutter geriffen und es bem Priefter zum 
Firmeln gegeben und er hat es abgefirmelt. . 

„Da ift die Mutter von folder Gewaltthatigkeit von folchen 
Flüchen und Strafen heftig erſchreckt und ſei jetzt ei wie eine 
Leiche, dem Tode nah.“ 

Das zweite Protokoll lautet, nach Erwähnung der Abfor- 
derung des Kindes: 

„Darauf Hat. der Vater geantwortet, er möchte warten, nad 
ſechs Wochen werde er dad Kind zum Firmeln geben. Da ift ber 
Priefter entjeglich böfe geworden und hat gedroht, er werde ihn nach 
Sibirien verihiden und auf ein: Jahr in's Gefängniß ſtecken und 
das Find werde er einem Menſchen griechifcher Konfeffion für Rech⸗ 
nung des Vaters zur Erziehung abgeben. Weiter hat der Priefter 
gejagt, man könne e8 der Mutter an den Augen. anfehen, daß fie 
gefund fei und hat ihr angedroht erft 40, dann 50 und zulegt 
60 Hiebe. Nach der Strafandrohung ift der Prieſter an die Außen⸗ 
thür gegangen und hat gerufen: Männer! Männer! Männer! 
fommt .her,. bindet fie feſt und führet fie auf den Hof, — morgen 
wird das Drönungsgericht auf dem Hofe fein, dann wird man fie 
dort fo prügeln, wie man die Juden in. Kürbis prügelte (?), fo 
daß das Fell in Tegen gehen ſoll. Endlich hat er das Kind 
mit Gewalt genommen und es abgefirmelt. Während 
der Sirmelung habe das Kind Heftig aufgefhrien und 
jei in Folge deſſen am 25. Juni geftorben. 

„Der Zeuge A. M. begengt auch dajjelbe, was P. E. ausge⸗ 
jagt hat.“ 

Borftehende Protokolle gediehen demnächſt an das Wolmarijche 
Ordnungsgericht (die Örtliche Bezirkspolizei- vefp. Vorunterſuchungs⸗ 
Behörde) und wurden von biefem im December 1865 dem liv— 
ländifchen Eipilgouverneur überfandt. Als im März 1866 
der Sache immer noch fein Fortgang gegeben war, geſchah ihrer 
auf dem verfammelten livländifchen Landtage Erwähnung. Nichts- 
deftoweniger war jener würdige Repräſentant der ruffiiden Staats- 
fire noch Anfangs November 1866 nit einmal unter- 
ſuchungshalber, gefchweige denn zur Strafe,auch nur „ſuspendirt.“ 
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»Die Morat dieſer erbaulichen Gefchichte in "Verbindung mit 
jenem Berfahren gegen lutheriſche Paftove Tann natürlich feine an- 
dere fein, ale daß fich in den deutſchen Oſtſeeprovinzen Rußlands 
mehr und mehr ber Glaube befeitigt, nach ruſſiſchen, reſp. griechiſch⸗ 
orthodoxen Begriffen mache ſich ein lutheriſcher Paſtor durch Er- 
Heilung des heiligen Adendmahle® nad Intherifchem Ritus an einen 
nominellen Griechen bes geiftlichen Amtes unwürdig; würdig defſel⸗ 
ben Hingegen bleibe ein griechiſch⸗orthodoxer Pope trog ſolchen em- 
pörenben, ja mörderifhen Scheuslichkeiten, wie fie in jenen 
beiden gerichtlichen Brotofollen bis jetzt ungerochen 
zum Himmel freien! 

Weberhaupt muß bier hervorgehoben werden, daß feit den nun 
bald 26 Jahren des Wühlens und Hanfens griechiſcher Geiftlicher 
und ihrer Agenten in Livland, ungeachtet der ffandaldfeften Dinge, 
welche fie auf den verfchiedenften ftrafrechtlichen Gebieten in ihrem 
Uebermutbhe ſich erlaubt haben, es noch nie gelungen ift, aud 
nur Einen von ihnen zur VBerantwortuug und Strafe 
zu ziehen. Es giebt biefen geweihten und gefeiten Herren gegen- 
über fein Recht in Livland: weder Landesrecht noch Katferrecht! Ihnen 
gegerüber muß ſich jeder livländiſche Lutheraner, er fei deutfch oder 
undeutfh, mit dem alten Kernſpruche tröften: „Haereticis 
fides non est servanda!“ | 

Der Auffag in der Kreuzzeitung a. a. O. erwähnt ſchließlich 
auch. der revolutionären Aufftachelung des Landvolkes, wie fie, pro⸗ 
vocirt durch die bis Hiezu Leider für die geiftlichen Gravamina ber 
gegenwärtigen Generation völlig refultatlofe Rundreiſe des Gra⸗ 
fen Bobrinsky (vgl. Beil. CO) die Hirtenfahrt des Erzbifchofs Pla- 
ton (Sommer 1864) in ihrem unmittelbaren Gefolge gehabt Hat; 
ferner der neueſten Maaßregel der ruſſiſchen Staatslirchler, um die 
in voller innerer Auflöfung begriffene griechiſch-orthodoxe Riga⸗ 
Mitauer Epardjie zufammenzuhalten, nehmlich ber Dotirnng der 
Bauerknechte griechiſcher a: mit Domaniallän- 
Dereien.- 

Diefer Gegenftand verdient um ſo ernfter in’s "Auge gefaßt zu 
werdet, als ber angeführte Auffag in der Srenzzeitung jene Maaß⸗ 
regel offenbar nicht ſcharf genug in ihrer ganzen REDBRBRONEN DER 
Tendenz und Tragweite Tennzeichnet. 
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Zunächſt ift es nöthig, an bie Thatſache zu erinnern, daß ſchon 
feit langer Zeit bie kaiſerlichen Domainen in. Livland (ungeführ 
des gefammten Landes und den Werth von etwa 10—15 Millionen 
Thaler repräfentirend) von den legten Domaineuminifteen nicht jo» 
wohl im Intereſſe des Fiskus und ber Domanialgemeinden verwal- 
tet werden, als vielmehr mit der handgreiflichen, ja mitunter ſogar 
ausgeiprochenen Abficht, das Landvolf auf den Privatgütern in be⸗ 
ftändiger Gährung und Unzufriedenheit gegen. die deutfchen Guts⸗ 
befiger zu erhalten, eine Stimmung, die dann von jenen uniformir- 
ten und ordenbehängten Revolutionären ausgebeutet wurde, um bald 
an die Landeskirche, bald an die Landesjuſtiz, bald an die Landge- 
meindeverfafjung die Hebel anzufegen. Das Raifonnement war 
fehr einfach: man verpachte die Bauerländereien der Krongüter für 
etwa die Hälfte des landesüblichen Preifes, fo ift man fiher, daB 
die benachbarten Privatbauern ſchreien. Dieſem Raifonnement ent- 


ſprechend ift denn aud) in der That feit vielen Jahren verfahren 


worden. In Gegenden 3. B. wo unter normalen und politifch un⸗ 
befangenen Verhältnifjen jeder bäuerliche Bachtliebhaber fih für 
hochbegünftigt Hielte, wenn ihm der Eigenthümer den |. g. „Thaler 
Landes“ (jo heißt feit Schwedischen Zeiten in Livland die agrono- 
miſche Rechnungs-Einheit) für eine Padht von 6—7 Rubel über- 
ließe, hat die Domainenverwaltung den Thaler Landes für etwa 
3— 313 Nubel verpahtet. Dem Pächter wird damit, — abgejehen 
von gewiſſen fehr namhaften Perjonalabgaben der Domainenbauern 
und von den obligaten Erpreffungen der. Domainenbeamten, für 
welche. der witige Ehfte die Bezeichnung „mit der linfen Hand 
nehmen” erfunden Bat, — eine Wohlthat von fehr zweifelhaften 
Werthe erwiejen, die Landeskultur erleidet einen ſchweren Schaden, 
wenn der Pächter feine Pacht, jo zu jagen, fpielend oder im Traume 
macht und nebenbei wird die halbe Rente des ftaatlihen Grund⸗ 
vermögens völlig unproduktiv verfchleudert. Es wird alſo auf der 
einen Seite eine Staatseinnahme auf die Hälfte ihres wahren Wer- 
thes reducirt, und außerdem noch der Fortſchritt der Steuerfraft 
des Landes lahm gelegt, indem jene imaginaire Pacht dem Pächter 
jeglichen Sporn zu erhöhter landwirthichaftlicher Induſtrie, zu Me⸗ 
liorationen u. ſ. w. benimmt. Aber was thut das? Iſt nicht der 
Zweck der livländiſchen Domainenverwaltung vollſtändig erreicht, 
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wenn ber „deutſche Baron” dadurch in bie Zwickmühle gebracht 
wird, entweder an feiner Grundrente Schaden zu leiden oder einer 
duch den Kontraft der Pachtfäge unzufrieden gemachten Pächter- 
haft gegenüber geftellt zu werden? „Man muß ben bdeutjchen 
Baronen zeigen.....!” pflegte fchon der felige Graf Michael 
Murawjew mit einer ihn charakterifirenden Geberde auszurufen! 
Wie wenig dabei von nöthigem Schuge der Privatpächter gegen 
Ausbeutung die Rebe fein kann, wie weit jene landesüblichen Pachtfäge, 
von welchen auf den Kronsgütern die Hälfte in politifcher und focialer 
Agitation angelegt wird, hinter dem wirklichen Werthe der bäuerlichen 
Grundftüce zurücbleiben, geht u. A. aus der notorifchen Thatſache her- 
vor, daß jene barbarifche Kombination politifcher Agitation mit finan- 
zieller Verfchleuderung fchlieglich doch nur lettere erreichte, in erfterer 
aber, Dank fei e8 der günftigen Lage und dem gefunden Sinne 
der livländiſchen Bauern, fehr ſchlechte Gefchäfte machte. Denn 
wenn Grundftüce, welche zu 6 Rubel den Thaler Landes verpachtet 
waren, täglich zu 150—180 Aubel verfauft werden, jo ift der 
Bauer einfihtig genug, zu begreifen, daß er, dem herrfchenden Zins- 
fuß von 6 pCt. vorausgefegt, bei 6 Rubel Pacht vom Thaler 
Landes immer noch 50—60 pCt. gewinnt, mithin ein ‚Thor wäre, 
anf das Reſultat jener tendenziöfen Krons-Kameraliſtik zu warten, 
anftatt zuzugreifen, bevor ihm ein Konkurrent zuvor komme. 
Nachdem nun die Domainenverwaltung mit jenem Syiteme fo- 
wohl politifch als finanziell Fiasko gemacht Hatte, ward fie, aus 
Anlaß der Reife des Grafen Bobrinsky, auf deren Herbeiführung 
die soi-disant Diplomaten aus ber Provinz, in Livland 
unter dem Spitnamen „höhere Politiker“ bekannt, ſich außerordent- 
lich viel zu Gute thaten, von bem Erzbifhofe Platon abgelöft, 
deffen der Spur des Grafen folgende Rundreiſe (Sommer 1864) 
das Signal zu einer ſyſtematiſchen Revolutionirung des ehftnifchen 
Landvoltes im norbweftlichen Livland gegen die deutjche Landes⸗ 
polizei und Landesjuftiz werden folltee Wäre nur einigermaßen 
ernfihafter Stoff zu begründeten Klagen dagewefen, jo würden jene 
geiftlichen Wühlereien des Jahres 1964 unfehlbar zu den traurigften 
Kataftrophen geführt Haben. Weil aber die bäuerlichen Zuftände 
namentlich jener Gegend viel zu gefund find, um durd) ſolche nichts⸗ 
nutzige Künfte fofort umgewälzt werben zu fünnen, a auch 
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diejer Feldzug gegen das Deutſchthum allerdings zu einer faſt ein 
Jahre lang dauernden Verwirrung und Beunruhigung, beiläufig 
natürlich auch zu immer größerer Aufdeckung ber rufftfchen Zwecke 
und ruſſiſchen Mittel auch für die blödeften Augen; aber aud) dies⸗ 
mal trat ſchließlich das Gemachte und Unwahre der ganzen Bewe⸗ 
gung viel zu grell hervor, als daß die Feinde hätten zum Ziele 
gelangen können. 

Als vielmehr gerade mit dem naturgemäßen Erlöfchen diejer 
künſtlich gejhürten Aufregung gegen Ende des Jahres 1865 die 
völlig [pontane, aus dem Herzen des, wenn auch griechifch gefirmelten, 
doch gut lutheriſch gefinnten Volkes heroorgegangene Losſagung 
von der griechiſch-orthodoxen Kirche zuſammenfiel, durch die 
gegen zwei der beliebteften Paſtore angeftrengte Verfolgung neue 
Nahrung erhielt und immer größere Proportionen annahm, :da ver- 
einigten fich die beiden Haupt: Departements der feindlichen Macht, 
‚die griehijch-orthodore Geiftlichleit und die Domainenverwaltung, 
reſp. der Erbifchof Platon und der Chef des baltifchen Domainen- 
bofes Schafranow, zu gemeinfchaftlicher Aktion. Ob hinter 
Beiden indeß nicht noch ein Mächtigerer ftand, wird vielleicht eine 
nahe Zukunft enthülfen. 

Genug: mitten aus der in der Oberpahlenfchen und Felliniſchen 
Gegend immer höher anfchwellenden proteftantifchen Fluth erſcholl 
ſchon zu Anfang des Jahres 1866 der Nothfchrei eines der betrieb- 
ſamſten Agitatoren, des griechifch-orthodoren „Propftes" Albow 
in Fellin. Er entbot, dem Bernehmen nach, fei es direkt, ſei es 
indirekt, der Domainenverwaltung, es fei jet mit dem legten Mittel 
der Propaganda, der Kronslandvertheilung an die bei der 
griehifh-orthodoren Yahneausharrenden Bauerknechte, 
nicht Tänger. zu füumen, fonft fei bie griechifch-rthodore Kirche in 
Livland verloren. Diejer Aufruf fand um fo willigeres Gehör, 
als der Domainenminifter ohnehin mit dem Gedanken ſich ber 
jhäftigte, die Gutswirthichaften auf den Kronsgütern- aufzulöfen 
bie Hofesländereien der Kronsgüter zu parcelliren und der Knechts- 
bevölferung zu überlafien. Auf diefe Weiſe follte ein Stückchen 
„Litthauiſcher Menſchenrechte“, nad welchen jedes Indivi— 
duum einen naturrechtlichen Anſpruch auf Grundeigenthum haben 
fol, in die getreuen deutſchen Oftfeeprovinzen verpflanzt werden, 
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und während der felige Graf Michael Murawjew als Domainen- 
minifter bis 1863 ſich begnügt Hatte, mittelit Verfchleuderung der 
Kronsgrundrente die Grundrente der Privatsgutsbefiger zu drücken, 
machte. nun 1866, fein Nachfolger, der dermalige Domainenminifter 
Seljöny, den Verſuch, die baltifchen Privatgutsbefiger um den 
legten Reſt ihres freien Grundvermögens zu bringen, indem er durch 
jene Kronslandverheilung die große Maſſe der Bauerknechte, von 
welchen er jelbft aus Kronsmitteln natürlih nur den kleinften Theil 
dotiven konnte, den Privatgutsbefigern auf den Hals heste. 

Bald nachdem der Graf Schuwalow, der anfangs jede Be- 
günftigung jener kühnen Agrarpolitif nicht nur zu desavouiren, ſon⸗ 
dern Sogar zu perhorresciren ſich den Anfchein gab, das baltifche 
Generalgouvernenent mit der oberften Leitung der geheimen Polizei 
vert aufcht hatte, erfuhr man in Livland von guter Hand, daß bei dem 
baltifchen Domainenhofe in Rigaeine Inftruftionde8sDomainen- 
miniſters Hinfichtlic der Dotirung der Knechte mit Land 
— zunädjft in jenem theoretifch fommuniftifchen, praftifch deutfchen- 
feindlichen Sinne — eingegangen fei. Der Chef des baltifhen Domainen- 
hofes aber, im Einverftändniffe mit der griechifch-orthodoren Geift- 
lichkeit, brachte die Erwägung zur Sprade: wie es in dem Talle zu 
halten fei, wenn mehr Knechte als Parcellen da fein follten? — Die 
Herftellung diefes Verältniſſes würde natürlich feine eigenfte Sorge 
gewefen fein. Gleichzeitig fuppedirte er felbft das naheliegende Aus⸗ 
kunftsmittel: in foldem Falle follten die Knechte griechiſch— 
ortbodorer Konfeffion die Vorhand Haben. Diefes Aus— 
funftsmittel ward dann in der That von dem Minifter der er- 
wähnten Juſtruktion einverleibt und zugleih ein Plan entworfen, 
die Hofeslandparcelien auch der kurländiſchen Kronsgüter mit 
aus Livland zu imporrtirenden griechiſch-orthodoren 
Knechten zu befegen. Auf diefe Weiſe ſollte denn auch Kurland, 
welches either von der griechifch-orthodoren Propaganda verſchont 
geblieben war, mit einer Anzahl ftaatskirchlicher Chryſtalliſations⸗ 
punkte ausgeſtattet werden. | 

Die Entwidelung diefer neueften Phafe des nun ſchon bald 
dreißig Fahre dauernden Ruſſifikations⸗Experiments ift noch gegen⸗ 
wärtig- in- der Schwebe umd entzieht fi in vielen Einzelnheiten 
theils der Wahrnehmung, theild der Darftellung. Nur foviel tft 
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befannt geworden, baß der Graf Schuwalow, -— diefer Liebling der 
ebenfo leichtgläubigen wie Turzfichtigen Liberalifirenden Land- 
junfer, einiger wohlbefannter in ihren Vermögensverhältniffen 
mehr oder weniger derangirter oder auch lediglich „ehrgeiziger” 
Stellenjäger und Karrièremacher, endlich gewiffer mit dem 
demofratifch Toquettirenden Ruffenthume aus leicht zu errathenden 
Motiven unter der Hand Tiebäugelnden rigafhen Elemente, — 
feitdem er in die Nefidenz zurückgekehrt ift, manche von den Masken, 
die er von Zeit zu Zeit in Riga zu tragen liebte, definitiv abge- 
legt und fo denn auch, unbefümmert um die gute Meinung jener 
feiner baltifchen Verehrer, zu der Dotirung der griedifd- 
orthbodoren Bauerknechte mit Kronsländereien fi be- 
fannt Bat. 

Es handelt ſich fomit jegt um die Ergänzung des Syſtemes 
der Brämiirung des Glaubenswechſels. Im Sahre 1846 
waren es die griechifch-orthodoren Pächter, welche jene für den 
Geber wie für den Empfänger gleich fehimpfliche Prämie erhielten, 
indem fie von Abführung der auf ihren Pachtftellen feit Jahrhunderten 
baftenden Tirchlichen Reallaſten pure befreit*), die evangelifd- 
Iutherifche Landeskirche aber diejes ihres rehtmäßigen 
und vielfad. feierlich verbrieften Einkommens entſchä— 
digungslo® beraubt wurde und noch fortwährend be- 
raubt ift. Jetzt, 1866, find e8 die Knechte, d. 5. die freien 
bäuerlichen Lohnarbeiter, welche durch jene unzweidentige Dotirung 
eines Kleinen, refp. griehifch-orthoboren Theiles derjelben mit 
den Hofesländereien der Kronsgüter als fociale Klaffe aufgerufen 
und verloct werden follen, gegen den gleichen materiellen Bor- 
tbeil den Glauben ihrer Väter, wofern fie es noch nicht 
gethan haben, abzuſchwören. 

Die nächſte Zukunft wird zeigen, ob ſolche Fünfte noch wie 


2 *) Um über den rein propagandiftifhden Zwed diefer Maafregel nicht 
ben mindeften Zweifel übrig zu laſſen, fei bier hervorgehoben, daß ber an ber 
Intherifchen Kirche begangene Raub nicht etwa ber griedifchen Kirche zuge» 
wandt, fondern den konvertirten Pächtern eben völlig erlafien, ja fogar 
denjenigen munter ihnen, welche die kirchlichen Präftante, was vielfach vorflommt, 
ber Iutherifchen Kirche freiwillig weiter leiften wollten, fſolches — namentlich 
von dem Grafen Schuwalow — auf das Strengſte unterfagt wurbe. 
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vor zwanzig Jahren 'verfangen, ober ob das Volk ihnen entwachſen 
if. ebenfalls: aber tft Öffentlich daven Alt zu nehmen, daß die 
den ruffischen Kirchenitaat am Gängelbande führende ruffifche Staats- 
fire nunmehr zu dem thahtfächlichen, durch keine Sophismen weg- 
zulengnenden Belenntniffe gezwungen ift, daß fie, trog aller moderni- 
firenden Aufklärungs⸗Reklame der letzten zehn Jahre gleich unfähig 
ift, fi zu dem Gebanfen der Gewifjensfreiheit zu erheben und fid) 


jenes Syſtemes der ſchmutzigſten religiöfen, oder fagen wir Lieber 


abjolnt gottlofen Koruptionsverſuche zu enthalten. 

Betradhtet man indeß die krampfhaften Extreme, zu welden 
die griechifch-orthodoren Geiftlihen und ihre Genofjen in aller- 
jüngfter Zeit in Livland ſich verftiegen haben, jo möchte man bei- 
nahe zu der Hoffnung neigen, daß die Verzweiflung an der ehe- 
maligen Willfährigkeit des Iutherifchen Volles e8 ift, welche fie zu 
ſolchen Extremen treibt. 

Ihre Wühlereien nehmlich, anfangs gegen die deutfche Landes⸗ 
polizei und Landesjuftiz, dann gegen das Grunbeigentbum der 
deutichen Gutsbefiter, wurden endlid) (1866) gegen die unmittel- 
bar materielle Sicherheit der deutfchen Hänfer und Höfe gerichtet. 
Weſentlich vorbereitet war diefe letzte Richtung durch eine von ge= 
wilfen bürenufratiihen Gouvernements-Autoritäten bejonders feit 
1862 in verfchiedenen Formen geförderte Erſchütterung des 
Anfehens der örtlichen deutfhen Landesbehörden, bald 
durch ebenfo gehäfftg und maaßlos aktive, wie nicht minder gehäffig 
und ängſtlich paffive Breisgebung der geachtetſten Tandesbe- 
amten, balddurd fyftematifche Paralyfirunggeradefodher 
Urtheilsfprüdhe des höchſten ftrafrehtlihen Landesge— 
rihtshofes, welche das Rechtsbewußtſein und Gewifjen des Landes 
auf das Entfchiebenfte für fich hatten, bald wieder durch frivole, 
felbft von dem ruffifhen Senate in St. Petersburg. nad) 
Allerhöchſt anbefehlener ftrengfter Unterfuchuug für völlig unbe— 
gründet erflärte Anfhwärzung bes oberften Landesge-: 
rihtshofes in Bauerrechtsſachen u. dgl. m. T 

Da nun .aber jenen Wiühlereien der reale Boden, d. 5. wirk⸗ 
liches Leiden. des Volkes fehlte, das ehftnifche Landvolk jener 
Gegenden vielmehr bei wachfender materieller Profperität und in- 
tellektneller Entwickelung immer wieder bald zur Ruhe zurückkehrte, 
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fo haben ihre in den Regionen des griechifej-erthoderen Klerus und 
der Domninenverivaltung zu fuchenden Leiter in. .allerjüngfier Zeit 
in der Umgegend der Tivländifchen Kreisftadt Fellin den Verſuch 
einer Zerrorifirung der deutſchen Gutshefiger durd 
den „rotdben Hahn” in Scene gelebt. 

Bon Mitte Auguft bis Mitte Ditober 1866 hatten im Be- 
reihe von nur drei Kirchſpielen bereits auf fünf Gütern notoriſche 
Brandftiftungen ftattgefunden, ohne daß es bis dahin auch nur in 
einem ber Fälle gelungen wäre, dic Thäter zur Berantwortung zu 
ziehen. 

- . Daß aber dies nicht gejchehen, darf den Lolalbehörden um jo 
weniger zur Laſt gelegt werden, als dieje ſchmachvolle That⸗ 
fache völlig genügend fich erlärt aus jenem von dem Gouvernements⸗ 
Tſchinownikthume, — fei e8 laut Inſtruktion, jet es ohne eine ſolche — 
jedenfall8 weil man in eiteler Selbftvergätterenng das eigene Ver- 
bleiben im weſenloſeſten Titular-Amte für das erfte und oberfte 
Bedürfniß Livlands hält, — feit vollen vier Jahren durch Thun, 
wie durch Unterlaffen bewirkften Lähmung und Entmuthigung 
der. erftinftanzlihen Lolalautoritäten, womit dann felbft« 
verjtändlich die Belebung und Ermuthigung jeglider ver- 
breherifher Ungebühr und Bergewaltigung Hand in 
Hand gebt: 

Dieſem Syſteme ift dadurch die Krone aufgefetst worden, daß 


auf dem jeit 24Jahren jener wihiliftifchen Revolutionirung am meiften 


ausgefeten Punkte Liplands, in dem Bezirke des Fellinifchen Ord⸗ 
nungsgerihtes, der frühere Orduungsrichter Schon im Frühling ent» 
loffen, vejp. anderweitig angeftellt wurde, mährend der bereits im 
März d. 8. neuerwählte Ordnungsrichter feiner Beftätiguug mona- 
telang vergeblich eutgegenſah, ſo daß die ſes für die öffentliche. 
Ruhe und Sicherheit widtigite Landesamt ein volles 
halbes Jahr hindurch nalont verblieb und vielleicht noch 
jetzt vakant wäre, wenn nicht der baute Unwillt des Landes, mie 
ihn jene Reihe kirchlich⸗politiſcher Tendenzbründe natürlich hervor⸗ 
rufen mußte, jenem ſlandaböſen und ftrafbaren Kemportfiren 
und Ignaxiren nur zu fnat ein Biel geſetzt hätte. 

Endliche, wenn auch traurige, weil durch jenes Syſtem jahre 
laug geübter Kannivenz zwar nothwendig geworbenr, immer aber 
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anf Koften der Autorität der verfoffungsmäßigen Behbrben gehende 
und doch mehr die Verführten als bie Verführer treffende Abhülfe 
buch Delegirung außerordentlicher Polizeibeamter, Strafeinquar⸗ 
tierung und vielleicht noch andere Ausnahmemaaßregeln verdankte 
ſchließlich, d. h. allererſt im Oktober 1866 Livland zumüchſt dem 
mannhaften, wenn auch durch jenen tſchinownikmäßigen 
Nihilismus nah Möglichkeit aufgehaltenen Einſchreiten 
des kürzlich nah Wilna verſetzten bisherigen Generalgouverneurs 
der Oſtſeeprovinzen, Grafen von Baranoff. 

Neben allem Empörenden jener unwürdigen Zuftände, wie fie 
nur ein feltenes Zuſammenwirken fanatifcher und neidifcher Bos⸗ 
heit auf der einen, jelbftgefälligen Haftens an klangvoll 
titnlirten Stellen, 'gefinnungslofen Shwimmens mit 
dem Strome auf der andern Seite möglich) machen Tonnte, ent- 
balten diefelben aber doch auch einigen Troſt. 

Erwägt man nähmlich, daß, abgefehen von jener erſten kirch⸗ 
Ticg-abminiftrativen Revolutionirung Livlands in den Jahren 1841 
— 1847, dem Landvolle, namentlich des norddentfchen Livland von 
St. Petersburg aus, unter frecher Einmengung fogar des geheilig- 
ten kaiſerlichen Namens täglih in Wort und Schrift, *) wenn gleich 
in einem dur Ruſſicismen und Halb-Germanismen verdäcdtigen 
Pfeudo⸗Ehſtniſch der Bernichtungskrieg gegen Eigenthum und Leben 
ber Deutfchen gepredigt wird, — erwägt man ferner den nun ein- 
mal vorhandenen, leider noch nicht ausgeglichenen nationalen Un⸗ 
terjchied zwiſchen Chften und Deutfhen, — erwägt man endlich 
den Eindrucd, welchen auf das doch nothwendig beſchränkte politifche 
Urtheil einfacher Lanbleute die unleugbare Thatfache machen mußte, 
daß notoriſche Vollsaufwiegler, die jedermann kennt 
und nennt, nidt nur jahrelang ungeftraft ihr Weſen 
treiben durften, fondern foger, wenn fie einmal der Landesjuftiz 


— — — — 


*) In einem dieſer ſauberen Erzengnifſe wird das: behmmte Herzſchild bes 


Ruyjlfiſchen Reichsweppenß (ber beilige Geqrg mit dem Linhumrmi) unter feier 


licher Anxufung de8 heiligen Georg", ‚ber ſich in ber ehſtniſchen Verſion als 
„pühha Jarri“ grotest genug ausnimmt, dem Volke dahin gedeutet, ber 
zu tod tende geflügelte Drache (Jendaw maddo“) ſei das Deutſchthum, 
ber die eobrliche Lanze ſchwingende Ritter Dagegen das Ruſſenthum. 
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verfallen jchienen, alsbald von der gefälligen in Riga am 
Ruder figenden Büreaufratie vor das Forum des ruj- 
ſſiſchen Senates, d. h. in Sicherheit, gebracht wurden, ja 
daß diefe Leute mit gewiffen Minifterien, namentlich demjent- 
gen der Reihsdomainen, die augenfälligften und intimften Be⸗ 
ziehungen unterhielten; — dann kann man fi in der That nur 
über die8 Eine wundern, daß es bis hiezu bei Abbrennung eines 
halben Dutend gutsherrliher Drefchtennen fein Bewenden ge- 
habt hat. ; | 

Die St. Petersburger Inſtruktore vom kurzen und vom lan 
gen Rode Hatten es offenbar auf jehr viel mehr, ja auf nichts 
Geringeres als ihre Warfchauer Vorgänger von 1585—1600 
u. f. mw. angelegt, d. h. auf „exstirpandos Germanos,* 
wie die Livländer jener Zeit das nannten. Eine bloße Heimfendung 
der verhaßten „transmarini,“ wie fie noch den Fanatikern zu 
Stephan Bathory’8 Zeit vorſchwebte, würde fich die griechiſch⸗ortho⸗ 
dore Miliz des Jahres 1866 noch lange nicht als genügenden 
Triumph anrechnen. 

Wäre auch nur der Hundertfte Theil von alle dem wahr, was 
die offenen und — oft fehr ſchlau — verlappten Literaten des 
Ruſſenthums über die angeblichen Leiden der Bauern im dem deut- 
fchen Oftfeegropinzen Rußlands allein während der legten zehn Jahre 
zufammengelogen haben: wahrlid), Liv- Ehft- und Kurland müßte 
unter der pprotechnifchen Anleitung jener Inſtruktore fchon längft 
in eine einzige große Brandftätte verwandelt fein. Daß dies nicht 
geſchah, daß die Refultate jener von der kaiſerlichen Reſidenz laus 
jahrelang fortgefeßten, unter dem Aufrufe aller Leidenfchaften mit 
dem vollen Nachdrude der materiellen Ueberwucht ‚der vuffijchen 
Millionen über das Kleine Häuflein baltifcher Deutſcher ansgeftatte- 
ten Heßerei fo überaus dürftig ausgefallen find, das läßt fich: eben 
nur aus zwei Umftänden erklären: erftlich, das Livländifche Land- 
volk leidet nicht nur nicht unter der Herrfchaft der Deutfchen, fon- 
dern es weiß im Großen und Ganzen recht gut, daß Alles, was 
es an materiellem Wohljein und Gefittung- hat, ihm nur in dem 
Maße zu Theil geworben ift und noch zu Theil wird, als es ſich 
der pofitiven, gehaltvollen, ſchöpferiſchen Wirkung, welde 
von dem. leitenden beutfchen Elemente ausgeht, willig Hingiebt; ſo⸗ 
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dann aber: das livländiſche Landvolk kann von der ruſſiſchen Hetze⸗ 


rei wohl zu vereinzelten Exceſſen ſich hinreißen laſſen, es iſt aber 


viel zu vernünftig und befindet ſich, im Großen und Ganzen ge- 
nommen, in dem deutfchen Fahrwaſſer viel zu wohl, als daß «8 
nicht im Stillen, mitunter aber auch recht draſtiſch laut die fterile 
Hohlheit der fo überaus zudringlichen ruſſiſchen Propaganda durch⸗ 
ſchauen und tief verachten follte, es hat die bittere Erfahrung in 
noch zu friſchem Andenken, daß, ſoweit es der ruffiichen Lodung ſich 
bingab, nur moralifhe und foriale Zerrüttung die Folge war; es 


‚ hat einen viel zu gefunden Inſtinkt der phyſiſchen und moralifchen 


Selbſterhaltung, als daß es ernftlih von dem Etwas ab und dem 
Nichts ſich zuwenden follte; es kennt vielleicht nicht den Na⸗ 
men, defto befjer aber hat es, Dank ſei es der ruſſiſchen 
Staatslirdhe, erkannt, wie e8 um das Ding beftelit fei, 
mit deifen neueſtem Namen das moderne Ruſſenthum, ohne es zu 
wollen, jein eigenftes Weſen erfchöpfend ausgefprochen hat: „Ni- 
hilismus!“ 

Allen Leſern aber dieſer Zeilen ſei ſchließlich die Frage zu 
ernſter und gewiſſenhafter Selbſtbeantwortung empfohlen: verdient 
das kleine, aber organiſirte Häuflein baltiſcher Deutſcher, welche 
unter dem 300 jährigen Drucke der nur felten intermittirenden 
Teindfhaft polnischer Jeſuiten, jchwedifcher Finanzkünſtler und 
ruſſiſcher Staatslirchler doch nicht erlegen find, doch weder ihre 
deutichen Segel geftrihen nod ihre proteftantifche Fahne gefentt 
haben, verdient dieſes Häuflein die herkömmliche Theilnahmloſigkeit 
oder aber fchweigende Preisgebnng an die fhablonenmäßige Ver— 
urtheilung durch eben denjelben hohlen und impotenten Pſeudo⸗ 
Liberalismus, welcher wohl innerhalb feiner abftraften Kategorien 
und Theoreme mit fteriler Konjequenz auf- und abzufteigen ver- 
fteht, aber kein lebendiges Verſtändniß befigt für die unendlich 
mannichfaltigen Eriftengbedingungen ftantliher, nationaler und ſo⸗ 
cialer Gebilde? 

Sollte nicht vielmehr die Thatſache jener aller gewöhnlicher 
menſchlicher Berechnung fpottenden Lebensfähigkeit und Lebenszähig- 
feit des Deutſchthums und des Proteftantismus in dem beutfchen 
Dftfeeprovinzen Rußlands zu dem Rückſchluſſe berechtigen: einmal, 
daß bie Lebensformen jenes Leinen Häufleins, wie veraltet, fchwer- 
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falltg, ja anftößig fie dem oberflächlichen Betrachter: erfcheinen mö⸗ 
gen, doch einer tiefern gefchichtlichen Nothwendigkeit und Berechti⸗ 
dung keineswegs entbehren; fodann aber, daß fie ihre Lebensträfte _ 
nicht zum geringften Theile aus dem providentiellen Bernfe 
Ihöpfen, welcher der in demfelben arbeitenden Kolonie auf jenen 
Geſtaden nach der göttlichen Ordnung der dentfchen Dinge 'zuge- 
teilt erfcheint? — 








Beilage A. 
An 
den livländiſchen Landtag. 


\ Defiderium. 


Die Bedeutung der Kapitulation, mittelft welcher die Livlän⸗ 
bifche Nitterfchaft fich und damit das ganze Land, fammt den liv⸗ 
ländiſchen Städten, ausgenommen Riga, welches gleichzeitig ſelbſt⸗ 
ftändig Tapitulirte, am 4. Juli 1710 der Kaiſerlich Ruſſiſchen Ober- 
herrfchaft unterwarf, liegt ganz eigentlih darin, daß die Kaiferlich 
"Ruffifche Staatsregierung, wie ſolches aus den hoffentlich bald in 
extenso zu veröffentlichenden*) Akten des Subjektions⸗Handels duf das 
Unzweideutigfte hervorgeht, ſolcher formel freiwilligen Unterwerfung 
zu bedürfen glaubte, um fofort und unabhängig von ber völfer- 
rechtlichen Abtretung Livlands durch die Königlich Schwediſche Re⸗ 
gierung von den Livländiſchen Ständen auf vollgültige und rechts⸗ 
verbindliche Weiſe ſich den Huldigungseid leiſten zu laſſen, damit 
aber zugleich einen Anſpruch auf den Beſitz des Landes zu erlangen, 
welcher feſter wurzele, als die blos phyſiſche Thatſache der Eroberung. 

Auf dieſe moraliſche Baſis ihres neuen Beſitzes legte die Kaiſer⸗ 
lich Ruſſiſche Staatsregierung ſo großen Werth, daß ſie, als Preis 
der freiwilligen Zuſtimmung der Stände des Landes zu dem Re— 
gierungswechſel, diejenigen Akordspunkte, welche die Ritterſchaft ſchon 
am 29. Juni 1710 formulirt hatte, in allem Weſentlichen theils 
ſofort am 4. Juli 1710 durch das Organ des General⸗Feldmar⸗ 


*) Dies ift ſeitdem (1865) durch den Prof. der ruſſiſchen Geſchichte an 
der Univerfität Dorpat Dr. €. Schirren gefchehen, welcher bald darauf auch 
die Receſſe der Iivländifchen Ritterfchaft aus den letzten 30 Jahren ber ſchwe⸗ 
diſchen Herrfchaft in Livland herausgab. Beide Schriften ſtnd von Heinrich 
v. Sybel durch günfiige Erwähnung ausgezeichwet worben. ' 
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ſchalls Grafen Scheremetjemw, theil® bald darauf durch unmittel- 
bare Kaiferliche Konfirmation vom 30. September 1710 und Kaifer- 
liche Refolution vom 12. Dftober 1710 zugejtand, und jomit neben 
die beiden früheren Subjeltions-Händel der Livländiſchen Ritterfchaft 
mit auswärtigen Herrſchern in den Jahren 1561 und 1601 auf 
die feierlichfte Weife einen dritten Präcedenzfall Hinftellte, durch wel- 
hen die Livländische Ritterſchaft als das kompetente Organ aner- 
fannt wurde, in Zeiten großer Krijen über Land und Leute von 
Rechts wegen zu verfügen. 

Solche freiwillige und in ihrer Rechtsgültigkeit von S. 8. M. 
Beter I und Großen Allerhöchft anerkannte Unterwerfung nun 
bat die Livländiſche Aitterfchaft, wie fon am 28. November 1561, 
jo mit ausdrüdlicher Bezugnahme auf das Privil. Sigism. Aug,, 
auch in ihren am 4. Juli 1710 zur Landes-Rapitulation Jerhobenen 
Akkordspunkten vom 29. Juni 1710 in allererfter Linie abhängig 
machen wollen von der Gewährleiftung des unangetafteten Beftandes 
der interna, wie der externa der Evangel.-Zuther. Landeskirche. 

Quoad interna hatte ſchon das Privil. S. A. in feinem Art. I. 

ftatuirt: 
„ut Sacrosancta nobis inviolabilis maneat Relı- 
gio, quam juxta Evangelica, Apostolicaqune Scripta 
purioris Ecclesiae, Nicaeni Synodi, Augustanamque 
Confessionem, hactenus servavimus, neque unquam 
ullis sive Ecclesiasticorum sive Saecularium prae- 
scriptis, censuris et adinventionibus gravemur turbe- 
murque quovis modo: quod si praeter spem acciderit, 
Nos tamen juxta Sacrosanctae Scripturae normam 
qua praecipitur, plus Deo quam hominibus obtem- 
perandum esse, nostram retineamus Religionem, con- 
suetasque caeremonias, neque Nos in ulla ratione 
ab hac avelli sinamus“; 
d. i. 

„daß uns die Allerheiligſte Religion, welche wir nach den 
Evangeliſchen und Apoſtoliſchen Schriften der gereinigten 
Kirche, nad) dem Bekenntniſſe der Nicäiſchen Kirchenver- 
fammlung, wie nad) der Augsburgifchen bis Hiezu bewahrt 
haben, unverleglich verbleibe, und dag wir nie durch irgend- 
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“welche, fei e8 kirchliche, fei es weltliche Vorfchriften, Maß- 
regelungen und nachträglich binzuerfundene Sapungen be 
Ihwert, noch irgendwie beunruhigt werden: daß wir aber, 
falls dergleichen, wider alles Berhoffen, doch vorfommen 
follte, nach der Richtſchnur der h. Schrift, durch welche vor- 
gefchrieben wird, daß Gott mehr zu gehordyen ſei, als ben 
Menfchen, dennoch unfere Religion und unfere gewohnten 
firchlichen Uebungen fefthalten und nicht zugeben follen, daß 
man uns in irgend einem Sinne davon loßreiße;“ 

‚und quoad externa in feinem Art. II.: 

„Proximum est, ut Ecclesiae conserventur, collapsae 
| restituantur et quae Ministris puri Evangelii, Docto- 
| ribus sive Concionatoribus et istorum honesta susten- 
| tatione non provisise, ut hisce ex liberalitate Sacrae 
| Regiae Majestatis provideantur; et si qui census 

fundique his adempti vel suppressi fuerint, ut illi vel 
restituantur, vel aeqguivalente pretio com- 
| pensentur“; 
d. i. 2 
„Nächſtdem follen die Kirchen erhalten, wofern verfallen, 
wieder aufgebaut, und ſolche, welche mit Dienern, Lehrern 
des reinen Evangelii oder Predigern, wie auch mit deren 
| anftändiger Verforgung nicht ausgeftattet find, aus der Frei⸗ 
| gebigkeit der Geheiligten Königl. Majeftät außgeftattet wer- 
ben; auch, falls irgend welde Einkünfte und Grund- 
ftüde ihnen entzogen oder unterdrüdt worden, foldhe ent- 
| weder wieder herausgegeben oder mit vollgültigem Entgelte 
vergütet werden.“ 

Mebereinftimmend mit diefen Grundfägen ftatuirt dann auch 
die Nitterfchaftlide Kapitulation vom 4. Juli 1710 quoad in- 
terna in ihrem Buntte 1: 

„daß im Lande fowohl als in allen Sädten bie bisherzu in 
Livland exereirte evangelifche Religion secundum tesseram 
der unveränderten Augsburgifchen Konfejfion und von fel- 
bigen Kirchen angenommenen fymbolifchen Büchern ohne 
einigen Eindrang, unter was Vorwand er aud 
könnte bewirkt werden, rein und unverrüdt confervi- 
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. rei, ſämmtliche Ginwohner tu Rande. und Städte 

dabei Träftig und underänderlich gehandhabt, und 

‚ be dee Administration ſowohl internorum als ex- 

. : ternorum ecclesiae vom Alters ber gewöhnlichen 

. Consistorien. und competirenden Jurium pasronatas ſon⸗ 
der Veränderung ewiglich conſerpiret wenden.“ 

Desgleigen ſtatuirt dieſelbe Kapitulation vom 4. Juli 1710 
quoad externa, in unmittelbarem ai chluſſe an den Bunft 1, in 
ihrem Punkte 2: 

„zu welchen Ende Kirchen * Schafen im Lande und im 

‚den Städten bei der Evangelifch - Lutberifchen . Religion 

bleiben und erhalten, auch retablirt werden follen, in dem 

Zuſtande, als fie in den — Zeiten: —— und 
erbauet geweſen.“ 

Dieſe beiden Punkte des ritterſchaftlichen Paktes — nicht 
nur. ſofort und ohne Einſchräukung von dem Feldmarſchall Grafen 
Scheremetjem „akkordirt“ und „placidirt“,: jondern der 
Betätigung des Punktes 2 insbejondere noch der ae 
Zufag Hinzugefügt: 

„und nah den.alten Rechten und ———— bei⸗ 
behalten.“ 

Waren dies die vornehmften- Bedingungen, unter welthen der 
in Riga anweſende heil der livländiſchen Ritter- und Landſchaft 
ſich zu der dem: neuen. Hexrſcher zu leiſtenden Huldigung verſtand, 
fo bedang fi), von gleichem Geiſte befeelt, der übrige, in Pernau, 
als der andern. liyländiſchen Feſtung, anweſende Theil der livlän- 
diſchen Aikter- und Landſchaft, im. Anfchiuffe an die Kapitulation 
zwijchen dem Königl. Schwedichen Kommandanten Schweighelm 
und. dem Kaiſerl. Ruffifchen Generaktieutenint Bauer am 12. 
Auguft 1710 in. deren Artikel 18 a8: 4 

„Für Eine hochedle Ritter- und Landjchaft fowohl insge⸗ 
mein, als infonderheit . . . bedinget man:.alle.ihr wohl 
bergebrachte Privilegien, Rechte, Gewohnheiten, Poſſeſſiones 
und Gerichtbarkeiten, ſo wie ſelbige von alter Zeit her von 
Herrmeiſtern zu Herrmeiſtern, Erzbiſchöfen und Biſchöfen, 
von Könige zu Königen, Obrigkeit zu Obrigkeiten, acquiriret 
und genußet worben oder genutzet werden können, nugekränkt 
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zu Inffen, dabei zu erhalten und zu beftätigen, fonbern daß 
fomohl im Lande, als in denen Städten die bis 
hierzu in Liv⸗- und Chftland exercirte Evangelifche Religion 
der unperänderten Augsburgiſchen Konfeffion und von ſel⸗ 
biger Kirche angenommenen Symbolifhen Bücher ohne 
einigen -Eindrang, unter was Vorwand berfelbe 
auch könnte bededet werden, rein und unverrüdt con- 
jerviret, die Einwohner im Lande und in denen Städten 
und unter denenfelben auch allhier in Pernau dabei kräftig 
und unveränderlich gehandhabt und bei der Adminiftration 
tam internorum quam externorum Ecclesiae, von Al- 
ters ber gewöhnlichen Konfiftorien und competiren- 
den jurium patronatus fonder Veränderung ewiglich con- 
fervirt, ingleihen die Kirchen und Schulen wie im ganzen 
Lande und in denen Städten, als auch bier in Per- 
nau bei der Evangelifch-Lutherifchen. Religion und Lehre ge- 
laſſen und bei Macht erhalten werden follen.“ 

Auch diefer Punkt ward, — „gleichfall® ad normam der Ri⸗ 
giſchen Kapitulation volltommentlich placidiret.“ 

Alle diefe Einräumungen und Verheißungen erhielten dann in 
zwei Urkunden die feierlichite DBeftätigung, in zwei anderen die 
feierlichjte Bezeugung und zugleich unzweideutigſte authentische In⸗ 
terpretation. Ä 

Die beiden beftätigenden Urkunden find: 

1. Das General-Konfirmatorium Peters I vom 30. Sep- 
tember 1710, in welchem biefer große Monarch namentlich feiner 
„getreuen Ritter und Landfchaft in Livland und ihren Nahlommen 
alle ihre vorhin wohlerworbene und zu uns gebrachte Privilegia, in- 
ponderheit aber das Privilegium Sigismundi Augusti 
Datirt zu Wilda Anno 1561, Statuten, Ritterrechte, Immunitäten, 
Gerechtigkeiten, Freiheiten (foweit fich diefelben auf jetige Herrſchaft 
und zu Zeiten appliciren laffen) rechtmäßige Possessiones und 
Eigenthum, welche fie ſowohl in wirklichen Befig haben und genießen; 
als zu welchen fie" — bies find Peters des Großen Worte: 
„von ihren Vorfahren her, ihren Rechten und Gerechtigfetten nad), 
berechtigt find, vor Uns und Unſere rechtmäßige Suecefforen hiemit 
und Kraft dieſes „gnädigft confirmiven und beftätigen“ wollen, daß 
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fie und ihre Nachlommen, wie es denn recht und billig ift, bei dem 
Alten, volllommen und immerwährend von Uns und Unfern Nad- 
kommen follen erhalten und gehandhabet werden; doch Uns und um- 
ſerer Reihe Hoheit und Recht in allem vorbebältfih und fonber 
Nachtheil und prejudice.” 

2. Die Allerhöchſte Reſolution bei ber Dedition ber 
Provinz Livland ſowohl über die bereits aflorbirten 
als auch ausgefegten und Nebenpunkte u. f. w. vom 12. 
Dftober 1710, in welder namentlich die Rechte der Livlänbifchen 
Evangelifch-Lutherifchen Landeskirche quoad interna nec non ex- 
terna pure im Sinne der bezüglichen Kapitulationspunkte aufrecht- 
gehalten und gewährleiftet wurden. 

Ueber die Tragweite der bekannten beiden Maufeln des Gene- 
ral-Ronfirmatorii vom 30. September 1710 herrſcht wohl heutzu⸗ 
tage im Kreife Urtheilsfähtger kein Zweifel mehr. 

In Lioland namentlich giebt e8 wohl keinen einzigen Lutheraner, 
der nicht überzeugt wäre, — giebt es aber auch viele Tauſende 
von lediglih nominellen Griechen — feien e8 Berblendete und DBe- 
trogene von 18*%ss, feien e8 deren damals unzurechnungsfähige Kin⸗ 
der, denen jett die Augen über den an ihnen von pflicht- und ehr- 
vergefienen Eltern verübten Frevel aufgegangen find, welche vollkom⸗ 
men überzeugt find, daß jene Heiligen vertragsmäßigen Grundrechte 
unferer Evangelifch-Lutherifhen Landeskirche wohl unter feiner Herr- 
ſchaft, wohl zu feiner Zeit fich beffer „appliciren laſſen“, als zu jetiger. 

Was aber die Formula Majestatis betrifft; „Uns und Un⸗ 
ferer Neiche Hoheit in Allem vorbehäftlich und fonder Nachtheil und 
prejudice“, jo wagt gewiß fein Livländer, er fei weß Glaubens er 
fei, den Frevel auch nur zu denken, al8 könnte e8 der Majeſtät eines 
Monarden, wie Alerander II. zum „Nachtheil um prejudicee 
gereichen, feinen treuen und ſehr geduldigen Livländern endlich 
einmal zum Vollbefige und Vollgenuffe ihrer Heiligften Rechte ger 
rechtfamft zu verhelfen. 

Wußten doch fchon unfere Väter von 1561, und befannte ſich 
doch ſchon der erhabene Gründer des öffentlichen Rechtes unferes 
Livlandes im engern Sinne dazu, daß, wie es im Art. VII. 
des Privilegii Sigesmundi Augusti vom 28. November 1561 heißt: 

„hoc proprium Regium decus atque ipsa Ma- 








. 


jestas sit, quae neminem vel minima laesione offen- | 
dere, sed unicuique, quod suum est tribuere, quod 
unius cujusq ueest, ex amplitudine magnificentiae suae 
adaugere consuevit“; 





„e8 fei der ganz eigentih Königlide Shmud, ja 
mahe das Wefen der Majeſtät aus, daß fie nicht ge- 
wohnt fei, irgend Jemand auch nur mit der allermindeften 
Berlegung zu fkränten, fondern vielmehr Einemjeden das 
Seinige zu gewähren, Einemjeden das Seinige aus der Fülle 
ihrer Herrlichkeit zu mehren.“ 

Die beiden bezeugenden und interpretirenden Urkunden 


aber find: 
1. Der NyftädterFriede vom 1721, deffen Art. X. 
alfo Tautet: 


„Es joll auch in foldhen cedirten Ländern fein Gewiffens- 
zwang eingeführet, fondern vielmehr die Evangeliſche Re⸗ 
ligion, auh Kirhen und Sch ulwefen und was dem 
anhängig tft, auf dem Fuß, wie e8 unter der legten 
Schwedifhen Regierung gemwefen, gelaffen und bei. 
behalten werden; jedoch daß in felbigen die Griechiſche Re⸗ 
ligion hinfüro ebenfalls frei und ohngehindert exercirt wer⸗ 
den könne und möge.” 

2. Der Aboör- Friede vom 7/ıs- Auguft 1743, deffen Art. VIIL 
den Art. X. des Nuftädter Friedens wörtlich wiederholt und fomit ein 
Drittheil-Jahrhundert nad) den Kapitulationen wiederholent- 
Lich authentiſch dahin interpretirt, daß in Livland „kein Gewiſ⸗ 
ſenszwang eingeführt“ werden fol. 

Wie nun entfpricht der gegenwärtige Zuſtand der Livländifchen 
Evangelifh-Qutherifchen Landeskirche diefen ftattlichen Verbriefungen, 
Zeugniffen und Interpretationen? 

Es ift ſchmerzlich zu fagen, aber wahr: 

Auf keinem einzigen der Hauptgebiete unferes 
Landeskirchenweſens ift unfer Landeskirchenrecht 
refpeftirt worden; denn 

I. ift allerdings Gewiſſenszwang in Livland einge- 


führt worden: 


g* 


— 
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1. durch diejenigen Beftimmungen des Straf-Kobder, 
welche in Livland den Uebertritt von der Griechifchen 
zur Evangelifch-Lutheriichen Kirche nicht nur, fon- 
dern fogar die pflicht- und eidmäßige feelforgerifche 
ZThätigfeit der evangelifch = Iutherifchen Geiftlichkeit 
zur Verhütung des Abfalles enangelifch - Iutheri- 
ſcher Gemeindeglieder zur Griechiſchen Kirche, ja 
die Adminiftrirung der Heiligen Saframente an 
Perfonen griehifcher Konfeffton mit Kriminalftrafen 
beroden; 

2. durch alle diejenigen Beſtimmungen des Swod, welde 
dahin zielen, auch in Livland die Einfegnung von 
gemischten Ehen zwifchen Perjonen Evangelifch - Lu- 
therifcher und Griechiſcher Konfeffton durch griechifche 
Geiftliche obligatorifch, die Kinder aber aus folchen 
gemifchten Ehen, angeblich gejetlicher, für Livland 
aber jedenfall® fo gejeg- als verfafjungs - wibriger 
Weife zu geborenen und zeitlebens gebundenen An- 
gehörigen der Griechiſchen Kirche zu: machen; 

3. dur diejenigen Beftimmungen der Livländifchen 
Bauerverordnung von 1860, rejp. deren Nachträge 
von 1862, welche — in flagrantem Widerfprude 
mit den VBerficherungen der Jahre 18%, daß. 
mit dem Mebertritte zur Griedifhen 
Kirche Leinerlei weltlide Vortheile ver- 
bunden fein follten, — den bäuerlichen Ge- 
findespächtern griechifcher Konfeffion feit jenen un- 
vergeplichen Erlaffen vom September 1846 gleid- 
wohl die Prämie ihres Glaubensmwed- 
ſels in der Befreiung von Ableiftung der 
firhlihen Reallaften fortwährend und bis auf 
den beutigen Tag zuwenden; — 

DI. ift allerdings die Evangeliſch-Lutheriſche Lan- 
dbesfirhe ihres wohlgeftifteten, wohlerwor- 
benen, woblererbten Eigenthbumes beraubt 
worden 
1. mittelft eben jener allererft im September 1846 





37 


defretirten*) Befreiung der griechifchen Gefinde- 
pächter von der Ableiftung der, der Evangelifch- 
Lutherifchen Landeskirche fowohl nach dem Privat⸗ 
ald nad) dem öffentlichen Rechte zuftehenden Real⸗ 
often, und fortwährenden Vorenthaltung dieſes 
Theiles der Einkünfte der Evangelifch - Qutherifchen 
Landeskirche; 

2. mittelft Einziehung des der Evangeliſch⸗Lutheriſchen 
Kirche zu Kawelecht im Dörptfchen Kreife ftif- 
tungsmäßig feit 1650 gehörigen, von ihr 107 Fahre 
lang ungejtört genofjenen Priefterw ittwenlandes 
Raufamaa dur) die Domainenverwaltung,**) 
und zwar unter ausdrüdlicher Berufung auf fort- 
währende Gültigkeit der Güterreduftion 
Karls XL, im Widerſpruche mit dem Livländi- 
ſchen Eivilgouvernenr, dem Oberkirchenvorfteheramte 
Dorptſchen Kreifes, dem Livländifchen Evangelifch 
Lutheriſchen Provinziaffonfiftorio und dem Livländi- 
ſchen Hofgerichte; 

II. ift allerdings die alte wohlhergebradte Livlän- 
difhe Konfiftorialverfaffung und damit die praf- 
tiſche Baſis des Livländiſchen Cvangelifch » Qutherifchen 
Tandesfirhenrehts untergraben worden, umd 
zwar durch das Kirchengefeg vom 28. December 
1832, welches die Livfändifche Evangelifch - Lutherifche 
Landeskirche nivellirt unter dem Nichtfcheite jener f. 9. 


2) Unter ber Signatur bes damaligen General-Gouverueurs Golowin 
und — Kontrafignatur von deſſen bamaligem |. g. Beamten „für bejonbere 
Aufträge” und Kammerjunlers, Peter von Walujew. 

**) Es foll damit nicht gejagt fein, daß dies ber einzige derartige Fall 
fei; er ift nur befonbers gut konſtatirt. in eigenthiimliches Settenftüd zu 
Annerionen von Ländereien Intherifcher Kirchen zu den Beftglichleiten ber 
Hohen Krone bilden die jedenfalls noch umfaffenderen unentgeltliden Er- 
propriation von Privatbefitlichleiten livländifher Gutsbeſitzer 
zur Gründung von griehifch-orthoboren Kirchen, ebenſoviel Priefterwohnungen 
und Kirchhöfen. Seitzwanzig Jahren warten dieihres Eigenthums 
beraubten Befiger vergeblih auf die vorgeſpiegelte Entſchä— 
Digung. 








N 
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„evangelifch - Iutherifchen Kirche im Ruſſiſchen Reiche“ 
und Unterftellung des ehemaligen Tivländifchen Ober- 
fonfiftorii, in der neuen Eigenfhaft und Benennung 
eines ſ. g. „Provinzialfonfiftorii“ unter das neufreirte 
und nit auf das verfaffungsmäßige Livländifche Evan⸗ 
gelifch-Lutherifche Landeskirchenrecht angewieſene „Gene- 
ral-Konfiftorium.“ 


Angefichts folder notorifher und nachweislicher Verlegungen 
des Livländifchen Evangeliſch-Lutheriſchen Landestirchenrehts und 
unter Bezugnahme auf die einschlägigen ausführlihen Verhand- 
lungen, Memoriale und Erpofe’s, wie fie in ben Alten 
der Livländischen Ritterſchaft, ..... zum Theil auch in den Alten des 
Livländifchen Evangelifch-Lutherifchen Provincial-Ronfiftorii enthal⸗ 
ten find, und namentlih unter Bezugnahme auf folgende brei: 

a. das Memorial des dimittirten Herrn Vicepräfidenten des 


b. 


Lioländifchen Hofgerihtes Friedrihd Anton Guftav 
von Schwebs v. %. 1857 „betreffend die rechtliche 
Stellung der proteftantifchen Kirche in den Oftjeeprovinzen 
und die gemifchten Ehen;“ 

das Memorial Ebendeffelben v. J. 1861 über die Frage: 
„Wieweit das Kirchengefeg vom 28. ‘December 1832 in 
Livland Anwendung finden kann;“ 

das Erpofe des derzeitigen Livländifhen Herrn Land- 
marjchalls, Fürften Baul Lieven v. %. 1861, enthal- 
tend eine kritiſche Analyfe der das Livländiſche Evange⸗ 
liſch⸗-Lutheriſche Kirchenrecht beeinträchtigenden Artikel des 
Swod, — 


richten die unterzeichneten Livländer evangelifch » lutherifcher Kon- 
feſſion an den auf den 1. März diejes 1864ften Jahres ausge⸗ 
ſchriebenen ordinären livländischen Landtag da8 Defiderium: 


Hochderjelbe wolle bejchließen, an Se. Kaiſerliche Majeſtät 
unjern Allergnädigften Herrn und Kaifer baldthunlichft eine 
ſolenne Deputation zu entjenden, welche unjerm allergerech⸗ 
teften und allermildeften Monarchen eine allerunterthänigfte 
Supplique, nebft beigefügtem Nechtömemoriale zu überrei- 
chen beauftragt werde, dahin gehend, daß 

ad I. 1. die bezüglichen Beſtimmungen des Straf-Koder, 


39 


und ad I. 2. die bezüglidhen Beftimmungen der Swod über» 
haupt, ſoweit fie in Livland zu gelten die Tendenz 
haben, abolirt, 
-  - 3. aber die bezüglichen verfafjungswidrigen Beſtim⸗ 
mungen der Bauerverordnung vom 13. No- 
vember 1860, refp. deren Nachträge von 1862 
baldigft durch die entfprechenden verfaflungs- 
mäßigen erfet werden mögten; daß 
ad II. 1. die EvangelifchsLutheriiche Kirche Livlands bald- 
möglichft in den Vollbefig und Vollgenuß ihrer 
rechtmäßigen Einkünfte, und insbefondere 
- = 2. die Kawelechtſche evangelifch-lutherifche Kirche 
unverzüglich in den Vollbefig und Vollgenuß 
des-ihr unrechtmäßig entzogenen Priefterwitt- 
wenlandes Rauſamaa, wie überhaupt jede noch 
fonft etwa ihres Vermögens beraubte Livlän- 
difche evangelifch-Tutherifche Kirche in den Voll- 
befig und Vollgenuß des Ihrigen reftitutrt werde 
daß endlich 
ad III. unverzüglih die nöthigen Manfregeln getroffen 
werden, um die Verbindlichkeit des Kirchengeſetzes 
vom 28. ‘December 1832 für Livland, und ins- 
befondere die Unterftellung der Livländiſchen Evan- 
gelifch-Zutherifchen Landeskirche unter -da8 „Gene- 
ral-Ronfiftorium“ aufgehoben und die bezüglichen 
verfaffungsmäßigen Inſtitutionen wieder hergeftellt 
werden. 
Im Februar 1864. 





Beilage B. 


Hochmohlgeborene, Edle Ritter: und Landfchait! 


„Die Ehriften Tann man mit nichts, 
als allein mit Gottes Wort regieren. 
| Luther 1523. 


Wir Unterzeichnete evangelifch-Iutherifche Paftoren haben im 


aufrichtigen Dienfte der Wahrheit und chriftlichen Gerechtigkeit unferer 

Hochwohlgeborenen NRitter- und Landfchaft folgende Bitte an's Herz 

legen wollen: 
Einzutreten für das Rechtſchriſtlicher Freiheit des 
Glaubensbekenntniſſes in unferm Lande und fol- 
hesvon Seiner Majeftät Unferm Allergnädigften 
Herrn und Kaiſer zu erwirken, in Erwägung deffen 
daß unfer Land nur fchon zu lange unter dem die 
Gewiſſen befhwerenden, den Frieden des Landes 
und der Einzelnen zerftörenden Drudedes Glau— 
benszwanges geftanden Hat. 

Eine ſolche Bitte zu ‚motiviren, bedarf feines weitern Zurüd- 
greifens, denn Unfere Hochwohlgeborene Nitterfchaft, ald Patron 
unferer Kirche, wird ficher die Nothrufe fo vieler Glaubensgenoſſen nicht 
überhören wollen, die, in gemifchten Ehen lebend, die cheuerſten 
Güter dieſes Lebens nicht mit Gemahl und Kind theilen, die re= 
ligiöje Erziehung ihrer Kinder völlig aus ihrer Hand geben müſſen, 
deren Nothſtand allein ſchon da8 Recht auf Erörterung diefer unfer 
aller Herzen theuren Angelegenheit verleiht. 

Als zu ſchwediſchen Zeiten in unferen baltifchen Landfchaften 
unter evangelifch=Tutherifcher Kirche das Gotteshaus für alle Be— 
wohner diefer Lande bis auf eine verfchwindend Kleine Minderzahl 
ausländifcher Perfonen war und ihre Belenutniffe einzig befanntes 
Slaubensbelenntniß der Eingefeflenen waren, haben in unfern Landen, 
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wie wohl auch gegenwärtig in Schweden, Kirchengeſetze den Abfall 
vom Glaubensbelenntnig mit Bußen und Strafen, ja Landesver⸗ 
weilung bedroht, uneingedenk des Wortes unferes evangelifchen Ae- 


-formators Luther: „Ketzerei lann man nimmermehr mit Gewalt 


wehren, es gehört ein anderer Griff dazu, und ift hier ein anderer 
Streit und Handel, denn mit dem Schwerte Gottes Wort foll hier 
ftreiten, wenn das Nichte ausricht’, jo wirds’ wohl unausgericht’ 
bleiben von weltliher Gewalt, ob fie gleih die Welt mit Blut 
füllt. Was Hilft dich® denn, jo du Ketzerei im Herzen ftärkeft 
durch die Gewalt, und nur auswendig auf der Zungen fchwächelt 
und zu Lügen dringeft? Gottes Wort aber, das erleucht’ die Herzen, 
und damit fallen von ihm felber ab alle Ketzerei und Irrthum aus 
dem Herzen.” 

Solange überhaupt, wie and in unjeren Landen, bewußt oder 
unbewußt, die 'geiftige Bewegung eine Richtung einhielt, konnte 
nichts Drückendes in den überkommenen ftrengen Gefegen gefunden 
werden. Wie aber, wenn das anders wurde? Gott hat uns die 
Konfequenzen eine® unevangelifchen, chriftliheunfittlihen Principe 
nicht erleben lafien. Ihm gebührt der Dank dafür, denn die Kirchen- 
ordnungen blieben, aber die Machtfülle war im die Gewalt des 
ruffiſchen Scepters gelegt. Es Tag in der Natur der Sade, daß 
unferen ruſſiſchen Herrſchern die Sorge für freie Ausübung der 
Religion Ihrer Glaubensgenoſſen in unferen Landen am Herzen 
lag, und es bat eine Zeit in unferen Landen gegeben, wo ein natür- 
liches, billiges Ruckſichtnehmen auf den Glaubensftand im Herzen 
bes Einzelnen maßgebend war für feine Zugehörigkeit zur Konfeſſion. 
Unfere Kirchenbücher legen dafür Zeugniß ab, daß Iutherifche 
Paſtoren gemiſchte Ehepaare kopulirt haben und Kinder ans folchen 
Ehen - getauft Haben. Es wäre das auch die Zeit gewejen, in 
welcher man zu allfeitiger Befriedigung die Freiheit des Bekennt⸗ 
nifles Hätte geſetzlich fixiren ſollen. Es warb verfäumt und bie 
Zeit kam fobald nicht wieder. Das Kirchengeſetz von 1832 giebt 
dem Berlangen des Chriſten nad) freiem Belenntniß feinen Aus⸗ 
druck. So iſt unfer Land in das Jahr 1845 getreten und die 
immer innigere, breitere Berührung der evangeliſch⸗lutheriſchen mit der 
griehifh-erthodsren Konfeffion mußte über kurz oder lang eine ernfte 
Scheidung der Genititber hetvorrufen, fobald der Einzelne fich zu 
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entfcheiden hatte über die Frage: was glaube ich, mit wem befenne ich? 
Es find nun achtzehn Jahre verfloffen und in diefer Zeit hat dieje 
Frage nicht allein die Hänfer der Reigen, der Vornehmen, der 
Gebildeten, fondern auch die Hütten der Armen, Hülflofen, der 
einzig ihres Katechismus und Gefangbuches Kundigen berührt. Wir 
vermeiden die Erwägung der rechtlichen Seiten diefer Fragen her⸗ 
vorzuheben, dazu figen in den Reihen der Hochwohlgeborenen Ritter: 
und Landfchaft die Männer. Wir fragen nur nach den nüchternen, 
klaren Wirklichkeiten, wie fteht unfere Bevölferung zu diefer Frage? 
Was ift das Reſultat diefer achtzehn Fahre in Bezug auf den 
Belenntnißftand der einzelnen Chriften unferer Provinz, in Bezug 
auf die Stellung der Konfeffionen zu einander ? 

Wir haben Zutritt zu den Häufern, in den Familien der Vor⸗ 
nehmen, wir werden nicht ungern in der Rauchſtube der Bauern 
gefehen, denn wir möchten überallhin das Evangelium tragen, 
darum werden wir auch Theilnehmer der Sorgen und inneren 
Kämpfe, die um das Evangelii willen gelämpft werden. 

Und was haben wir für KRefultate gewonnen ? 

Es geht ein Zug trüber, fich felbft zerftörender oder aggrejliver 
Bitterkeit durch die Gemüther, hervorgerufen dur die Wahr- 
nehinung, dem Schein ohne Sein, einem Tügenbaften ‘Dafein durch 
Zwang verfallen zu fein. Die fittliche Herabdrüdung des Volles, wie 
des Einzelnen in religiöjen Leichtfinn, Stumpffinn oder die böfe und 
gehäjfige Berurtheilung und Verjpottung des aufgezwungenen Glaubens 
ift die natürliche und unvermeidliche Folge des Mangels an Freißeit, 
die innere Wahrheit geltend zu machen. Dieſe Geſinnung gebiert un- 
mittelbar und mittelbar vielfachen Hader zwifchen den Konfeffionen. 
Denn die Geiftlichen der griehifch-orthodoren Kirche, oft, um nicht zu 
fagen, meift außer Stande zu verftehen die Selbftverachtung oder bie 
Wuth Eines, der ſich felbft als Heuchler erfcpeint, jehen dahinter die In⸗ 
trigue der Paftoren und wir Paftoren vergejjen oft im Anjchauen 
des Elends, daß nicht die fremde Konfeffion ſammt ihrer Lehre, 
fondern nur der Glaubenszwang die Urfache oft fo greller reli⸗ 
giöfer Verkommenheit, ja reines Nihilismi ift Der Unfriede in den 
Einzelnen fchafft den Unfrieden zwiſchen den Maſſen und ihren Ver⸗ 
tretern. Soll Zriede werben zwifchen ben Letzteren, jo müßte Friede 
in den Einzelnen fein, nur mit gutem Gewiſſen können Konfeſſionen 
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brüderlich beieinander wohnen, fonft ift fein tyriede, man mag ihn 
noch fo ftreng anbefehlen, je länger, befto verbitterter wird der 
Kampf und wir können nicht verhehlen, daß, follte diefer Zuftand 
lange dauern, wir Lieber unfer Amt niederlegen wollen, als anıtlich 
unthätig folchem wüften Weſen zufehen. Iſt es aber auch fo wüft? 
Es muß das leider bejaht werden, und kann als eine anerkannte 
Sache konftatirt werden, daß unter Vornehmen, Gliedern unferes 
Adels bis hinab auf die ärmlichſten Badſtüber die Zahl derer, bie 
mit Freuden der griechifch-orthodoren Kirche angehören in unferer 
natinonalen Bevölkerung, deutſch wie ehftnifh, verjchwindend 
klein ift. 

Und die Maſſe? Biele werden wohl als religiös und darum 
auch Tonfejfionell indifferent bezeichnet werden müſſen, ſelbſt unter 
dem Landvolfe, feiner ganzen Natur zuwider, weil fie aus dem 
Dilemma ihrer zwiefpältigen, unwahren Lage feinen anderen Aus- 
weg gefunden haben, als den, fich jeglicher Selbitprüfung zu ent- 
halten und ruhig dem Grabe entgegen zu dämmern, wo ber geplagte 
Staub zum ruhigem Staube und Irren und Suchen ein Ende 
Haben wird. 

Um die beiden ebengenannten Kategorien, Anversgläubiger unter 
und bewegt uns nichts Anderes, ald daß wir deu Erjteren die 
Hand reihen zum gemeinfamen Wandel unferm Heilande nad, in 
Betreff der Anderen aber, daß die Seelenpflege der griechifch-ortho- 
doren Geiftlichen treu fih der armen DVegetirenden annnehmen 
wolle, daß fie zum Leben kommen; wir kennen bie Noth und 
ſchwere Arbeit an folchen Seelen. 

Endlih aber find ſich Viele deffen bewußt worden, daß fie 
troß der Äußeren Zugehörigkeit zur grieifch-orthodoren Kirche in 
ihrem ganzen innern Leben, ihren geiftlichen Bedürfniffen, ihrem 
Exfaffen der Lehre Heiliger Schrift, ihrem Verkehre mit Gott in 
Gebet und Gebrauch des Wortes Gottes, dem Ausdruck deffelben 
in Belenntniß und Ritus ganz und gar dem Lutherthum angehören, 
daß fie mit dem Uebertritt zur griehifch- orthodoxen Kirche den 
Impuls zu gebeihlichen, befriedigendem geiftlichen Leben verlaffen 
haben, fei e8 uun, daß fie felbft den Uebertritt vorgezogen haben, ſei es, 
daß fie denfelben als Erbe von den Eltern oft wider Willen überfamen. 
Und darum verlangen fie von une evangelifch-Tutherifchen Baftoren feel: 
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ſorgeriſchen Zuſpruch und Troſt des Wortes Gottes, darum be- 
gehren fie die Taufe ihrer Kinder, die Unterweifung derjelben in 
der Lehre der Heiligen Schrift, die Zulaffung zum heiligen Abend⸗ 
mahl, die Einfegnung ihrer Ehen, die Beerdigung ihrer Zodten. 
Diefe befinden ſich in beftändiger Qual durch Vorwürfe des eigenen 
Gewiſſens, die innerfte Eigenheit des Weſens aufgegeben zu haben 
oder verläugnen zu müffen. Der Gang zu den Friedens- Altären 
der griechifch -orthodoren Kirche ift ihnen ein Martergang und 
ſich felbft verdammend und verachtend um des falfchen Scheines 
willen, fehren fie betrübter oder aufgeregter zurüc als fie gegangen 
waren. Dieſe find es, die den Unfrieden, ja den Kampf zwiſchen 
den beiden Konfefjionen ſtets veranlaffen und unterhalten müſſen. 
Denn indem fie nach freier Selbftbeftimmung ihre Ruhe in unferer 
Gemeinschaft fuchen, können fie nicht ablaffen, die völlige Gemein- 
haft mit uns, wie innerlich fo äußerlich zu erftreben und anderer- 
jeitö den Reſt der Gemeinfchaft mit der griechifchorthodoren Kirche 
zu vernichten. Können fie von den Geiftlichen griechifch- orthodorer 
Konfeffion Nachficht erlangen, jo wiegt das erftere Beftreben vor 
und feine Erfolge befriedigen viele; können fie das nicht, fo treidt 
die helle Verzweiflung zur Wiederfeglichkeit. Das letztere tritt dann 
meift bei dem Landvolke hervor, das in jchwerem Kampfe wieder das 
vierte Gebot fich befindet, wenn es auf Befehl der Gemeindegerichte 
zum Abendmahl fich einfinden foll, wenn e8 bei der Trauung den 
verhängnißvollen Nevers unterzeichnen foll, der den unfeligeh Zu- 
ftand auch noch auf die Kinder fortpflanzen wird, wenn es an der 
Wiege des Neugeborenen mit Stöhnen der Angft vor der Strafe 
das Kind felbft tauft, um wenigftens nicht felbft die Hand geboten 
zu Haben zum Elende des Kindes. Das find Thatſachen, die wir 
jelbjt erleben und anſehen, über die wir Klagen und Bitten an- 
hören müſſen, nicht weil wir gern Profelgten machen würden, das 
Gegentheil bezeugen wir oft, ja zu oft, fondern weil wir hören ohne 
zu verrathen, weil wir hören und tröften und nicht verdammen. 
Und wenn wir fo wiederholte und jämmerliche Bitten anhören 
müſſen, wie lange kann ein Wann fie ruhig anhören, wie lange 
kann er ſich der Hülfe entfchlagen, wenn ſonſt irgend Hülfe ift. 
Wie lange kann er antworten: Mein Breund, Du haft es felbft 
gewollt und «mein Amtseid verhindert mich, Dir thätig zu helfen! 
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Muß da nicht die Unhaltbarleit des Glaubenszwanges zur 
Gewißheit werben, die Uxfittlichleit deſſelben bis zum Cindrud 
der Lüge wachſen? Unſere Antwort ift zunächſt: Bitte deinen 
Geiſtlichen um Nachficht mit deiner Lage, um Befürwortung deines 
Begehrens. Iſt da8 Lehtere zuviel gefordert, fo ift es doch ber 
nächſte und ehriichfte Weg für den Nothleidenden und kann unferer 
Meinung nach nicht vermieden werden. Die Antwort des griechifchen 
Geiftlihen iſt aber faft allgemein: Denunciation und Requifition 
der weltlichen Behörde. Und das erregt die Bitterkeit. Denn, 
wenngleid Jedermann bereit fein muß, Rechenſchaft zu geben über 
feinen Glauben, fo ſollte doch eine geiftliche Obrigkeit zum Mindeſten 
langſam fein mit der zeitlichen Strafe des um Glauben vermeint- 
lich Irrenden und ihn nicht in die Lage bringen, darüber nachzu⸗ 
denen, ob man dem Kaifer geben dürfe, was Gottes ift, nehmlich 
das Herz mit feinem Streben nad) dem, was droben ift. 

Wir Paftoren kommen aber dadurch machgerade in die Yage, 
die Eriftenz der griechifch-orthodoren Kirche in unferen Landen für 
das größte Unheil, das auf unferen Gemeinden Laftet, anzufehen, 
und das ift fie doch nicht, fondern nur die Eriftenz der geſetzlich 
erzwungenen Zugehörigkeit zu derfelben. Wir gerathen in dieſen 
Gedankengang nicht aus exrflufivem fanatifchem Glaubenseifer für 
unfere Konfeffton, fondern aus Deitleid über den kläglichen Noth- 
ftand einzelner Gewiffen und die Enfittlihung des Volkes, die zu 
vollziehen, Ordnungsgerichte und Gemeindegerichte aufgeboten werden. 

Das zerftört den Wetteifer zum Guten und bie edelften Regungen 
des Menfchen, das freudige Streben in fröhlichem Glauben mit 
gutem Gewiffen fein Leben wahr und gut zu geftalten werden lahın 
gelegt in dieſem unfeligen Kampfe. Ein Marasmus senilis be- 
mächtigt fid) des Volles, das noch Feine Kindheit des geiftlichen 
Lebens durdjlebt Hat und die mit Gott zu geiftlichem Leben erweckt 
werden follen verfommen in Lüge und Stumpffinn. 

Darum wird jeder treue Beobachter und wohlmeinende Kenner 
unjerer Verhältniffe und der Zuftände des Volles zugeben müſſen, 
was im Einzelnen nicht ſchwer zu erhärten wäre, daß der Drud 
des Glaubenszwanges ben Frieden des Einzelnen und aud) des 
Landes zerftört und nur zu lange auf unferm Volle gelaftet hat, 
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und auch die Unbilligkeit beffelben ift von rechtökundigen Männern 
erwiejen und wird zu jeder Zeit erwiefen werben können. 

Man gebe uns enangangelifch-Intherifchen Paftoren das Recht 
zuräd, in unfere Glaubensgemeinfchaft durch das heilige Abendmahl 
aufzunehmen, in derfelben zu trauen und zu taufen Jedermann, der 
irgend deifen aus guten, lanteren Glaubensgründen begehrt ohne 
Ueberrednng oder Verführung, worüber jede Prüfung zugeitanden 
werden mag; dann erft werben bie beiden Konfeffionen in Frieden, 
mit gutem Gewiffen nebeneinander leben können, denn es wird ein 
Leben in der Wahrheit fein. 

Darumwolle infere Edle, Hohwohlgeborene Ritter- 
und Landfchaft eintreten für das Recht hriftliher Frei- 
heit des Glaubensbelenntniffes und ſolches von Seiner 
Majeftät Unferm Allergnädigften Herrn und Kaifer 
erwirfen. 

Gott fegne Ihre Vorftellungen, Gott fegne das Land, Gott 
fegne und erhalte den Kaifer! 


Am Februar 1864. 


Beilage C. 


An Seine Kaijerlihe Majeftät. 


Des General» Majoren von ber 
Suite Em. Kaiferls Majeftät Srafen 
Bobrinsty. 


Bericht. 

Bei Erfüllung der mir von Ew. K. M. auferlegten Sendung 
nad) Livland habe ich den Fellinifhen und Pernaufchen Kreis be- 
reift, von wo bereitS viele Nechtgläubige Bitten verlautbart hatten, 
daß ihnen das Necht gewährt werden mögte, die Qutheriiche Neli- 
gion zu befennen und wo bis jetzt ganz befonders ſtark die Abnei⸗ 
gung der Einwohner gegen die Taufe der Rinder und den Empfang 


des heiligen Abenbmahls nad) dem Re der rechtgläubigen 


Kirche zu Tage getreten war. 

In andere Kreife befchloß ich, nicht zu ceifen, da ich zuver- 
Läffig wußte, daß mein bloßes Erfcheinen hinreichen würde, Demon- 
ftrationen zu Gunften des Lutherthums bervorzurufen. 

Im Fellinifchen Kreife Habe ich fieben ruffifche Geiftliche ge- 
ſprochen, in Dorpat zwei, im Pernaufchen Kreife fünf. Ich habe 
jeden von ihnen gefragt: ob er mir ein rechtgläubiges Kirchfpiel nach⸗ 
weifen könne in welchem die Mehrzahl der Kirchfpielsangehörigen 
nicht den Wunſch geäußert hätten, zum Lutherthume zurückzukehren. 
Alle haben wir, und zwar jeder einzeln befragt, verneinend geant- 
wortet. — In der Umgegend des Gutes Helmet hatte ich aus 12 


verſchiedenen Gutsgemeinden je 2 Menfchen vorgeforbert; ftatt 24 


Menſchen meldeten ſich etwa 400. Das Gerücht von meiner be- 
vorſtehenden Ankunft Hatte ſich fchnell im Gonvernement verbreitet 
und ich fand in Oberpahlen mehr al8 600 Menfchen vor, welche 
meine Ankunft erwarteten; in der Stadt Fellin fand ich ſchon 
mehr als 1000 Menfchen. Um ähnlichen Zufammenrottungen in 
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Pe rnaufchenKreife zu entgehen, bat ich die örtliche Obrigkeit, auf's 
Strengfte dahin Anordnung zu treffen, daß Niemand ſich in der 
Kreisftadt bei mir melde, außer der beftimmten Anzahl Perfonen, 
welde ich aus den verfchiedenen SKirchfpielen würde zufammenbe- 
rufen haben. Nach Pernau hatte ich ans 10 verſchiedenen Orten 
je 15 Menfchen einbefchieden. Ueberall baten mich die Bauern 
inftändigft und unter Thränen, Ew. K. M. ihre Bitte vorzutragen, 
dahin gehend, daß ihnen felbft oder doch wenigftens ihren Kindern ge- 
ftattet werden möchte, den Intherifchen Glauben zu befennen. Da- 
bei hat ein Umftand auf mic großen Eindrud gemacht, daß näm- 
lich von alfen ‚bei mir fich meldenden Bauern fein Einziger mir 
Bitten vorgetragen hat, welche fih nicht auf das Glau— 
bensbelenntniß bezogen hätten, mit Ausnahme von nur 10 oder 
15 Menfchen, welche neben der Aeußerung des Wunſches rechtgfäubig 
zu bleiben,auch um Verbefferung ihrer materiellen Lage baten. Ich habe 
nicht mit der Maſſe der Bauern verhandelt, jondern nacheinander je 6 
Menfchen in’s Zimmer kommen laſſen; ich unterhielt mich mit 
ihnen in Gegenwart des ruffifchen Geiftlichen und des Ordnungs⸗ 
rihterd. Der moraliihe Zuftand diefer unglüdlichen Familien, 

x welde vom Lutherthume abgefalten, der Rechtgläubigkeit in ihrem 
Innern nicht zugefallen find und thatſächlich gar Feine Religion 
befennen — ihr moralifcher Zuftaud ift der beflagenswertheite, der 
unbefriebigendfte. 

Bei Entlaffung der Bauern eröffnete ich ihnen, daß die be- 
ftehenden Geſetze hinſichtlich der Nechtgläubigen nicht verändert 
worden find, daß die Rechtgläubigen nicht zum Lutherthum zurück⸗ 
fehren können und daß die Kinder aus gemifchten Ehen zur Necht- 
gläubigkeit getauft werden müffen. 

Diefe Eröffnung vernahmen fie mit tiefem, unverhohlenem 
Schmerze, jedoch mit völliger Unterwürfigfeit. Sie flehten mid) 
nochmals auf den Knieen an, Ew. Majejtät ihre Hoffnungen auf 

7 Ihre Kaiferlihe Barmherzigkeit vorzutragen. 

* Unter den von der rechtglaͤubigen Geiſtlichkeit gegen die lutheriſchen 
Paftore und deren Propaganda erhobenen Anklagen zeigten fich der 
Aufmerkfamfeit würdig zwei bejondere Fälle: ein Paftor hat auf 
die Bitte der Bauern für Einige von ihnen Bittſchriften aufgefekt, 
hinfichtlich des ihnen zu gewährenden Nechtes zum Lutherthume zu- 
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rückzukehren; ein zweiter hat die Familien derjenigen Banern an⸗ 
geſchrieben, welche ſich mit einer ebenſolchen Bitte an ihn gewandt 
hatten. Vorkommniſſe dieſer Art konnten entſchieden nicht die 
jetzige allgemeine und einmüthige Stimmung der Bevöllerung her- 
vorrufen. Die Thatſachen, welche von mir beim Beſuche aller 
obengenannten Kicchpiele gefammelt und einzig und allein von 
mir den Unterredungen mit recdhtgläubigen Geiftlichen und recht⸗ 
gläubigen Bauern entlehnt worden find, habe ich ihren Hauptzügen 
nah in der bier beiliegenden Denkſchr ift dargelegt. Eine Zu- 
fammenfafjung diefer Thatjachen bringt mich zu der pofitiven Ueber⸗ 
zeugung, daß von der Zahl der 140,000 Rechtgläubigen, welche nad) 
den offictellen Daten in Livland gezählt werben, vielleicht kaum „I; fich 
wirklich zur Nechigläubigfeit befennt. Die Uebrigen find nicht nur 
nie von Herzen Rechtgläubige geweſen, ſondern auch hinſichtlich der 
Erfüllung ihrer äußerlichen religiöfen Pflichten behalten fie auch 
jegt noch, nach Maaßgabe der Möglichkeit die Gebräuche und Ord⸗ 


nungen ber Iutherifchen Kirche bei. 


Em. Majeftät, es ift mir fowohl als Rechtgläubigen, wie 
auch als Ruſſen peinlih gewefen, mit eigenen Augen die Ernied- 
tigung der ruſſiſchen Rechtgläubigkeit durch die offentundige Ent- 
hüllung diefes officiellen Betruges zu ſehen. Nicht die freis 
müthigen Worte diefer unglüdlichen Familien, weiche fih an Ew. 
Majeftät wenden mit der zwar demüthigen dod) feurigen Bitte, ihnen das 
Recht zu gewähren, die Religion zu befennen nad dem Zuge ihres Ge- 
wiſſens, nicht diefe offenherzigen und rührenden Aeußerungen ihrer 
Gefühle find es, welche auf mich einen fo peinlichen Eindrud ge- 
macht haben, fondern dies namentlich, daß diefer Gewiſſens— 
zwang und diefer Allen befannte officielle Betrug un- 
zertrennlich verfnüpft find mit dem Gedanken an Ruß— 
land und an die Redtglänbigleit. 

No., den 18. April 1864. 








Denkfcrift‘ 


über 
den Zuftand der Rechtgläubigfeit in Livland 
im Iahre 1864. 


Die gegenwärtige Bewegung der rechtgläubigen Bevölkerung, 
welche fi zur Rückkehr in das Luthertfum neigt, Hat nicht den 
Charakter einer vorübergehenden Aufwallung, fondern iſt die natür- 
liche Folge der ftufenweife erfolgten Entwidelung derjenigen Elemente, 
welche Einfluß hatten auf das religiöfe und fittliche Leben des Volkes 
jeit dem Jahre 1845. 

Diejenigen Bauern, welche — unterwiefen in ben Grundfäßen 
bes Tutherifchen Glaubens — im Livländifchen Gouvernement im 
Sahre 1845 zur Rechtgläubigkeit übergingen, waren nicht getrieben 
worden von religiöfen Beweggründen, ſondern lediglich von der 
Hoffnung im Allgemeinen ihre materielle Lage zu verbeffern. Das 
tft eine unbeftreitbare Thatfache, vollftändig eingeftanden von der 
ruſſiſchen Geiftlichkeit. 

Diefe Bewegung war nicht in einer Gegend, ober in beren 
einigen koncentrirt gemwefen, fo daß Diejenigen, welche die Recht⸗ 
gläubigkeit annahmen, in ihren früheren Wohnfigen verbleibend, 
nirgends eine gefchloffene Maffe noch auch die Mehrzahl ausmachten 
— fondern größtentheild über die ganze Ausdehnung des Gouverne- 
ments in einzelnen Perfonen oder Familien zerftreut waren, welche 
inmitten der, dem Lutherthume treugebliebenen Bevölkerung lebten. 

Bei fo ungünftigen Anfängen und Vorausfegungen würden 
die einzigen Mittel zur Befeftigung und Ausbreitung der Recht⸗ 
gläubigkeit im Volke geweſen fein: 1) eine thätige Annäherung der 
ruſſiſchen Geiftlihen zu ihren neuen Pfarrfindern — 2) die Her- 


*) Zu vorſtehendem „Bericht“ gehörig. 
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ftellung und Unterhaltung. der kirchlichen Einrichtungen der Recht⸗ 
gläubigfeit zu gleicher Höhe mit den Einrichtungen des Lutherthumes. 

Unglücklicherweiſe blieben diefe Bedingungen beide unerfüllt. 

1) Die geringe Anzahl der für Livland beitimmten redt- 
gläubigen Geiftlichen und demzufolge die Entfernung der Geiftlichen 
von dem Wohnorte der Pfarrgenofjen legten jeder Annäherung 
zwifchen Geiftlichkeit und Volt unüberfteigliche Hinderniffe in den 
Weg. 

Da die Landbevölferung Livlands nicht in Dörfern lebt, ſon⸗ 
dern größtentheils in Einzelmohnungen oder Häufergruppen, welde 
mitten zwifchen den Feldern liegen, fo zeigt jich bei der geringen 
Anzahl der rechtgläubigen Bevölkerung, welche überallhin unter Die 
Lutheraner zerftrent ift, und bei der befchränften Anzahl der einge 
richteten rechtgläubigen Kirchfpiele, daß die Kirchfpiele eine Aus- 
dehnung von 300— 1000 Quadratwerjt haben, und daß fomit die 
Wohnorte vieler Kirchfpielsgenoffen von den Kirchen und dem Wohn 
orte des Geijtlichen 20, 30, ja fogar 50 Werft entfernt find. 

Wir fehen auf der einen Seite ehemalige Zutheraner, welche 
ohne religiöfe Ueberzeugnng die Nechtgläubigkeit in der Hoffnung 
angenommen haben, ihre materielle Lage zu verbefjern umd nun in 
ihren Erwartungen bitter getäufcht find, — auf der andern Seite 
aber die Geiftlichkeit, der Möglichkeit beraubt, ſich den neu bes 
fehrten anzunähern und vermitteljt beftändiger Beziehungen zu ihren 
Pfarrfindern einen moralifchen Einfluß aufjie zu erlangen. 

Unter foldhen Umftänden konnte die Rechtgläubigfeit inmitten 
eines Iutheriichen Gebietes nicht erjtarken. 

2) Indem Zeitabfchnittnitte von 1845—1864 hat die lutheriſche 
Geiſtlichkeit und überhaupt die Tutherifche Bevölkerung alle möglichen 
Anftrengungen gemacht zur Vervolllommnung des moralifchen und 
materiellen Zuftandes ihrer kirchlichen Kinrichtungen und während 
der Dauer dieſes 19jährigen Zeitraumes hat jeder Schritt vor- 


.wärts in ber allgemeinen Bildung und dem allgemeinen Wohlftande 


des Landes auch in dem Verhältniffe zu dem religiöfen Geſammt— 
zujtande des Lutherthums einen Wiederhall gefunden. 

Nicht die gleiche Erfcheinung zeigt die Geſchichte der Recht— 
gläubigkeit in Livland während ebendefjelben Zeitabfchnittes. — Die 
von ber Staatsregierung dargebotenen Mittel waren jo knapp, daß 
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durchaus alle refigiöfen Einrichtungen ber Rechtgläubigkeit nit nur 
in allen Beziehungen den Iutherifchen nachftehen, fondern auch bis jetzt 
den Stempel der Dürftigkelt und einer vergänglichen nicht dauer⸗ 
haften Einrichtung tragen. — Die NRechtgläubigkeit Hat nirgends 
Wurzel gefchlagen, tft nirgends verwachfen, weder mit den Ueber⸗ 
zengungen, noch mit den Sitten, noch mit der Lebensweife des Volkes. 

Bis hierzu find von den, für das Livländiſche Gouvernement 
vorbeftimmten 113 Kirchen überhbanpt 46 erbaut worden; viele 
der Schnell und Schlecht erbauten und wenig unterhaltenen Tirchlichen 
Gebäude gerathen ſchon in Verfall; diefe Kirchen find fo armfelig, 
daß fie kaum dem Anftandsgefühle des DBefuchers genügen. — 54 
‚Kirchen find bis jegt im dazu eingenommenen Häufern untergebracht, 
in Riegen und Scheunen; die Träger der Heiligenbilder („Iconoſtas“) 
aus Brettern zufammengefchlagen; die Räume ſchmutzig, eng, armfelig. 

Mm 13 Kirchſpielen giebt e8 überhaupt weder Kirchen noch 
Geiſtliche und die Kirchfpielsgenoffen find zeitweilig mit den benach- 
barten Kirchfpielen verbunden. 

Die Lutherifhen Kirchen find in ganz Livland fteinerne hübſche 
Gebäude. 

Die rechtgläubigen Geiftlichen bei 400 Rubel Gehalt und 250 
Nubel zu Amtsfahrten leben größtentheils in Deiethwohnungen, in 
Bauerhütten und zwar ärmlich, jegliche Ländliche Bequemlichkeit 
(als Viehweiden, Viehtriften, gute Gemiüfegärten u. dgl.) miffend. 
Dabei find fie volllommen entfremdet dem gefellichaftlichen Leben 
der höheren Klaſſen der Lutherifchen Bevölkerung. Bis jett beherr- 
ſchen nicht alle Ruffifche Geiftliche volllommen die ehftnifche Sprache, 
die einzige dem Volke verftändliche. 

Die Iutherifchen Baftore Leben in anftändigen Häufern, ge- 
nießen die Einkünfte der Paftorats - Ländereien (von 1500 bis 3000*) 
Rubel S. M.) Alte haben fie den Studiencurfus auf Univerfitäten 
abjolvirt, mit Erlangung des Grades eines Kandidaten oder gras 
duirten Studenten; fie nehmen eine ehrenvolle Stellung in der Ge⸗ 
jellfchaft ein und bilden fo zu fagen ein Glied in dem allgemeinen 
Syſteme der politifchen Einrichtung des Landes. 

*) Diefe Ziffern dürften zu hoch gegriffen fein. Jedenfalls giebt es in 
Livland zahlreiche Pfarren, deren Einfommen au nur 1000 R. S. M. lange 
nicht erreicht. Anmkg. des Herausgebers. 
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Rechtgläubiger Schulen giebt e8 gegenwärtig in Livland 310; — 
fie werden in Bauerhäufern untergebradit; in einigen Gegenden Liv- 
lands befinden fich diefe Schulen in Ermangelung anberweitiger Un- 
terfunft in Hühnerſtällen. 

Wegen ber geringen Zahl der Schulen und ber Zerftreutheit 
der Wohnungen der Kirchfpielsangehörigen ift es für die Eltern fehr 
beichwerlich ihre Kinder auf große Entfernungen in die Schulen zu 
ſchicken. Die Lehrer (Schulmeifter) befommen nur den alfergering- 
fügigften, lange nicht genügenden Unterhalt (einige von den ehema⸗ 
ligen Schulmeiftern wenden ſich ſchon jet von der Rechtgläubig⸗ 
keit ab). 

Der Lutherifhen Schulen giebt es in Livland 1000; fie find 
untergebracht in eigends zu diefem Zwecke gut gebauten Häuſern; — 

| die Schulmeifter, auf ihre Verpflichtungen in befonderen dazu bes 
| ftimmten Lehranftalten vorbereitet, entſprechen größtentheils ihrem 
| Berufe; fie halten etwas auf ihre Stellen welche mit materiellen 
Bortheilen verbunden find. — Die Schulen fpielen überhaupt eine 
wichtige Rolle in dem Leben des Livländifchen Bauern; in ihnen 
lernen die Kinder Lefen, Schreiben und die Lehren ihres Glaubens; 
auch verjammeln fich bei der Entferntheit der Kirchen, in den Schulen 
die Eltern am Sonnabend und Sonntag zum Gebet und hören 
Predigten an, welche ihnen vom Schulmeifter ober einem der Kirch⸗ 
Ä TpielSangehörigen vorgelefen werben. 

| Bei dem Vorfprunge aller Iutherifchen Einrichtungen vor ben 
Einrichtungen der rechtgläubigen Kirche, bei der Unmöglichkeit jeder 


Annäherung zwifchen den ruffifchen Geiftlichen und dem Volke, end» 
lich bei der großen Entfernung ber Kirchen von ben Wohnorten der 
Kirchſpielsgenoſſen, — bei allen dieſen ungünftigen Bedingungen 
find ſogar die Ceremonien und das ganze änßerliche Leben der Recht⸗ 
gläubigfeit den Neubelchrten völlig fremd geblieben. 

Die Ruffiiche Geiftlichkeit hat alles Schwankende der Lage der 
Rechtgläubigkeit in Livland fo wohl begriffen, daß fie viele Abwei⸗ 
chungen von den Tirchlichen Regeln nur deshalb geftattet, um ſich in 
die eingewurzelten Sitten bes Luthertbums im Volle zu jchiden. 
Die Faſten werden nicht gehalten, die übergroße Michrzahl der Pfarr- 
genoffen befucht an den Sonntagen nicht die Kirche; die Belchrten 
fahren fort zu Haufe nad Intherifchen Gebetbüchern zu beten und 
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befuchen beharrlich die Intherifchen Kirchen; einige Beiftliche haben 
jogar geftattet, in den rechtgläubigen Kirchen Iutherifche Kirchenlieder 
du fingen; — endlich beruft die Geiftlichfeit bei der geringen Ge- 
räumigfeit der rechtgläubigen Kirchen, ihre Pfarrfinder im Laufe 
des Jahres der Reihe nad) vermittelft der Gutspolizei zum Empfange 
de8 Heil. Abendmahles (ein großer Theil der Pfarrfinder vollzieht 
bis jest ohne MWiderjeglichkeit diefe Ceremonie). 

Nach allem Obendargelegten, welches ich einzig und allein 
den Worten rechtgläubiger Geiftlicher und rechtgläubigiger Bauern 
entnommen habe, entjteht unwillfürlich die Frage, auf welcher Grund- 
Inge die Staatsregiernng annehme, daß die Perfonen, welche fi 
im Jahre 1845 zur Rechtgläubigfeit haben anfchreiben laſſen, und 
deren Rinder, die rechtgläubige Religion befannt haben und noch befennen, 
da doch in der Wirklichkeit dieNeubefehrten nicht nur fein Verftändniß der 
Grundfäge und Lehren des Glaubens befiten, ja nicht einmal die 
firhlihen Geremonien erfüllen. Alle Ruſſiſche Geiftliche, welche 
ich zu fprechen Gelegenheit Hatte, bekennen vollftändig, daß bei Ge- 
währung der Bekenntniß-Freiheit an Einenjeden, höchſtens ein un- 
bedeutender Theil der Bekehrten der Rechtgläubigkeit treu geblieben 
fein würde. | 

Die Beifpiele der Abneigung gegen Erfüllung der Firchlichen 
Ceremonien und gegen die NRechtgläubigfeit felbft Haben ſolche Di- 
menfionen angenommen, baß die Ruſſiſche Geiftlichfeit fortwährend 
darauf angewieſen ift, die örtlichen Behörden um Ergreifung von 
Maaßregeln zur Niederhaltung diefer Bewegung anzugehen. Leider 
beſchränken ſich die Maaßregeln, über welche die örtlichen Behörden 
zu diefem Behufe verfügen fönnen, auf polizeiliche Meaaßregeln. Die 
Einmiſchung der Polizei in folhe Dinge kann, da fie die Urfachen 
der tiefen Unzufriedenheit der Meehrzahl der Bevölkerung nicht auf- 
hebt und die Würde der Rechtgläubigkeit ſchändet, Yeine heilfamen Fol- 
gen in religiöjer Beziehung haben und ſchadet nur der politis 
den Stellung der Staatsregiernngimbaltifdien Gebiete. 
Die Ergreifung ftrenger, tnıßerfter Maaßregeln aber kann die große 
Anzahl derer, welche fich von der Nechtgläubigkeit abwenden, zum‘ 
Aeußerſten und zm verzweifelten‘ Verfuhen gegen die Ruſſichen 
Kicchen und Beiftlichen treiben; dann würde es gelten, eine ftrenge 
Unterfuchung gegen die aus den Grenzen des Geſetzes geſchrit⸗ 
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tene Maffe anzuftellen — über die ganze Bevölkerung Schrecken 
zu verhängen um auf nocd ‚einige Zeit die jegige Lage der Dinge 
zu verlängern: — Über früher oder fpäter wirb die 
jegige BVBolfsbewegung unvermeidlih aufs Neue und 
mit verftärkter Gewalt bervortreten. 

Die Entſcheidung der Frage vertagen, würde ſchwierig und 
gefährlich fein. Schwankungen und Ungewißheit im religiöfen Leben 
des Volks müſſen unvermeidlich auch). in feinem moralifchen und po⸗ 
Litifchen Leben einen MWiederhall finden. Dabei bat man keinen 
Grund anzunehmen, daß die jegige Bewegung nicht noch größere Ver- 
hältniffe annehmen follte. 

Zur Aufredthaltung der Rechtgläubigfeit in Livland würde nur 
ein Mittel übrig bleiben, nämlich: alle religiöfen Einrichtungen der 
Rechtgläubigkeit auf gleiche Höhe mit den Iutherifchen Einrichtungen 

! zu erheben; leider würde diefes Mittel der Staatsregierung unge- 
heuere Geldopfer koſten und beren Erfolg würde höchſt zweifelhaft 
fein nad) der verſäumten Zeit der letzten 19jährigen Periode und 

| bei der jegigen entfejjelten und der Nechtgläubigfeit feindlichen Gei- 
| jtesrichtung der Bauern. 

Wenn aber die Staatsregierung jebt feine bedeutenden Geld» 
mittel an einen neuen Verſuch zur Befeitigung der Rechtgläubigkeit 
in Livland wenden kann, oder nicht etwa wäünfcht, eine Aera der 
Neligionsverfolgung zu eröffnen, fo bleibt darum nicht: minder bie 
Unumgänglichfeit beſtehen, aus der jegigen, ich wage zu jagen, für 
die Rechtgläubigfeit erniedrigenden Lage herauszulommen, bei welcher 
die Maſſe der Bevölkerung im Herzen die Nechtgläubigfeit verwer- 
fend, nur behufs Aufzählung in den Tabellen der rvechtgläubigen 
Kirchfpiele und in den officiellen Alten der Staatsregierung in Be- 
tracht käme. 

Um aus diefer Rage herauszufommen bietet fih nur ein Aus- 
weg dar: im Schooße der rechtgläubigen Kirche nur Diejenigin un- 
ter den örtlichen Einwohnern zu erhalten, welche wirklich zur Recht⸗ 
gläubigfeit fich befennen, unter Freiftellung an alle Uebrigen in 
Erfüllung ihrer religiöfen Pflichten einzig dem Zuge ihres 
Gewiſſens zu folgen. 

Ob man fih nun zur Erreichung diefes Zieles dafür ent- 
fcheide, den Eltern das Recht einzuräumen, ihre Kinder aus 
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gemiſchten Ehen nad ihrer Wahl in der rechtgläubigen oder in 

ber Iutherifchen Kirche zu taufen, oder für eine umfafjende Revi⸗ 
fion und Reconftruction der VBerzeihniffe der Neube- 
febrten, — immer würden foldhe Mittel, wenngleich zu einer 
materiellen Verminderung der Zahl der Nechtgläubigen führend, die 
moralifche Würde des Glaubens beifer aufrechterhalten, als Reli⸗ 
gionsverfolgungen oder auch nur die bermaligen Verſuche der 
Staatsregierung, die von der. Rechtgläubigfeit Abtrünnigen mit er- 
folglofen polizeilichen Maaßregeln feitzuhalten. 








Beilage D. 


Auf Befehl 

Sr. Kaiſerl. Majeftät des Selbſtherrſchers aller Reußen u. ſ. w. 
eröffnet das Livländiſche Hof-Gericht in öffentlichen Anklage Sachen 
des ftellvertretenden Livländiichen Oberfiskals A. Höppener wider 
den Livländifchen Edelmann Guſtav v. Bod zu Ninigall wegen 
der von ihm widergefeglich vollzogen fein follenden Zaufe feines 
Sohnes nad dem Ritus der evangelifch-Tutherifchen Kirche nad) bei- 
derfeits vechtsförmlich durchgeführten Verfahren in Grundlage der 
Alten und der Gejege nachitehendes 


Urtheil, 
(Nr. 904.) 

Se. Eminenz der Erzbifchof von Mitau und Kiga hat bei dem 
Herrn General-Öouverneur die Gerichtsübergabe des zum evangelifch- 
lutheriſchen Glaubensbefenntnig gehörigen Livländifchen Edelmanns 
Guſtav v. Bock beantragt, der eingeftändigermaaßen feinen in der 
Ehe mit feiner der orthodoren Kirche angehörenden Gemahlin er- 
zeugten Sohn nah dem Ritus der evangelifch - Iutherifchen Kirche 
getauft habe und fich weigere, fein Kind von dem örtlichen ortho- 
doxen Geiſtlichen taufen zu lafjeu. 

In Folge deffen hat der ftellvertretende Lioländifche Oberfiskal 
bei tiefem Hof-Gerichte öffentliche Anklage wider den Herrn Guſtav 
v. Bod erhoben und derfelben folgende thatfächlihe Momente zu 
Grunde gelegt: 

Alkufat ſei vor mehr als 7 Jahren mit dem der orthodoxen 
Kirche angehörenden Fräulein Katharina Dobrezom in bie Ehe 
getreten; fei mit ihr nach dem Ritus der orthodoren Kirche getraut 
worden und babe vor dem Alte der Zrauung ein Reverſal darüber 
ausgejtellt, daß er feine Kinder aus diefer Ehe in ber orthodoxen 
Kirche taufen und erziehen laſſen werde; ex habe feinen erftgeborenen 
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Sohn nad) dem Ritus diefer Kirche taufen laſſen, dagegen feinen 
zweitgeborerien Sohn in Zeugen Gegenwart auf feinem Gute in 
Ninigall am 30. Juni 1863 nah dem Ritus der Evangelifch- 
Lutherifchen Kirche felbft getauft, wobei feine Schwiegermutter Julie 
Dobrezom, geb. Baronin Ungern Sternberg, den Täuf- 
fing aus der Taufe gehoben. Dadurch Habe er dem Art. 67 des 
Swod T. X. Thl. I. zuwider gehandelt, welcher vorfchreibe, daß 
wenn Bräutigam oder Braut fi zur orthodoren Kirche befenne, 
folhen Falles überall, mit alleiniger Ausnahme Finnlands, der an- 
dersgläubige Theil fich fchriftlich reverfiren ‚müffe, die in diefer Ehe 
zu erzengenden Kinder nach den Lehten der orthodoren Kirche. taufen 
und erziehen zu lafjen. Actor officiosus beantrage daher, gemäß 
dem Art. 208° des Strafgefeßbuches: daß Akkuſat zu einer Sefüng- 
nißhaft von einem Jahre verurtheilt und die Kinder aus feiner Ehe 
mit feiner gegenwärtigen Ehegattin Verwandten orthodoren Belennt- 
nijfe8 oder, in deren Ermangelung, von der Regierung zu ernen- 
nenden Vormündern gleichfalls orthodoxen Belenntnifjes zur Er- 
ziehung übergeben würden. 

Akkuſat hat die von dem öffentlichen Ankläger angeführten That. 
fachen zugegeben, die gefetliche Begründung des Strafantrages aber 
beftritten. Der Art. 208 des Strafgeſetzbuches bedrohe nur diejes 
nigen Eltern mit Strafe, welche, troß geſetzlicher Verpflichtung, 
ihre Kinder in der Lehre der orthodoxen Kirche zu erziehen, diefel- 
ben nach dem Ritus eines andern chriftlichen Bekenntniſſes taufen 
ließen; ber Art. 67 de8 Swod T. X. dagegen fprede nur von 
einer ſolchen reversmäßigen Verpflichtung, und für die Ver- 
letzung diefer enthalte das Strafgefegbuch feine Straf. So lange 
Actor officiosus micht ein Geſetz nachweife, welches Andersgläubige 
verpflichte, bei Ehen mit PBerfonen orthodoxen Bekenntniſſes, auch 
ganz abgefehen von einem geforderten und gegebenen Versprechen, 
ihre Kinder nach dem Ritus der orthodoxen Kirche taufen zu laſſen, 
fei fein Strafentrag unbegründet. ' Ziehe nun ein Abweichen von 
dem laut Art. 67 T. X. des Swod abzufordernden Verſprechen 
feine ftrafrechtlichen Folgen nad) fich, felbft wenn man diefen Artikel 
auf alle Theile des Reichs für anwendbar und fomit wenigftens das 
Abfordern - des’ Meverfals für gefetlih begründet erffären wollte, 
fo jet vollend® jede "Strafe dort ausgeſchloſſen, wo, wie in den Oft: 
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feeprovinzen, die Anwendbarkeit des 10. Theil der Reichsgeſetze in 
örtlichen Privilegien und Geſetzen ihre Schranfe finde. 

Die Grundlagen des öffentlichrechtlichen Zuftandes der Intherifchen 
Kirche Angsburgifcher Konfeffton in Livland — das Privilegium 
Sigismundi Augusti von 1561 und ber Nyftädter Traftat vom 30. 


"Ang. 1721 — feien von fümmtlihen Beherrfchern Rußlands konfir⸗ 


mirt und durch kein ſpäteres Gefet alterirt worden. Demgemäß beftehe 
in Livfand die freiefte Ausitbung der Iutherifchen Religion, mithin 
aud die freiefte Benutzung der Saframente, insbefondere des Sa⸗ 
framents der Taufe nad) dem Ritus diefer Kirche und volle Gleich⸗ 
berechtigumg mit der orthodoren Kirche. Der Art. 79 des Swod 
T. I. Reichsgrundgeſetze, verordne, daß fein ſpecielles in einzelnen 
heilen des Reiches geltendes Recht durch ein fpätered allgemeines 
Geſetz aufgehoben worden kann, wenn in dem feßtern die Aufhebung 
des befondern Gefeges nicht ausdrücklich angeordnet worden. “Da 
nun die vollkommen freie Religionsübung und die Gleichberechtigung 
der Angsburgifchen Konfeffion mit der orthodoren Kirche in Livland 
durch Fein Gefe aufgehoben worden, fo könne weder der Art. 67 
des Swod T. X. hier Anwendung leiden, noch die aus freier und 


„ gefetslich geftatteter Meberzeugung Hervorgegangene Abweihung von 


einem für die Bewohner Xivfands in’ feiner Weife geſetzlich vorge- 


Ichriebenen reversmäßigen Verfprechen in Bezug auf die Taufe der 
aus einer Ehe mit Perfonen orthodoxen Bekenntnifſes hervorgegan- 
genen Kinder einer Strafe unterliegen; Akkuſat hat daher um Frei« 
ſprechung von dem ihm zur Laſt gelegten Vergehen gebeten. 

In feiner Schlußfchrift äußerte fi) Actor officiosus dahin, 
wie es ihm nicht in den Sinn gekommen fei, dasjenige anzugreifen, 
was (in kirchlicher Beziehung) feit 300 Nahren in Livland gelten- 
des Recht gewefen und jeit 150 Fahren von einer Reihe glorreicher 


Negenten bejtätigt worden. Aus den vom Bellagten angeführten 


Privilegien und deren Konfirmationen folge jedoch) keineswegs mehr, 
als völlig freie Neligionsübung für die proteftantifche Kirche und 
vollfommene &feichberechtigung derfelben mit der orthodoren Kirche 
in Livland. Aus diefer Gleichberechtigung beider Kirchen folge aber 
vollfommen freie Religionsübung für die orthodore Kirche. Die 
Bekenner diefer letztern feien gefeßlich und konfeſſivnell verpflichtet, 
ihre Kinder nur in der orthodoxen Kirche taufen und“ erziehen‘ "zu 
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laſſen. Diefe Verpflichtung gelte in allen Theilen des Reiches; 
Livland mache dabei Leine Ausnahme, indem die Privilegien, weil 
nur den Proteftanten ertheilt, auf die Glieder der orthodoren Kirche 
feine Anwendung litten. — Das Reichögefeg ſei für fie verbindlich 
und beziehe fi) Actor ofliciosus außer den aus demfelben in der 
Klage angeführten Allegaten noch auf die Art. 49 und 101 des 
Swod T. XIV. über Vorbeugung von Vergeben und Verbrechen. 

Der zweitgeborene Sohn officiose accusati fei nicht der Sohn 
des proteftantifchen Vaters allein, fondern auch der orthodoren Mut- 
ter. Nichts habe den Vater berechtigt oder verpflichtet, feinem Be⸗ 
fenntnifje vor dem gleichberechtigten der Mutter bei der Taufe des 
Sohnes den Borzug zu ‚geben. Die Privilegien erwähnten der 
gemifchten Ehen gar nicht; des Vaters jubjeftive Willfür könne nicht 
maßgebend fein; die protejtantiiche Kirche endlich kenne in diefer 
Beziehung keinen Zwang, Die Mutter dagegen fei gefetlih und 
konfeſſionell verpflichtet gewejen, ihr Kind in der orthodoren Kirche 
taufen zu lafjen, und das hätte für den Vater bei der Taufe des 
Sohnes entjcheidend fein müſſen. Außerdem habe er bei Schließung 
der Ehe das gejegliche Reverſal unterfchrieben, durch welches er fich 
verpflichtet habe, die Kinder aus diefer Ehe in der orthodoren Kirche 
taufen und erziehen zu laffen. Sowenig ohne Ausftellung diejes * 
Reverjals feine Ehe hätte kirchlich vollzogen werden können, eben- 
fowenig könne Akkuſat von der in demfelben eingegangenen Ver⸗ 
pflichtung einſeitig zurücktreten. Alkuſat bejtreite mit Unrecht die 
Geltung des Art. 67 T. X. des Swod für ihn. Durch Einge⸗ 
bung der Ehe mit einer Perſon orthodoxen Belenntnifjes Habe er 
fih in eine Ausnahmeftellung zu den der Augsburgiichen Konfeffion 
in Livland ertheilten Privilegien gebracht und fih den für feine 
Gattin in Eonfeffioneller Beziehung geltenden Gefegen unterworfen. 
Die Privilegien der proteftantijchen Kirche würden durch folche ein» 
zelne Fälle gemifchter Ehe nicht alterirt, auch accusato bleibe die 
freie Religionsübung unverwehrt; die Privilegien, die ber gemifchten 
Ehen nicht erwähnten, könnten aber auf die Fälle nicht Anwendung 
leiden, wo fie mit einer fpeciellen Gefeßgebung follidirten, wie hier, 
Da nun Alkufat das volle Bewußtfein feiner Verpflichtung dadurch 
an den Zag. gelegt, daß er feinen erftgeborenen Sohn nad dem 
Ritus der orthodoxen Kirche taufen laſſen, fo könne über feine 
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Straffälfigfeit Yein Zweifel obwalten, und wieberhole daher Actor 
ofhiciosus den geftellten Strafantrag. 

Akkuſat erffärte fich Hingegen in ſeiner Duplik dahin, daß bie 
vom öffentlichen Ankläger gezogenen Schlußfolgerungen aus ber von 
ihm zugeſtandenen Gleichberechtigung ber evangelifchsTutherifchen und 
ber orthodoxen Kirche in Livland bie Freiheit der erfter gänzlich 
illuſoriſch machten. 

Denn die Gleichberechtigung ber Konfeffionen fei nicht vor- 
handen, wenn der proteftantifhe Vater feines erften und beiligften 
Rechtes, feine Kinder in feinem Glauben taufen zu laffen und 
zu erziehen, verluftig geben follte, weil feine Ehegattin nach ben 
Dogmen ihrer Kirche verpflichtet fei, ihre Kinder nach dem Ritus 
der orthuboren Kirche taufen zu laffen. Selbft wenn dies ein 
Dogma der orthoboren Kirche wäre, fo könne e8 bei anerfannter 
Gleichberechtigung der Konfeffionen nicht zur Geltung Tommen, 
wenn in einer gemifchten Ehe der proteftantifche Vater feinen in 
der Ehe vorwiegenden Willen zu erkennen gebe, feine Kinder in 
feiner Konfeffion getauft zu fehen. Bei anerlannter Gleichbe- 
rehtigung ‚der Konfeffionen bebürfe e8 Feines befondern Gefetes in 
Bezug anf gemifchte Ehe, durch welches dem, nicht zur orthoboren 
Kirche gehörenden Vater die Beſtimmung über die Taufe umd die 
Erziehung feiner Kinder gewährt würde; vielmehr bedürfe e8 eines 
ausdrücklichen Geſetzes, um dem Vater biefes erfte und natürlichite 
Recht zu nehmen. Diefen Grundfägen gemäß Habe die ruſſiſche 
Staatsregierung auch ftetS verfahren. Im Traktat mit dem König- 
reiche Bolen vom 13. Februar 1768 Art. 2 8 10, wie in dem Aller- 
höchftbeftätigten Reichsraths-⸗-Gutachten vom 30. September 1830 
über die Konfeffionsfolge der Kinder aus gemifchten Ehen in den, 
von Bolen wiedererworbenen Gouvernements und ber Provinz Bia⸗ 
lyftock fet feftgefett worden, daß die Söhne der Religion des Vaters, 
die Töchter der der Mutter folgen ſollten, wodurd zugleich die 
Anfiht actoris officiosi widerlegt ſei, als ſei e& ein unabänder- 
liches Dogma der orthodoxen Kirche, ihre Konfeffions-Angehörigen 
zur Taufe der Kinder in der orthodoren Kirche zu verpflichten. 
Erft mittels Senats⸗Ukaſes yom 23. November 1832 jet jenes 
Recht der nicht zur orthodoren Kirche gehörenden Väter bei ges 
mifchten Ehen abolirt werden. In Finnland beftehe aber gemäß dem 
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Manifeft vom Jahre 1812 diefes Recht für die. Eingeboruen des⸗ 
Landes nach heutigen Tages, es ſei in die Meichsgefee überge⸗ 
gangen, und würde es zu ſeiner Aufhebung eines ausdrücklichen 
Geſetzes bedürfen. 

In den Oſtſeeprovinzen ſei durch die früher angeführten Pri- 
vilegien vollfommene Gewifjensfreiheit und Gleichberechtigung der 
Konfeffionen anerkannt und damit zugleich das Recht proteftantifcher 
Väter, ihre in gemifchter Ehe erzeugten Rinder in der proteftantifchen 
Kieche zu erziehen, ausgefprochen, fo daß diefes Necht nur durd) 
ein fpecielles für die Oftfeeprovinzen -erlaffenes Gefeg aufgehoben 
werden fünne. ‘Das einzige vom actore officioso zu diefem Zwed 
angeführte Gefeß fei aber ber Art. 67 de Swod T. X., daffelbe 
fei aber fihon aus dem Grunde nicht anwendbar auf die Oftfee- 
provinzen, weil unter den als Quelle jenes Art. angeführten Ge⸗ 
fegen fich fein einziges befinde, das die Gewifjensfreiheit in den 
DOftjee- Provinzen aufhebe. Die Anwendung dieſes Artikels auf 
diefe Provinzen würbe die Aufhebung des privilegienmäßigen öffent- 
lichrechtlichen Zuſtandes in bemfelben bedeuten. Affufat Habe dur) 
die Ausftellung des Reverſals diefen üffentlichrechtlichen Zuſtand 
der. Oftfeeprovinzen nicht ändern können. Diefes dem orthodoren 
Geiftlichen gegebene Privatverſprechen habe für Akkuſaten nur jo- 
lange bindende Kraft, als feine Weberzeugung ihn gehindert habe, 
von dem ihm als Bewohner der Djftfeeprovinzen zuftehenden Rechte 
ber Gewifjensfreiheit Gebrauch zu machen. Es eriftire fein Gefet 
für die Oftfeeprovinzen, welches die Austellung eines jolchen Re⸗ 
verfals gebiete; ebenfowenig fei e8 durch irgend ein Gefek verboten, 
von einem Verſprechen abzugehen, welches für den Promifjar feinen 
Vermögenswerth habe. Wenn alfo eine gejegliche Verpflichtung 
zur Ausftellung des qu. Reverſales exiftirt habe, noch ein geſetzliches 
Hinderniß, von dem reversmäßigen Verſprechen wieder abzugehen, 
fo könne auch der Art. 208 des Strafgefegbuchs, welcher von 
einer gefetzlichen Pflicht der Eltern rede, ihre Kinder in der orthodoren 
Kirche taufen zu laffen und zu erziehen, auf Akkuſaten nicht An— 
wendung leiden, und bitte er daher, ihn von dem ihm zur Laſt 
gelegten Vergehen freizufprechen. 

Zur richterlichen Beurtheilung” des vorliegenden Falles wird 
es vor Allem nothwendig fein, auf diejenige öffentlich-vechtliche 
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Stellung gurüdzugehen, welche die peoteftantiiche Kirche in Livlaud 
vor Unterwerfung diefer Provinz unter das ruſſiſche Scepter ein- 
nahm, alsdann aber zu betrachten, welche Modifikationen diefe 
Stellung durd) die Unterwerfung feither erlitten bat. 

Die Reformation, welde in Livland früh Eingang gewonnen 
Hatte und bald über das ganze Yand verbreitet war, fand bei der 
Auflöfung des Ordensſtaates und Unterwerfung Livlands unter 
Bolen volle Anerkennung. Im Privilegium Sigismundi Augnsti 
vom 28. November 1561 Punkt I. wurde die freie Uebung und 
Unverleglichkeit des evangeliichen Glaubensbekenntniſſes an die Spike 
geftellt und dem Lande garantirt: „Die Augsburgifche Konfeffion 
follte keinerlei Eingriffe von geiftlicher noch weltlicher Gewalt erleiden.“ 

Während der darauf folgenden ſchwediſchen Herrfchaft wurde 
die proteftantijche Kirche in Livland in demfelben Maße die herrfchende, 
wie fie e8 in Schweden war. Cine Reihe königlicher, in Livland in 
Geſetzeskraft getretener Verordnungen legt davon Zeugniß ab. Der 
Abfall von der proteftantifchen Kirche Augsburgifchen Befenntnifjes war 
bei ftrenger Strafe verboten; jeder fremde Religionsverwandte war 
einer gewiſſen Beauffichtigung durd die proteftantifche Geiftlichkeit 
unterworfen; den Geiftlichen fremder Konfeffionen war der Eintritt 
in's Reich gänzlich unterfagt; nur Proteftanten durften zu Aemtern 
zugelofjen werden; die öffentliche Ausübung eines andern als des 
proteftantifchen Gottesdienfted war verboten; außer an den Orten, 
wo dies durch befondere Verträge vorbehalten war; die Kinder 
Andersgläubiger mußten, wenn fie das Bürgerrecht im Reiche er- 
langen ‚wollten, in der lutheriſchen Religion erzogen werben; Die 
Kinder folder fremden Neligionsverwandten endlich, welde ihren ' 
bleibenden Aufenthalt in Livland hatten, mußten ſämmlich nad) 
dem Ritus der Lutherifchen Kirche getauft werden (Vgl. Kgl. Schweb. 
Religionsplalat vom 19. März 1667 Punft J. IU. VI. L. O. 
Pag. 131 sg. BPriefter-Privilegium vom 1. November 1675 Punkt 
I. Kirchen-Ordnung vom 3. September 1686 Kap. I. 88. 3 und 
5 8ap. 8 8. 

Diefe, wie ſich namentlid) aus den die Kirchen-Ordnung ein- 
Teitenden Worten ergiebt, vorzugsweife !gegen die Tatholifche Kirche 
gerichtete, mit dem Geift des Proteftantismus wenig harmonirende 
exkluſive Stellung der lutheriſchen Kirche in Livland konnte begreif- 
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lich nicht aufrecht erhalten werben, als Livland in einen ftaatsrecht- 
lichen Verband mit einem Staate gelangte, in welchem eine andere 
Kirche die Herrfchende war. 

In der Kapitulation der Lioländifchen Ritter- und Landfchaft 
vom 4. Juli 1710 (Bollft. Samml. der Neichsgefege Nr. 2279) 
wurde zunächſt Aufrechterhaltung und Schuß der unveränderten 
Augsburgifchen Konfeffion verlangt und zugeftanden (Punkt 1) und 
in dem Beter I. zur Entſcheidung refervirten Punkt 4 wegen Wie⸗ 
berherftellung der Untverfität zu Dorpat vom Monarchen nur vor- 
behalten, daß den Ruſſen, welche diefe Univerfität befuchen würden, 
freie Religionsübung zuftehen folle; alsbann aber wurde in dem 
mit Schweden zu Nyftädt am 30. Auguft 1721 abgefchloffenen Frie- 
den (Vollſt. Samml. u. f. w. Nr. 3819) durch welchen Lioland, 
Ehftland und die Inſel Defel erft förmlich an Rußland abgetreten 
wurden, im Punkt 10 ftipulirt: 

„daß in diefen abgetretenen Provinzen keinerlei Gewiffens- 
„zwang ftattfinden, fondern die evangelifche Kirche anf der 
„Grundlage, wie in den leisten ſchwediſchen Zeiten belaffen 
„und aufrecht erhalten werden folle; jedoch folle in ben- 
„jelben auch das griechifche Glaubensbekenntniß in Zukunft 
„ebenfalls frei und ohme irgend welche Beſchränkung gelibt 
„werden können.“ 

Wörtlih übereinftimmend findet fich diefe Beſtimmung im 
Punkt 8 des Friedens zu Abo vom 7. Auguft 1743 (Bollftändige 
Sammlung u. f. w. Nr. 8766) durch welchen Schweden auf bie 
. abgetretenen Provinzen definitiv verzichtete. 

Hiermit war die volfftändige Parität der enangelifch-Intherifchen 
und der griechifch-orthodoren Kirche in Livland grundfüglich ausge- 
ſprochen und alle die oberwähnten, aus ber Schwebifchen Periode 
datirenden Beſchränkungen der Ietteren Kirche aufgehoben. Ande— 
ren Konfeffionen gegenüber beftand aber die privilegirte Stellung 
der Iutherifchen Kirche auch unter ber ruffifchen Herrfchaft fort; fie 
wurde von der Staatsregierung als Landeskirche, nicht als 
zolerirte, anerkannt, neben der nur die orthodoxe gleichberechtigt 
war. Einen unzweideutigen Beweis dafür liefert der Ukas der 
Kaiſerin Anna vom 21. April 1735. Im Frieden zu Oliva vom 
3. Mai 1660 (Art. IV) war den Römifch-Katholifchen in Schwediſch⸗ 
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Libland nur der Häusliche Gottesdienft geftattet worben. Als num 
1734 öffentlicher katholiſcher Gottesdienft in Riga gehalten wurde, 
unterfagte die Kaiferin dies „als den vorigen Konftitutionen zumider- 
laufend.” Die Tatholifche Kirche wurde alfo von der Staatsre⸗ 
gierung nur al8 eine tolerirte betrachtet nicht aber die proteftantifche. 

Folge der Barität der evangelifch-Iutherifchen und der griechiſch⸗ 
orthodoren Kirche war, daß insbefondere bei gemifchten Ehen zwifchen 
Angehörigen diefer Kirchen zunächſt der Ehevertrag über die Kon— 
feffion der Kinder zu entfcheiden Hatte, worin feftgejegt werden 
Tonnte, daß die Kinder ſämmtlich der einen ober der andern Kirche 
zufalfen, oder, daß die Söhne dem Vater, die Töchter ber Mutter 
in konfeſſioneller Beziehung folgen follten; war ein ‚Ehevertrag 
nicht gefchloffen, fo wurden die Kinder In der Konfeffion bes Vaters, 
als Häupter der Familie getauft und erzogen. Dies war Reichs— 
obfervanz in Deutfchland und als ſolche durch das Privilegium 
S. A. (Bunft IV.) — — jura Germanorum propria ac con- 
sueta —) fowie durch die Kapitulation der Livländiſchen Nitter- 
und Landfchaft vom 4. Yuli 1710 Punkt 10 (— mo die Livländiſchen 
Rechte deficiren mögten, nad) gemeinem deutſchem Rechte — —) 
auch für Livland gültiges Necht, welches nur in der legten Periode 
der Schwediſchen Herrfchaft eine kurze Unterbrechung zu Gunften 
der proteftantifchen Kirche gelitten Hatte, nad dem Nyftädter Frieden 
aber reviviscirte. Wie obenerwähnt, mußten nehmlich nach der 
Kirhen-Orbnung von 1686 die Kinder aller fremden, d. 5. nicht 
Iutherifhen SKonfeffionsverwandten, um jo mehr alſo bie Kinder 
aus gemifchten Ehen Iutherifch getauft werden. Dies war in Be⸗ 
ziehung auf die orthodore Kirche durch den Nyſtädter Briedens- 
traftat aufgehoben worden, jedoch nichts Tpecielles an die Stelle ge- 
feßt, fondern nur die Parität beider Kirchen grundfätlich ausge- 
fproden; mithin mußte die gemeinrechtliche Obfervanz hülfsredht- 
lich wieder in Anwendung treten. 

Diefe gemeinrechtlihe Obſervanz ift in verfchiedenen Ter⸗ 
ritorien mit paritätifcher Bevölferung, ‚namentlich in Preußen durch 
das Geſetz vom 21. November 1803, dahin abgeändert worden, 
daß Eheverträge über die Konfeffion der Kinder aus gemifchten 
Ehen für unwirkſam erklärt wurden und die Konfeffion des Vaters 
für alle Kinder, die beftimmende fein follte, da das Recht der Er- 
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ztehung, mithin auch der religiöfen, in der väterlichen Gewalt ent- 
halten fei, jene Verträge alfo einen Verzicht auf einen Theil ber 
väterlichen Gewalt enthielten, ber vom Standpunkte des göttlichen 
und menfchlichen Rechts nicht als zuläfftg ungefehen werden könne. 

Ganz in diefem Sinne hat aud die ruffifhe Staatregierung 
gehandelt. Nachdem durch den Frieden von Friedrichsham vom 
5. September 1809 (Bollftändige Sammlung u. |. w. Nr. 23883) 
Finnland mit dem Ruſſiſchen Reiche vereinigt worden und im Art. 
VI. deffelben den Finnländern freie Glaubensübung zugefagt worden 
war, rvegelte das Manifeft von 20. März 1812 „in Betracht, 
daß jest gemifchte Chen dafelbft häufiger vorfommen könnten, kraft 
bes den Finnländern gegebenen Berfprehensg freier Re- 
ligionsübung” die Verhältnijje bei gemifchten Ehen und beftimmte 
insbefondere im 8 12, daß die Kinder aus folchen Ehen „in Ueberein- 
ftimmung mit den von der Ruſſiſchen Staatsregierung für ihre pol- 
nifchen Unterthanen erlafjenen Beftimmungen“ (d. 5. dem Traktat mit 
Polen von 13. Februar 1768 und dem Geſetz vom 16. Oftober 
1803) und gemäß der Königlih-Schwedifhen Verordnung vom 
24. Yanuar 1781 in der Religion des Vaters erzogen werden, 
Berträge hierüber aber nicht zuläffig fein follten. 

Eines ſolchen, den Grundfag der Parität näher präcifirenden 
Special-Gejeßes ermangelt Livland noch bis auf den heutigen Tag. 
Livland befindet fich nod) jett auf ber Bafis des Nyftädter Friedens, 
wie Finnland vor dem Manifeft vom 20. März 1812 fi auf 
der des Friedens von Friedrichshamm befand. Ein Gefeß, wie 
das Manifeft vom 20. März 1812 für Finnland, ift für Livland 
nicht erlafjen worden. 

Bon den vorjtehenden allgemeinen Erwägungen ausgehend, wird 
man nicht im Zweifel darüber fein können, wie die rechtliche Be⸗ 
gründung der Anklage actoris afficiosi zu beurtheilen fe. Er 
gefteht die Parität der proteftantifchen Kirche mit der orthodoren in 
Livland zu, will jedoch der letern bei gemifchten Ehen den Bor 
rang vindiciren. Erfichtlich zeigt ſich aber erft in Kollifionsfällen, 
ob eine Gfleichberechtigung verfchiedener Konfefftonen in der That 
beftehe oder nicht. Wenn bei gemifchten Chen die Gebundenheit des 
einen Theils die Freiheit des andern Theils follte aufheben Können, 
fo bedeute das eben nichts Anderes, als die Aufhebung der Gleich— 
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berechtigung felbft. Solange die Barität im Principe anerkannt tft, 
ein Gejeg zur Regelung ber bürgerlichen Verhältniffe in Gemäßheit 
diefes Grundſatzes aber nicht erlaffen worden, müffen die in diefer 
Beziehung geltenden allgemeinen Rechtsgrundfäge maaßgebend fein, 
in Betreff der Konfeſſion der Kinder aus gemifchten Ehen alfo zu⸗ 
nächſt die nad Livländiſchen Rechten (2. 2. pag. 94 Nota e) vor 
oder bei Eingehung der Ehe abzufchließenden Eheverträge, in Er- 
mangelung ſolcher aber da8 aus der väterlichen Gewalt fließende Recht 
des Ehemannes, über die Erziehung, alfo weſentlich auch die reli- 
giöje, der Kinder zu beſtimmen. 

Actor officiosus bat fich} darauf berufen, daß die Ehegattin 
officiose accusati, folgeweife auch biefer, dur) das Dogma der 
orthodoren Kirche wie durch das Reichsgeſetz verpflichtet fei, ihre 
Kinder in der orthodoren Religion taufen zu laſſen und zu erziehen. 
Daß died aber feineswegs zu den Dogmen ber orthodoren Kirche 
gehöre, beweift das im Jahr 1812 für Finnland erlafjene Manifeft, 
welches überdies auf gleichartige, für die polnischen Reichsangehöri— 
gen erlaffene Beitimmungen Beziehung nimmt. 

Bon Gefegen bat actor officiosus nur eines anzuführen ver⸗ 
mocht, durd) welches er die Verpflichtung des Alkuſaten feine Kin- 
der in der orthodoxen Kirche taufen zu laffen und zu erziehen ‚bes 
gründen will: — ben Art. 67 des Swod der Reichsgeſetze T. X. 
und die damit in Verbindung ftehenden Art. 49 und 101 Swod 
T. XIV. über Vorbeugung von Verbrechen und Vergehen. 

Es darf indeſſen gar nicht angenommen werden, daß die Staats⸗ 
regierung die Ausdehnung diefes Geſetzes auf Livland beabfichtigt 
habe, da die diefer Provinz im Nyftädter Frieden zugeficherte Ges 
wiffensfreiheit und Aufrehthaltung der evangelifchen Kirche auf der 
frühern Grundlage auf einem internationalen Bertrage be- 
ruht, welcher ſich einfeitigen Gefeggebungsalten des- 
jenigen Staates entzieht, ber fih zu jenen Zugeftänd- 
niffen in Eonfefjioneller Beziehung verpflidtet Hat, 
unter den Quellen des erwähnten Artikels fih aber 
fein den Nyftädter Frieden modificirender Staatöver- 
trag befindet. 

Ganz abgefehen aber von dieſem entſcheidenden Geſichtspunkte 
müßte diefer Beitimmung des Swod T. X. aud) vom privatredht- 
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lichen Standpunkte die Anwendbarkeit auf Livland verjagt werden. 
Livland Hat fein eigenthümliches vom Auffifhen bürgerlichen Recht, 
wie es im T. X. de8 Swod enthalten, in den wejentlichiten Bezie⸗ 
hungen abweichendes Privatrecht, bis zu deſſen Kobififation laut 
dem Allerhöchften Befehl vom 1. Juli 1845 „die Gerichtöbehörden 
fortwährend fich nach den geltenden Nechtsbeftimmmngen zu richten, 
wie bisher auf die einzelnen Verordnungen, Befehle und andere 
Rechtsbeftimmungen fich zu berufen haben.“ Hiermit ift die Schranfe 
bezeichnet, innerhalb deren der 10. Theil der Reichsgeſetze in Livland 
zur Anwendung gebracht werden darf: nur dann nehmlih, wenn 
einzelne Beftimmungen deſſelben ausdrüdiih auch für Livland er- 
laffen worden find. Dieſe gelten Hier‘, nicht, weil fie im Swod 
T. X. jtehen, jondern weil die Quellen der betreffenden Beſtim⸗ 
mungen auch für Livland als Geſetz publicirt worden. 

Nun ift aber Fein einziges der Geſetze, die als Quellen des 
Artikels 67 des Swod T. X. angeführt find, aud für Livland er- 
laſſen worden; die Anwendbarkeit diefes Artikels auf Livland muß 
daher ſowohl in Gemäßheit des Allerhöchſten Befehls vom 1. Juli 
1845 als in Grundlage des Artikels 79 der Reichsgrundgeſetze 
Swod T. I. verneint werden. 

Wenn demnach officiose accusatus bei Eingehung der Che 
mit feiner gegenwärtigen Gemahlin zur Ausftellung eines Reverſals, 
wie folches der Art. 67 de8 Swod T. X. peremtorifch fordert, nach 
dem in Livland bejtehenden Rechte nicht verpflichtet erachtet werden 
fann, jo bleibt noch zu erwägen übrig, welchen Einfluß es auf die 
Beurtheilung ber vorliegenden Sache zu üben vermag, daß Afkufat 
eingeftandenermanfßen ein ſolches Reverſal bei Eingehung der Ehe in 
der That ausgeftellt hat. 

Die von Akkuſaten geftellte Forderung, daß er bei Eingehung 
der Ehe mit feiner gegenwärtigen Gemahlin ein Aeverfal darüber 
ausftelle, daß die Kinder nach dem Nitus der orthodoxen Kirche 
getauft umd erzogen werden follten, hat nur unter der Voraus⸗ 
ſetzung gefchehen können, daß das mehrerwähnte Reichsgeſetz auch für 
Livland Geltung habe. Nicht das Reverſal ift das Verbindende, 
ſondern da8 Geſetz, welches das Aeverfal fordert. Daß aber die- 
ſes Gefe auf Livland Leine Anwendung feide, ift oben ausführlich 
erörtert worden. Die Handlungen oder Unterlaffungen einer Bri- 
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vatperfon, wie des Akkuſaten, können nicht den Effekt haben, das, 
was am Orte der Handlung oder Unterlaffung nicht als Geſetz 
befteht, zum Geſetz, d. 5. zu einer allgemein verbindlichen Norm 
werde. Da nun der Art. 208 des Strafgeſetzbuchs wider den Als 
fufaten nur dann zur Anwendung kommen könnte, wenn er fid) bie 
Uebertretung eines Geſetzes hätte zu Schulden fommen laffen, wel- 
ches ihn verpflichtete, feine Kinder in der Lehre der orthoboren 
Kirche zu erziehen, ein ſolches Gefeg aber für Livland nicht eriftirt, 
fo fann er aud) der in diefem Artikel angedrohten Strafe nicht un- 
terzogen werden. 
. Aus allen diefen Erwägungen erkennt das Livländische Hofge- 
richt dahin zu Recht: 
daß der wider Akkuſaten, den Livländiſchen Edelmann 
Guſtav v. Bock geftellte Strafantrag zurückzumeifen, 
folgeweife auch dem Antrage actoris officiosi in Betreff 
der Kinder officiose accusati nidht Statt zu geben ift. 
V. R. W. 


Gegeben u. ſ. w. Riga Schloß den 26. Februar 1865. 
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Erfte Abtheilung: aus einem Pro Memoria. 
(Juni 1865.) 


Als am Yız. Zuli 1845 der Kaifer Nikolaus mittelit Be— 
fehle8 an den Dirigirenden Senat die beiden erjten Theile des Pro- 
pincialrechts der Oftfeeprovinzen (1. die Behördenverfaffung 
und 2. da8 Ständerecht) veröffentlichte, ficherte er nicht nur zu- 
gleich die damals noch nicht vollftändig zur Veröffentlihung vorbe- 
reiteten übrigen drei Theile (3. die Civilgeſetze [Privatrecht], 
4. die Regeln des Civilproceſſes und 5. die Regeln des Eri- 
minalproceffes) zu, fondern verfündete auch die leitenden Grund: 
fäge, auf welchen das Gefammtwerf des die genannten 5 Theile 
in fich begreifenden Provincialrechts der Oftfeepropinzen beruhen follte. 

Als folche oberfte Grundfäte, welche das ganze Werk, und fo- 
mit auch defjen dritten, die Civilgefege enthaltenden Theil, wie er — 
erft 1864 vollftändig zur Veröffentlihung hat vorbereitet werden 
können — unter dem Titel: „Liv- Ehft- und Kurländifches 
Privatredht, zufammengeftellt auf Befehl des Herrn 


und Kaifers Alerander II.“ — nunmehr erfchienen ift, — 
beherrfchen follen, Hat der Kaifer Nikolaus namentlich folgende 
aufgeftellt: 


1. Das Provincialredt ift 
„zum Beften der Bewohner derjenigen Gouperne- 
ments und Gebiete, in welchen einige befondere 
Nechtsbeftimmungen Kraft Haben“ — 
und fomit aud) 
„die in den Goupernements Livland, Ehftland 
und KRurland geltenden, gleichfalls befonderen 
Recht sbeſtimmungen“ „zum Beten der Bewoh⸗ 
ner“ diefer Goupernements „in Geſtalt einer bejon- 
deren Zufammenjtellung zu veröffentlichen.“ 
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2. „Diefe Sammlung der provincialen Nehtsbe- 
ffimmmungen der Gouvernements Livland, Ehft- 
land und Kurland“ Hat lediglich den Zweck: 

„alle im Oftfeegebiete, in Grundlage der von 
„den Borfahren” des Kaifers Nikolaus, dem⸗ 
felden verliehenen und von „den Kaiſer Nilolaus“ 
beftätigten Rechte geltenden Rechtsbeſtim— 
mungen zu fammeln, fie in volle Gewißheit 
und Deftimmtheit zu bringen und fodann fie in 
einer Ordnung darzuftellen.“ 

3. „In Erfüllung“ des ausdrüdlich erklärten Willens des 
Kaifers Nikolaus ward dem Dirigirenden Senate zu- 
gleich befohlen, befannt zu machen: 

„daß in Beziehung auf diefes Provincialrecht der Oft- 

feegouvernements, — durch welches ebenſowe— 

nig al& durch das Allgemeine Reichsgeſetz— 
buch die Kraft und Geltung der beftehenden 

Gefeße abgeändert, fondern biefelben nur 

in ein gleihföürmigis Ganze und in ein Sy» 

ftem gebradt werden, — bie für den Fall 
einer Unkllarheit im Wefen des Gefekes 
felbft, ober aber eines Mangels oder einer Unvoll⸗ 
ftändigfeit in feiner Darlegung vorgefchriebene Ord⸗ 
nung der Erläuterung und Ergänzung diejelbe bleibt, 

wie fie bisher beftanden Hat.“ Ä 
Sin Livland insbejondere hatte der Kaifer Nikolaus mit 

Zufammenftellung der erften Theile des Provincial- 

rechts der Oftfeegouvernements im Fahre 1845 die Erfüllung der 

von Peter bem Großen bei ber Unterwerfung Livlands unter fein 

Scepter im Jahre 1710 wiederholte. Zufage Sigismund 

Auguft’s v. Fahre 1561 angetreten und fortan zweifelte fein Liv- 

lünder mehr, daß die Beendigung bes großen Werkes, d. h. die 

Promulgation der drei noch rüctändigen helle: 8. die Civil- 

gejeke (das Privatredt) 4. Die Regeln des Civilproceſſes, 

5. die Regeln des Eriminalpvoceffes, nur noch eine Brage der 

Ziit fei. 


An 
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Steichwohl gingen nach 1845 zunächſt 15 Jahre vorüber, ohne 
daß die fehnlichjt erwarteten rückſtändigen Theile erjchienen. 

Um fo größer war daher die Freude der Livländer zumal, aber 
auch der übrigen Oftfeeprovincialen, al8 gegen Ende des Jahres 
1860 aus der mit der allendlihen Zufammenftellung des Provin⸗ 
cinlrehts der Dftfeegouvernements beauftragten 2. Abtheilung der 
Alterhöchft eigenen Kanzelei Sr. Majeſtat des Kaifers der Entwurf 
der baltischen Eivilgejee oder des Privatrehtes, und zwar 
zunächft der Entwurf von deffen erftem Buche, enthaltend das 
Familienrecht, gedrudt an verjchiedene Autoritäten mit der Auf- 
forderung verfandt ward, der genannten Abtheilung der Kaijerlichen 
Kanzellei etwaige Bemerkungen und Ergänzungen zugehen zu lafjen. 

Exemplare diefes baltifhen Familienrechtes gingen im Jahre 
1860 auch der Repräfentation der baltifchen Kitterfchaften zu und 
fie empfingen diefen Vorläufer der definitiven Redaktion als ein 
foftbares Unterpfand der Entjchloffenheit des gegenwärtig regieren- 
den Herrn und Kaifers Alexander II. den Weg feiner erhabenen 
Vorgänger Sigismund Auguft, Peter, Paul und Nikolaus 
bis an das gedeihlihe Ende fortzuwandeln, d. 5. bis zum allenbli- 
hen Abfchluffe der mehrerwähnten Zufammenftellung des 
Propvincialrehts im Geijte jener drei großen, von dem Kaiſer 
Nikolaus verfündigten Grundſätze. 

Wie peinlich mußte nicht daher die Ueberraſchung der baltiſchen 
Ritterſchaften nicht nur, ſondern aller der Geſchichte und des Rech— 
te8 ihrer Heimath kundigen, zumal der die überwiegende Mehrzahl 
aller Stände bildenden proteftantifchen Bewohner des ganzen von 
Narva bis Libau reichenden Landftriches fein, wie tief ihr Schmerz, 
als fie beim erjten Auffchlagen des jeit 15 Jahren erhofften Buches 
deifen Artikel 1 lefen mußten, welcher — in nicht wefentlih an- 
derer als der jet im officiellen Texte von 1864 vorliegenden Faſ⸗ 
fung — die Schliegung der Che von Perfonen orthodozr griechi⸗ 
ſcher Konfelfion von den Beſtimmungen des Bandes. X; (Civilge⸗ 
jee) des Allgemeinen Reichsgeſetzbuches, Ausgabe v. {Jahre 1857, 
Art, 1—78 abhängig. mat. 

Unter den angeführten Beitimmungen des Bandes X. des 
Reichsgeſetzbuchs war es vor allen der Art, 67, deſſen feierliche Er⸗ 
hebung zu einer Norm für die Proteſtanten der Oſtſeeprovinzen 
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mittelft Verweifung auf denjelben in deren Provincialrechte die 
empfindlichfte Fiber jedes Oftfeeprovincialen auf das Schmerzlichfte 
berührte. 

Denn diefer Art. 67 befagt: 

„Wenn der Bräutigam oder die Braut der orthodoren 
Konfeffion angehört, jo wird in dieſem alle überall, 
außer in Finnland (für deffen Eingeborene der Art. 68 
eine auenaume ftatuirt), gefordert: 
Din ea da a ae ee Be ee 
2. „daß Berfonen anderer Konfeffionen, welche in ein 
Ehebündniß mit Perfonen orthodorer Konfeffion tre- 
ten, ein Gertificat*) ausftellen . . ... daß die aus 
biefer Ehe geborenen Kinder nad den Ri— 
ten der orthodoren Kirche werden getauft 
und erzogen werden; biefes Certificat hat der 
Geiftliche vor Vollziehung der Trauhandlung, 
der hier beigelegten Form gemäß, entgegenzunehmen. 
Das Certificat wird nach der Trauhandlung dem 

Epardial-Archijeret übermadht. 
3. daß diefe Trauungen von den orthodoren Geift- 
fihen in der orthodoren Kirdhe vollzogen 
- werden, indeß ohne jedesmaliges Nachſuchen um die 
Erlaubniß des Eparchial-Arhijeri. — Berboten 
wird e8, Gefuhe um die Erlaubniß, die 
Zraubandlung nur ben Riten einer Aus— 
ländifhen Kirche gemäß zu vollziehen, an— 

- zunehmen.“ 

Um die Wirkung einer ſolchen plötzlich vor den erſchreckten 
Blicken der baltiſchen Proteſtanten ſich aufthuenden Perſpective ganz 
zu ermeſſen, bedarf es eines gedrängten Rückblickes auf die Tirchlid)- 
politiſchen Geſchicke der Oſtſeeprovinzen überhaupt und Livland's 
insbeſondere während des letztverfloſſenen Drittel-Jahrhunderts. 

Der Nimbus, welcher die Geſtalt des Kaiſers Nikolaus als 
des vornehmſten, mächtigſten und entſchiedenſten Gegners und DBe- 
kämpfers der Revolution, oder was daſſelbe ift: des Rechts 


*) Meverſale“. 
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bruches, umgab, war, wie in ganz Europa, fo aud. in den Oſt⸗ 
feeprovinzen, fo groß, daß, al8 am 28. December 1832 das „Ge- 
feß für die evangelifch-Iutherifche Kirde in Rußland“ 
erfchien, diefe tiefeinfchneidende Neuerung — abgefehen von ein- 
zelnen tiefer blicfenden und weiter vorausfchauenden Geiftern — 
bei der übergroßen Mehrzahl der proteftantifch-baltifchen Bevölkerung 
nur. einen mäßigen Eindrud machte. 

Und doch enthielt diefes nicht Provincial-, fondern Reichs⸗ 
Geſetz, indem es „alle bisher im Reiche in Kraft und Wirkſamkeit 
gewejenen Verordnungen über die Einrihtungen der evangelifch- 
lutherifchen Kirche“ — unter ausdrüdlicher Bezugnahme aud) auf 
die Oftfeeprovinzgen — für „abgejchafft“ erklärt, nicht nur die for- 
melle Negation der durch ſtqatsrechtliche Privilegien und Kapitula⸗ 
tionen, durch völferrechtliche Tractate in ihrem Beſtande feierlichft 
garantirten Landesfirchen Liv- und Ehftlands zumal, fondern, in- 
dem es ſämmtliche evangelifch-Iutherifchen Kirchen des ungeheuern 
über drei Welttheile fich erjtredenden Ruſſiſchen Reiches einer gleich“ 
förmigen Organifation unterzog und bei gleichzeitiger Schmäle- 
rung der Kompetenz der provinciellen Ober-Conftftorien und Um- 
benennung derfelben zu Provincial-Eonfiftorien lettere einem neuge- 
fchaffenen, in St. Petersburg refidirenden gemeinfchaftlichen „General- 
Eonfiftorio” unterwarf, aud eine materielle Ummälzung der ört- 
lichen Confiftorial » Verfafjungen, obgleich) der erjte Punkt der von 
Peter dem Großen ratihabirten Kapitulation der Lioländifchen Ritter: 
ſchaft v. 3. 1710 ausdrüdlich verhießen Hatte, daß die 

„von Alterher gewöhnlichen. Eonfiftorien . ... . fonder 
Veränderung ewiglich conferpiret werben“ 
follten. 

Dean tröftete fih mit der Vorftellung, daß biefe unerwartete 
Handhabung eben eine Seite. der damals in Angriff genommenen 
alffeitigen Codifications-Arbeiten ausmachte, und ſah bei der damals 
überaus geringen Entwidelung des öffentlichen Geiftes und vor 
Allen bei dem unbegrenzten Vertrauen auf die Achtung des Kaifers 
Ritolaus vor dem beitehenden Rechte im Großen und Ganzen 
über dieſe erlittene einzelne, wenn auch verhängnißvolle Rechts⸗ 
kränkung einftweilen hinweg. 

“ Den öffentlichen Geift in den Oftfeeprovinzen zu weder und 
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ihm die Ahnung einzuffüßen, als habe der Kaiſer Nikolaus ſolchen 
Nathgebern fein Ohr geliehen, welchen bie. erften Heiligthümer aller 
einigermaßen politifch mündigen Oftjeeprovincialen lediglich ein Stein 
des Anftoßes waren, das war ſechs Jahre fpäter dem damaligen 
Deinifter der Vollsaufflärnng, dem Grafen Uwarow vorbehalten, 
als e8 ihm im Sommer ded Jahres 1838 gelang, die Unterfchrift 
feines Herrn und Kaiſers unter die Borftellung des Mitauer Ober- 
lehrer Tſchaſchnikow zu einem Orden zu erfchleichen, in deren 
fehr umfangreicher Motivirung als die Hauptfächlichen, in den Oft- 
feeprovinzen herrſchenden, vornehmlich auf dem Wege des Jugend⸗ 
unterricht8 auszurottenden „Uebelftände“ bezeichnet wurden: 

deutfche Sitte, 

deutfhe Sprache und 

protejtantifche Religion. *) 

Unbefchreiblih war die Wirkung in den Gemüthern, als plöß- 
ih die Oftfeepropincialen unter der geheiligten Unterfchrift Des- 
jenigen, den fie vor Allem als den Schußherrn ihrer wohler- 
worbenen echte zu verehren gewohnt waren, gerade Dasjenige ge- 
brandmarkt und der Verfolgung einer fchon damals im Dunfeln 
fih regenden fanatifhen und vor feinem Rechte Halt machenden, 
vermeintlich nationalen, in der That aber ebenfo antifocialen ale 
antigouvermentalen Partei glaubten preisgegeben zu fehen, weſſen 
fie fi al8 der Hauptgrundlage ihrer reinften Loyalität feit Jahr⸗ 
hunderten bewußt gewejen waren, und nichts als die allmälig fich 
geltend machende Ueberzeugung, daß ihr Herr und Kaifer auf eine 
unverantwortliche Weife getäufcht worden fei, vermochte die Ge⸗ 
müther einigermaßen zu beruhigen. Nun trat ſeitdem mit immer 
zunehmender Klarheit und Feftigfeit in das Bewußtſein der Oftfee- 
provincialen der Glaube, daß gerade diejenigen Dinge, welche der 
Miniſter Umarom als ausrottenswürdige „Webelftände“ zu be- 
zeichnen gewagt Hatte, den eigentlichen Haupt- und Grundftod ihrer 
unveränßerlihden Güter ausmachen. 

Doch follten num nicht andere ſechs Jahre Hingehen, bis zu 
einem neuen Schlage von unermeßlicher Tragweite. Nur drei Jahre 


*) Der. Wortlaut liegt dem Herausgeber leider nicht vor, doch wird ber- 
ſelbe ſich muthmaßlich in der A. A. 3. von 1889 ober 1840 auffinden Laffen. 
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nicht ſowohl der Ruhe, als vielmehr einer jchwülen, gleichfam dem 
Gewitter vorausgehenden Stille waren den Oftfeeprovinzen, war 
zumal dem feitdem nicht wieder zu innerm Frieden gelommenen 
Livlande befchieden. 

Während diefer drei Jahre war, — unter erfchütternden Um⸗ 
ftänden — in den bie Oſtſeeprovinzen im Süden und Often be- 
grenzenden lithauiſchen Provinzen die Einverleibung der Unirten 
in die griehifch-orthodore Kirche vollzogen worden. Wie ſehr man 
aud in den Dftfeeprovinzen von der Ueberzeugung durchdrungen fein 
modte, daß den polnifch-lithauifchen Aufftand von 1832 mit aller 
Energie nicht nur, fondern auch einer Wiederkehr ähnlicher Regungen 
nach Möglichkeit vorzubeugen, eine Nothwendigleit der Ruſſiſchen 
Politik fei, jo konnte es doc) nicht verfehlen, eine höchft beunruhigende 
Senfation hervorzubringen, als man in jenen Neichstheilen auch 
die Eonfeffionellen Verhältniffe als ſolche in den Kreis der poli⸗ 
tiſchen Repreſſiv⸗Maßregeln gezogen fah. Wenigftend war es dem 
deutjch- proteftantifchen Bewußtjein in den Oſtſeeprovinzen durch⸗ 
auch unverftändlich, wie die Staatsregierung in der Niederdrüdung 
einer religiöfen Confeſſion, eines Tirchlichen Ritus eine Aufrichtung 
der Loyalität eines namhaften Theiles der Unterthanen des Kaifers 
erblicken mochte. Denn die proteftantifchen Deutfchen aller Stände 
in den Oftfeeprovinzen find fi vielmehr bewußt, daß ihre Lohali⸗ 
tät gerade in dem Maße freudigern Aufſchwung nimmt, als ihrem 
fonfejfionellen erhalten die vollfte Freiheit gewährt wird. 

Die Spannung ber Gemüther aber erhielt neue Nahrung, 
als während jener Vorgänge in Lithauen, Liv- und Kurland zu einer 
eigenen griechifch-orthodoren Eparchie gemacht und der Sit eines 
griehifch-orthodoren Bifhofs nah Riga verlegt ward. 

Da die in Riga meift in der ſ. g. Moskauiſchen Vorftadt 
beifammen wohenden zahlreichen Ruſſen der überwiegenden Mehr- 
zahl nad) Schismatiker waren, in den übrigen Städten die griechifch- 
orthodore Benvölferung eine verfchwindend Kleine, auf dem flachen 
Lande aber fo gut wie gar Teine folche vorhanden war, fo konnte 
dns Auftreten eines fo zu fagen gemeindelofen Bifhofs in 
Riga kaum anders ausgelegt werben, denn als der kühne Verſuch, 
da, wo nod feine Gemeinde eriftirte, durch mehr oder weniger 
gewagte Proſelytenmacherei eine folche zu ſchaffen. 
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Und in der That Tieß diefer Verſuch nicht Lange auf fich war- 
ten, trat vielmehr in Formen auf, welche dazu angethban waren, 
auf das Rechtsbewußtſein der Bewohner Livlands den verwirrend» 
ften Eindrud zu machen. Denn Livland inshefondere war dazu 
auserfehen, das unglückliche Verfuchsfeld abzugeben, welches feit jenem 
Trauerjahre 1841 vollftändig bat verlernen follen, um feiner jelbft 
willen ſich verwaltet zu fühlen. Xivland Hat fich feit jenem Trauer⸗ 
jahre 1841 an den unbegreiflihen Gedanken zu gewöhnen gehabt, 
gleichſam zur Strafe für Vergehungen, deren es fich fchlechterdings 
unbewußt iſt, als Erperimentalftoff für ihm fremde, ja meift 
ihm feindfelige Zwecke gehandhabt und gemaßregelt zu werden. 

Mehrere auf einander folgende Mißjahre hatten die Ländliche 
Bevölkerung entmuthigt, als fie plöglih von Emiſſären ſich aufge- 
wiegelt jah, welche ihr vorfpiegelten, die deutſchen Gutsbefiter ſeien 
an ihrer augenblicklich fchwierigen Lage ſchuld, fie, die lettifchen und 
ehftnifchen Bauern aber hätten ein ficheres Mittel, all’ ihrer Noth 
ein Ende zu machen; fie dürften nur ihren Iutherifchen Glauben 
abfhwören und „die Religion des Kaifers“ annehmen, fo würde ber 
Kaiſer fie zum Lohne dafür in ein „warmes Land“ von fabelhafter 
Fruchtbarkeit verfegen und Ginemjeden einen anfehnlichen Grund- 
.befig unentgeltlich einräumen laffen. 

Die freveldaft geſchürte Aufregung des unglüdfichen, verführ- 
ten Volkes indeß nahm unter der Hand der kirchlichen Agitation 
ſolche Proportionen an, daß es den vereinigten Bemühungen bes 
damaligen General-Gouverneurd der Oſtſeeprovinzen, Baron von 
der Pahlen und der Repräfentation der Livländifchen Ritterfchaft 
gelang, dem Kaifer Nikolaus den Ernit der Situation fo weit zu 
enthüllen, daß derfelbe fich entfchloß, den Aufruhr, welchen die grie- 
Khifch-orthodore Kirche und eine den Oftfeepropinzen feindfelig ge- 
finnte Büreaufratie angejtiftet hatte, militairiich zu dämpfen und 
den fichtbaren Hanptanjtifter deffelben, den Rigafchen Biſchof Iri⸗ 
narc dur einen anderen, Philaret, zu erfegen. 

In welcher Weife dieje fünftlich erzeugte Aufregung der liv- 
Tändifhen Bauern gleichzeitig ausgebeutet wurde, um dem Saifer die 
Nothwendigfeit einer radicalen Ummälzung der bäuerlichen und agra- 
riſchen Zuftände Livlands annehmlich zu machen, gehört nicht hierher. 

Es mag hier die Bemerkung genügen, daß in Kurland und 
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Ehftland, wo die focialen, die öfonomifchen und die politiichen 
Berhältnifie der Bauern auf wefentlich gleicher Grundlage beruhten, 
nur, notorifcher Weife, namentlich in Ehftland, ſich viel ungünfti- 
ger für die Bauern geftaltet hatten, als in Livland, nichts defto- 
weniger Alles vollfommen ruhig blieb und auch vorerft von 
der Staatsregierung feinerlei Radicalreform der bäuerlichen und 
agrarifchen Zuftände gefordert ward. 

Die vermittelft militärifcher Executionen und einer faft ein 
Fahr dauernden Straf-Einguartirung einer bedeutenden Truppen- 
zahl wiederhergejtellte Ruhe blieb freilich fortan nur eine äußerliche, 
prefäre. Denn in dem Bemußtjein des Landvolfes war zum eriten- 
male, ſeitdem in Livland civilifirte Zuftände Play gegriffen Hatten, 
der Vorftellung Raum gegeben, die Vertreter der, für einen auf- 
gewählte Maſſe natürlich allemal unbequemen Zucht und Ordnung 
feien die Deutjchen, die deutfchen Gutsbefiger zumal, während Die⸗ 
jenigen, welche fie zu Aufruhr und Gewaltthat aufgewiegelt hatten, 
diefelben Ruſſen, ruffische Geiftliche zumal feien, welche ihnen, gleich- 
jam von hoher Warte herab, das „warme Land“ und feine Herr- 
lichkeit gezeigt und ihnen gejagt hatten, dies Alles wollten fie ihnen 
geben, wofern fie nur den Ölauben ihrer Väter verleugneten. 

Das arme, bethörte Voll! Es Hatte von der geiftigen Her⸗ 
funft aller Verbefferungen, welche — abgejehen von feiner durch 
- die Deutfchen des Mittelalters immerhin im Style des Mittelalters 
vollzogene Chriftianifirung und der durch die Deutirhen des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts im Style eben diefes Jahrhunderts bewerf- 
ftelligten Organijation und Dotation des Landvolkſchulweſens und 
der bäuerlichen Juſtiz — während des letzten Jahrhunderts na- 
mentlih ihm zu Theil geworden waren, feinen Begriff. Es wußte 
nicht, daß das Syſtem der Milderung der Leibeigenfhaft, 
welches im Jahre 1765 unter den Aufpicien des damaligen Gene- 
ral ⸗Gouverneurs Brown eingeführt ward, nichts Anderes war, als 
die von der Livländifchen Nitterfchaft adoptirte Anwendung besjeni- 
gen Gedankens, welchen der Livländifche Edelmann und Landrath, 
Freiherr Karl Friedrich Schoulg von Afcheraden im Jahre 
1764 auf feinen Erbgütern eingeführt Hatte, auf ganz Livland- 
Es wußte nicht, daß die im Jahre 1802 in's Leben getretenen, von 
Alexander I. gebilligten und freigebig ausgeftatteten, in ihren Re⸗ 
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fultaten auch dem Landvolke zu Gute kommenden großen Anftalten 
zur Hebung ber materiellen, geiftigen und geiftlichen Wohlfahrt des 
ganzen Landes: die baltifhen Kreditvereine, die gemein- 
nügige dlonomifche Societät und die Univerfität Dor— 
pat nichts Anderes waren, als verkörperte Gedanken baltifcher 
Deutfcher, der baltischen Ritterfchaften zumal, welche für die Her- 
ftellung derjelben theils feit Jahren, theils feit Jahrzehnten eine 
geräufchlofe aber nachhaltige und erfolgreiche Thätigfeit entwickelt 
hatten. Es wußte nicht, daß die agrarifche Schöpfung, welche im 
Fahr 1804 Geſetzeskraft erlangte, daß insbefondere das ſchon im 
Jahre 1804 proclamirte Recht des Tioländifchen Bauern, Grund- 
eigenthum zu erwerben, nichts Anderes war, als die im Jahre 1803 
in Landtagsichlüffen zufammengefaßten Gedanken der Ebelften des 
Landes. Es wußte nicht, daß die in den Jahren 1816—1819 von 
Alerander dem Gefegneten verfündigee Aufhebung der 
Leibeigenfchaft, oder richtiger gefagt, Aufhebung der Bo- 
denpflihtigteit der baltiihen Bauern, — denn von Leibeigen- 
ſchaft konnte namentlich in Livland, ſchon feit 1804 nicht mehr die 
Rede fein, — abermals nur die Nedigirung eines Gedankens in 
Gefegesform war, welchen, für Livland, auf den Antrag des nad)- 
maligen livländifchen Landrat Reinhold Johann Ludwig 
Samfon von Himmelftiern am 27. Juni 1818 der liv- 
fändifhe Landtag einftimmig zum Befhluß erhoben 
hatte,*) ja eines Gedankens, weichen ſchon auf dem Livländifchen 


*) Wenn e8 vielleicht ein polttifher Fehler von Seiten der lioländiſchen 
Ritterſchaft war, bei Gelegenheit des Bauern » Emancipationsbefchluffes von 
1818 das im Jahre 1803 befchloffene bäuerliche Erbpachtverhältniß mit bem 
Zeitpachtverbältniffe zu vertaufchen, fo ift billigermweife zu berädfichtigen, daß 
bies die einzige Entfhädigung war, welche bie livländiſche Nitterfchaft jemals 
für ihren Verzicht auf Das unter dem Schute Königlicher und Saiferlicher 
Geſetze ans ber Vorzeit nach dem Geifte bamaliger Zeiten überkommene Leib- 
herren-Recht beanfprucht und erhalten bat, baß gleichwohl gerade ber Träger 
der Bolitit von 1818, der Landrath Samjon, e8 war, welder ben gemachten 
Fehler zuerft erlannte und in den Jahren 1841 und 1842 bie reihen Schäte 
feines Geiftes an ben Verſuch wandte, bie großen Principien von 1803 und 
1818 in ein Syſtem zu verfchmelzen, daß aber dieſe feine patriotifhen Be⸗ 
mühnngen an ber Preifton fcheiterte, unter welcher der Landtag des Jahres 


1842 zu berathen verurteilt war. 
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embtag von 1808 der livländifche Edelmann Peter Reinhold 
von Sivers, unterftäßt von einer namhaften Fraction der liv⸗ 
landiſchen Ritterfchaft in Anregung gebracht hatte, welcher aber 
damals auf namentlichen Befehl des Kaifers Alerander wiederum 
hatte unterdrücht werden müfjen! 

Hätte das baltifche Landvolk um den Innern Zufammenhang al’ 
diefer Dinge zu wiffen vermogt, wären bie.baltijchen Nitterfchaften je- 
mals befliffen geweſen, aus dem, was fie feit Hundert Jahren zum 
Beften der baltifhen Bauerfchaften gethan, politiiches Kapital zu 
ſchlagen, — vielleicht daß dann das ungeübte Ohr des Landvolks den 
fräftigen Irrthümern des Verführers minder offen geftanden haben würde. 

Aber die baltifchen Nitterfchaften ihaben in angeftammter Selbft- 
achtung und Loyalität allezeit verfhmäht, fahren auch jet noch fort 
und werden fortfahren zu verfchmähen, mittelſt marktichreierifcher 
Schhftanpreifung um die Gunft des großen Haufens zu buhler! 
Sie überlaffen es vielmehr einer, vielleicht nicht all zu fernen Zu- 

kunft, das baltifche Landvolk darüber aufzuklären, wer es am Beſten 
mit ihm gemeint hatte! — 

Sei nun dem, wie ihm wolle: der Berfonnftedfei auf dem 
Rigafchen Biſchofſtuhle war nicht aud) ein Syſtemwechſel. Vielmehr 
wurde die mit Waffengewalt und auf alleinige Koften der unglüd- 
lichen Verführten berbeigeführte, num folgende 242jährige Pauſe in 
ber Vollsbewegung von den Verführern eifrigft ausgenugt, um ſich 
zu einem zweiten, kräftiger organifirten Weldzuge gegen die innere 
Ruhe des Landes zu rüften. Es blieb fein Geheimniß, daß wäh⸗ 
rend der Jahre 1842—1844 in dem .geiftlichen Seminar zu Ples⸗ 
fau eine Phalanx junger griehifch-orthodorer Priefter in der letti- 
chen und ehjtnifchen Sprache unterrichtet wurde, um im geeigneten 

Augenblicke auf ein gegebenes Zeichen im, offener Propaganda 
über Livland — denn nur diefer Theil des baltifhen Gebietes 
Ihien zu. dem graufamen Experimente auserſehen — herzufallen. 
Auch tragen die aus dem Ruſſiſchen oder Slavoniſchen in das 
Lettiſche und Ehftnifche überfegten griechifch - orthodoren Andachts- 
bücher, mit welden im Jahre 1845 Livland von Plesfau und Riga 
aus überſchwemmt werden follte, das Cenfur- und Drud- Datum 
1842, d. 5. das Datum eben jenes Jahres, in welchem die kirch⸗ 
liche Agitation einer militärifchen Bacification hatte weichen müffen. 


Sn 
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Unter bumpfer Gährung auf der einen, trüber Ahnung auf 
der andern Seite fchlichen die nächſten Jahre dahin. Wer tiefer 
fah als die Mehrzahl der immer noch zu Vertrauen und Hoffnung 
geneigten baltifshen Deutfchen, mußte fih ſchon damals fagen, daß 
ein neuer Ausbrud nur noch eine Frage der Zeit fei. 

Und der Zeitpunkt Tieß nicht lange auf ſich warten. Ein 
Mißwachs, erzeugt duch Witterungsverhältniffe, wie fie ſich im 
Generationen nicht zu wiederholen pflegen, eine dadurch und durch 
eine Neihe vorangegangener Mißernten verurſachte Hungersnoth — 
das war der Augenblid, welchen die Feinde der Oftfeepropinzen 
auserjehen hatten, um Livland fammt Defel heimzuſuchen, Ehſtland 
und Kurland dagegen in ber freilich eiteln Hoffnung, Mißgunft 
und innern] Zwiefpalt unter den einzelnen Provinzen anzujtiften, gleich⸗ 
zeitig unheimgejucht zu laffen. Das Jahr 1844 mit feinen ſchon im 
Mai beginnenden und bis in den September hinein fajt täglich 
fortftrömenden, das Heu auf den Wiefen, wie dad Korn auf den 
Feldern mit Fäulniß zerftörenden, die Aecker in Sümpfe verwandeln- 
den, die Winterfaat großentheils unmöglich machenden Regengüffen, 
diejes, Jahr würde, auch ohne die daran fid) Tnüpfenden politifchen 
und focialen Erjchütterungen, allein in ölonomifcher Beziehung als 
eine Schredensgeftalt fonder Gleichen in der Erinnerung nachwachfen- 
der Gefchlechter daftehen. Die ſchwerſten Folgen diejes entjetlichen 
Jahres traten jedoch erft 1845 ein. Im Frühlinge dieſes Yahres 
waren die Bauervorrathsmagazine vor der Zeit geleert, es fehlte 
den Bauern namentlih an Sommerjaaten und die Tioländifchen 
Gutsbefitzer griffen ihre Kapitalien an, um den Bauern unter 
möglichft wenig drücdenden Bedingungen zum Theil mit Hülfe des 
Krebitvereines die Beſtellung ihrer durch die Gewäſſer des Vor⸗ 
jahres ausgelaugten Aeder zu ermöglichen. Zu dieſen ökonomiſchen 
Kalamitäten und wefentlih durd fie. mitbedingt gefellten fich 
Epidemien; namentlich raffte eine äußerſt bösartige Ruhr mit peft- 
artiger Tödtlichfeit die bäuerliche Bevölkerung dahin. 

So war derjenige Augenblic befchaffen, welchen die griechifch- 
orthodoxe Kirche für den geeignetiten hielt, ihren zweiten Feldzug 
gegen das Deutfchthum und den Proteftantismus der Oftfeeprovinzen 
in Livland zu eröffnen. 

Schon in den erften Monaten de8 Yahres 1845 hatte der 
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jeit 1830 die Oftfeeprovingen mit wohlwollender Milde verwaltende 
General» Öouverneuer Baron von der PBahlen dem Generaf 
Golowin Play mahen müſſen, von welchem die baltifchen Pro- 
vinzen weiter nichts wußten, als daß er bie Erecutionen an den 
Berfchwören von 1825 geleitet und die Einverleibung der lithauifchen: 
Unirten in die griechifch-orthodore Kirche mit fchonungslofer Härte 
durchgeführt Hatte. Sein bloßer Name gakt daher in den Dftjee- 
provinzen für ein Verdammmngsurtheil, nur daß fich diefelben des 
Verbrechens oder Vergehens fchlechterdings nicht bewußt waren, 
welches ihnen ein fo hartes Strafgericht könnte zugezogen haben. 

Wenn aber irgend etwas dazu angethan fein konnte, das Un- 
begreifliche diefer Heimfuhungen noch zu fteigern, fo war e8 ber 
Umftand, daß, gleichzeitig mit diefen allem Anjcheine nach auf den 
Umfturz alles Beftehenden in den Oſtſeeprovinzen abzielenden Vor⸗ 
gängen, der Raifer Nikolaus diefelben mit ben ‚beiden erften 
Theilen des Provincialrechts beglückte und zugleich jene drei großen 
tief conjervativen Principien verfündigte, welche im Eingange diefer 
Denkſchrift in den eigenen Kaifersworten zufammengeftellt wurden. 

Es war daher nothwendig, daß die DOftfeepropincialen, welche 
in ihrem angeftammten Glauben an das Herrſcherhaus den Ge- 
danken weit von fich wegwiefen, als könnte der Stein des firdh- 
lich⸗ weltlichen Regimentes eines Generald Golowin und das Brot 
de8 baltifchen Brovincialrehts aus einer und berjelben kaiſer⸗ 
lichen Vaterhand kommen, mehr und mehr mit der entmuthigenden 
Borftellung fi) vertraut machen mußten, daß der Willeihresver- 
ehrten Monarchen einerjeits und die Obrigkeit, welde Ge- 
walt über fie hat, andererſeits, zwei weſentlich von einander 
verfchiedene Dinge feien. 

Und in diefer DVorftellung Tonnte fie in der That der Um- 
ftand nur beftärfen, daß der Unfug der Verführung vieler Taufende 
bethörter Livländifcher Bauern zur gänzlich unvorbereiteten An⸗ 
nahme eines ihnen völlig fremden Glaubens durch Vorſpiege⸗ 
fung nun nicht mehr der Herrlichleiten des „warmen Landes“, 
fondern vielmehr der Vertheilung der örtlichen herrjchaftlichen Grund- 
ftücfe an die Abtrünnigen unter dem Namen „Seelenland“ wie auch 
anderweitiger irdifcher Vortheile, daß diefer Unfug feinen Höhen⸗ 
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punkt erreichte während eines mehrmonatlichen Aufenthaltes des 
Kaiſers in dem fernen Palermo. 

Mit welhen Mitteln damals! nicht nur Erwachſene verführt 
wurden, bei den im Sommer 1845 im fübdöftlichen, im Frühlinge 
1846 auch im nordweftlichen Livland eröffneten f. g. „ambulanten“ 
griechiſch orthodoxen Kirchen den Glauben ihrer Väter; äußerlich 
zu verleugnen und behufs vermeintlicher unentgeltlicher Erlangung . 
des ſ. g. „Seeelenlandes“, nicht minder äußlerlich, vermitteljt der 
„Salbung“ in den Scooß der griechifch-orthodoren Kirche fich 
aufnehmen zu laffen, fondern aud über die Seelen ganzer Schaaren 
von unmiündigen Kindern folder Verführten verfügt wurde, — 
das fteht nicht nur in Hundert Alten und Denkichriften jener ſchmach⸗ 
vollen Jahre für die erftaunten Leſer der Yolgezeit gejchrieben; das 
lebt heutzutage in dem nur zu fpät und fchmerzlich erwachten Be- 
wußtfein der damals Verführten und zumal der durch verbiendete 
und gewiljenloje Eltern betrogenen damaligen, jeßt zu Männern 
und Frauen erwacjenen Kindern, welche ſich nur zu ihrer Ber- 
zweiflung verhindert fehen, ihrem laut ausgejprochenen Verlangen 
gemäß in die Kirche und zu dem Belenntniffe ihrer Väter zurüd- 
zufehren; — das bat noch im April 1864 dem unbefangenen 
Blide des Grafen Bobrinsty fi enthüllen müffen, welden 
Se. Majeſtät der jest regierende Kaifer abgefandt hatte, um mit 
eigenen Augen und Ohren ſich zu überzeugen, wie e8 um die 
griehijch=orthodsre Eparchie des Erzbiihofs von Riga beftellt fei. 

Ueber die Einzelnbeiten jener Zeit kann daher füglid) bier 
ebenjo hinmweggegangen werden, wie über die ohnehin mit unaus- 
Löfchlichen, oder wenigftens mit noch heute unausgelöfchten 
Zügen in das Gedächtniß der Livländer eingegrabenen Einzelnheiten 
des die Begründung der genannten Eparchie begleitenden Golo- 
win'ſchen Schredensregimentes, deijen Spuren — Verwirrung 
aller öffentlichen Verhältniffe, Untergrabung der Autorität der ges 
feglichen Behörden, Erjchütterung des Rechtsbewußtſeins aller Klafjen 
der baltifchen, zumal livländiſchen Bevölkerung und eine von alle 
dem unzertrennliche tiefe Demoralifation des lettiichen und ehſtniſchen 
Landvoffes — noch lange nicht verwischt find und nur durd eine 
anhaltend gehandhabte, mit der gewiffenhafteiten Kon- 
fequenz durchgeführte, eine leider nur zu feltene Verzicht— 
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leiftung auf alle und jede Willkür in der Lokal-Ver— 
waltung vorausfegende ausnahmlofe Herrfhaft des Ge- 
feges vielleicht dereinft verwifcht werden Fünnten. 

Was ift damals und später nicht Alles von den unverfühn- 
lichen Feinden des Deutfchthums und des Proteftantismns in den 
Oſtſeeprovinzen vorgebracht worden, um der Wahrheit, wie fie dem 
endlich aus Palermo in feine Refidenz zurüdgefehrten Kaijer Niko— 
laus — fchriftlich durch den noch jet in feinem Amte wirkenden 
Präfidenten des evangelifch-Tutherifchen General-Eonfiftorii Baron 
Meyendorff und weiterhin im März 1846 mündlich durch eine 
Delegation der Livländifchen Ritterſchaft — in aller Ehrerbietung 
dargelegt und bezeugt worden war, den Weg zu dem väterlichen 
Herzen bes Kaifers zu verfperren, um diefen großen und wahrheitd- 
liebenden Monarchen zu überreden, es fei nicht betrügerifche Ver- 
‚lodung durch die griehifcheorthodore Geiftlichkeit, fondern wirklicher, 
eigener, freiwilliger Drang der Ehſten und Xetten, ſich der griechiſch⸗ 
orthodoren Kirche in die Arme zu werfen: ein Drang, welchem die 
Geiftlichkeit diefer Kirche nur eben pflichtfchuldigft entgegen Tomme.. 

Bald follte da8 drüdende Regiment der deutjchen Gutsbefiger 
oder die pflichtvergefjene Haltung der proteftantifchen Prediger es 
jein, was die Letten und Ehften Livland's und Defel’8 antriebe, 
ihren angeftammten Glauben mit einem ihnen völlig fremden zu 
vertaufchen. 

Allein diefe beiden Verhältniffe waren in Kurland und Ehſt⸗ 
land nicht anders befchaffen, als in Livland, und gleichwohl Hat 
im Großen und Ganzen weder der Ehſte Ehftland’s, noch der Lette 
Kurland's ein Verlangen an den Tag gelegt, zur griechifch-ortho- 
doren Kirche überzutreten. 

Bald wieder hieß es: Das Gewiſſen der griechifch-orthodoren 
Geiftlichen gebiete ihnen, jeden Bauer, welcher fich zum Webertritt 
aus der lutheriſchen in die griechiſch-orthodoxe Kirche melde, aufzu- 
nehmen und zu falben. 

Allein dem widerſprach die notorifche Thatfache, daß einzelne 
Bauern aus der zu Ehftland gehörigen Hälfte des liv- und ehft- 
ländiſchen Grenzkirchſpieles Michaelis, welche fich bei der nächſten 
in Livland eingerichteten „ambulanten“ griechifcheorthodoren Kirche 
zum Webertritte melden wollen, von dem dortigen griechifch » ortho- 
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doren Geiftlichen unbedingt zurücgewiefen wurden, weil ihm anbe⸗ 
fohlen fei, nur livländifhe Bauern zu falben. 

Bald endlich berief man fi) auf die officiellen Erlaffe bes 
General-Gouvernenrs Golowin, in welchen feierlich hervorgehoben 
wurde, daß mit dem MUebertritte zur griechifch-orthodoren Kirche 
feinerlei weltliche Vortheile verbunden feien. 

Allein auch diefe Berufung Tonnte nicht Stich halten. Denn, 
abgesehen von dem vollflommen notorifchen Umftande, daß das liv⸗ 
ländifche Landvolt während der drei Jahre der Golowin'ſchen 
Verwaltung, 1845, 1846 und 1847 von einer Schaar geheimer 
Agenten aufgewiegelt wurde, welche den Bauern jagten, fie möchten 
fi) durch die zurüdhaltende officielle Sprache des von mandherlei 
Rüdfichten beftimmten Generalgouverneurd nicht irre machen laſſen: 
den Mebertretenden feien vielmehr fpät oder früh die anjehnlichften 
Erleichterungen und Gewährungen gewiß, — abgefehen davon giebt 
e8 noch bis auf den heutigen Tag zwei allbelannte Thatfachen, 
welche jene heuchlerifche Berufung Lügen ftrafen. 

Die eine befteht in derjenigen Bezeichnung, welche bei den 
Ehjten der Pernanifchen Gegend für jene im Jahre 1846 während 
der ärgften Hungersnoth als integrirender Theil der damald durch 
die Staatöregierung vermittelten mit 5 pCt. und Zinfeszins zu 
verrentenden Koörnvorſchüſſe aus St. Petersburg nach Pernau 
gelieferten, den folidarifch Haftenden Bauergemeinden zu den da= 
maligen enormen Preiſen angerechneten durch Fäulniß verdorbenen 
Mehlvorräthe noch heutigen Tages im Schwange geht. Sie 
nennen jene vermöge der drüdenden Verrentung zum Theil noch 
jet auf ihnen Laftende Mehlſchuld — in unverfennbarer An- 
fpielung auf die daran gefnüpften Vorfpiegelungen und Tonfeffionellen 
Ueberredungen — bi8 auf den heutigen Tag: „ussu-leib*,d. h. 
anf deutfh: „Slaubensbrot“. 

Die zweite Thatſache tft jedoch noch fchlagender, weil über 
ganz Livland fich erftredend. Sämmtliche, ſowohl Krons- ale 
Privat-Güter Livlands (wie auch Defels, Ehftlands und Kurlands) 
find nehmli von Altersher mit einer von der Confeſſion des Guts⸗ 
befigers völlig unabhängigen, in dem bezahlten Werthe des Gutes 
ein für alle Mal mitberechneten, genau regulirten und anerfann- 
termaßen den Charakter einer — nicht Berfonal-, fondern Real⸗Laſt 
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tragenden Abgabe von Korn und andern Gefällen zum Beften 
der örtlichen evangelifch-Tutherifchen Prediger und Kirchendiener be- 
laftet; ein beftimmter Theil diefer Abgabe aber ift ebenfalls von 
Altersher und nad) einem genauen obrigkeitlic) beftätigten Negula- 
tive auf die einzelnen Bauergefinde verlegt, deren jedesmalige In⸗ 
haber, wiederum abgefehen von ihrer Confeffion, diefelbe jährlich 
dem örtlichen evangelifch-Intherifchen Prediger u. ſ. w. abzuführen, 
und dem entfprechend dem Gutsbefiger um foviel weniger Frohne 
zu leiften oder Pacht zu bezahlen hatten. Diefe Reallaft, — eine 
Hauptquelle der Einkünfte, auf welche die evangelich - Iutherifchen 
Prediger und Kirchendiener der Djtfeeprovinzen berufen find und 
welche jeit 300 Jahren jeder baltifche Gutsbefiger und baltifche 
Gefindespächter, mogte er nun für feine Berfon Katholik, Lutheraner, 
Reformirter oder Grieche fein, unweigerlich und ſelbſtverſtändlich 
eben deswegen entrichtet, weil er fich bewußt fein muß, das Gut 
oder die Gefindesftelle um foviel billiger geerbt, gefauft, gepfändet 
oder gepachtet zu Haben, als die auf demjelben ruhenden Firchlichen 
und auch anderweitigen Neallaften betragen, — dieſe Reallaft ward 
fett dem September 1846, zuerſt mitteljt eines Reſcriptes des 
Generalgouverneurs Golowin an den Livländifchen Civilgouver- 
neur, der evangelifch-Lutherifchen Landeskirche von allen denjenigen 
Gefindesftellen entzogen, deren jeweilige Pacht- Inhaber zur grie- 
hifch-orthodoren Kirche übertraten, indem ſolche Convertiten von 
diefer freiwillig übernommenen und bei der contractlichen Teft- 
ftelung der Pacht natürlich in Anfchlag gebrachten Abgabe für be- 
freit erflärt wurden, ohne daß! ihnen gleichzeitig die Entrichtung 
dieſes Betrages an den fortan in feinem rechtmäßigen Einkommen 
ohne irgend welchen öffentlichen Nugen gejchmälerten Verpächter, 
noch auch an die, aus Staatsmitteln befoldeten Geiftlichen der grie- 
hifch - orthodnren Kirche auferlegt worden wäre. ‘Diefer vielleicht bei- 
fpiellofe Zuftand der Dinge dauert noch bis auf den heutigen Tag 
fort und e8 empfängt fomit in der That jeder Livländifche Gefindes- 
pächter, fobald er vom Lutherthume abfällt und zur griehifch-ortho- 
doren Kirche Übertritt, in der perſönlichen Befreiung von einer 
dinglichen Leiftung die Prämie feines Glaubenswechſels! — 

Inmitten jener großen focialen DVerwüftungen der baltifchen 
Geſchicke gab es — zumal während der Abwefenheit des Kaiſers 
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aus dein Reiche und gleihfam die ſcharfen Umriffe jener drei großen, 
da8 Dauernde im Wechfel repräfentirenden confervativen Princi- 
pien des Provincialrehts auf einem nur zu dunkeln Hintergrunde 
bervorhebend — einen leuchtenden Punkt, auf welchen die burd 
die Drangfale der Gegenwart verwirrten Blicke der Oftfeepropin- 
zialen immer wieder fid) fammelten, wie auf einen milbe blidlenden 
Stern des Troſtes und der Hoffnung, die Wiederkehr befjerer Tage 


ſchon jegt verbürgend. 


Diefer leuchtende Hoffnungsftern war fein Geringerer, als 

der damalige Thronfolger,, jeßt feit zehn Jahren Kaiſer, — 
Ulerander! 
Unbvergeſſen und ewig unvergeßlich wird in den Herzen der 
Zivländer aller Stände das Einzige fein, was Er als zeitweiliger 
Stellvertreter des in der Ferne weilenden kaiferlihen Vaters damals 
für Livland thun konnte und gethan hat. Er war es, ber ben 
beilfamen Befehl ergehen Tieß, daß fein Lette oder Ehſte der griechifch- 
orthodoren Kirche anders einverleibt werden jolle, als nach Verlauf 
einer halbjährigen. Vorbereitungszeit von jeiner erften Anmeldung 
an gerechnet. Tauſende bethörter Livländifcher Bauern fegnen Ihn 
noch heute für diefe ihnen gewährte Frift der Befinnung und Um- 
tehr. Ganze Gemeinden verdanken nur diefem heilfamen, dem Be- 
Zehrungseifer der griechiſch- orthodoren Priefter angelegten Hemm- 
ſchuhe die Bewahrung vor zugleih ſchmachvollem und illuſoriſchem 
Verkaufe ihres angeftammten Glaubens. 

Unvergeffen und ewig unvergeßlic wird auch den Livländern 
die Runde von der tiefen fittlichen Entrüftung bleiben, welche den 
edeln, allverebrten und aligeliebten Kaiſersſohn erfüllte, als er er- 
fuhr, wie unverantwortlid) die Würde Seiner Kirche von unmwürdi- 
gen Dienern derfelben in feindfeliger und blinder Leidenjchaft vor 
den Augen des ſolcher Dinge nachgerade entwöhnten Europa blos- 
ftellt ward. | 

Noch jet, nach bald zwanzig Fahren, gehen in Livland die 
Schlagworte von Munde zu Wunde, welche, dem Vernehmen nad, 
das der griechifch-orthodoren Kirche ſelbſt vielleicht mehr noch, als 
den Proteftanten Livlands zugefügte Unrecht dem gerechten Zorne 
des Thronfolgers entriffen Hatte; wie 3. B. das Demfelben beige- 
meſſene Wort: „daß, wenn er einft zur Regierung käme, 
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fiherlich fein Bifhof in ben Oſtſeeprovinzen mehr zu 
finden fein ſolle,“ — oder jener, wie verlautete, unter Hin- 
weis auf den dem Criminalgerichte entzogenen und demnächſt zum 
griechifch-orthodoren Priefter geweihten berüchtigten Plünderer einer 
Gemeindefaffe Michailow den DBefchönigern der Tioländifchen 
Propaganda entgegengefchleuderte Ausruf: „Voila un de nos 
apötres!* 

Als dann endlich im Herbfte 1847 eine von der livländiſchen 
Gouvernementsregierung, den kurz zuvor zum Tioländifchen 
Civilgouverneur ernannten ehemaligen ehftländifchen Xitterfchaft- 
hauptmarın Magnus von Ejfen an der Spige, über die feine 
gejetliche oder verfaljungsmäßige Schranke mehr refpectirende Will- 
fürherrfchaft des Generalgouverueurs Golowin geführte Befchwerde 
den Kaifer Nikolaus veranlaßte, lettern feiner Stelle zu enthe- 
ben und ihn gleichzeitig durch den Enkel des großen Suworow 
zu erfegen, und als damals diefe Ernennung einen hochſtehenden 
Mann zu der Aeußerung veranlaßte: „Wie muß doch der Kaiſer 
die Liv-Ehſt- und Rurländer Lieb haben, wenn er ihnen 
den Fürften Suworow zum Generalgouverneur giebt," — 
und als der lautefte, danfbarfte Jubel der Oftjeeprovinzialen diejen 
Wechſel begrüßte, da ging wiederum von Munde zu Munde die 
Sage, als fei e8 nicht ohne die gewichtige Fürbitte des Thronfolgers 
gejchehen, daß eine fo makelloſe Berfünlichleit und ein jo entjchiedener 
Liebling des Kaiferhaufes den Oſtſeeprovinzen vorgejett worden fei. 

Fragt ſich aber nun der Oftfeeprovinziale, der Livländer zumal, 
worin fehließlich nach der Tonfeffionellen Seite Hin, die Bedeutung 
der beinahe 14-jährigen Verwaltung des Fürften Suworow 
(1848— 1861) beftanden habe, fo kann die Antwort kaum zweifel- 
haft fein. Es war zwar feine Zeit der Erfüllung aller berechtigten 
Erwartungen, noch auch der vollftändigen Ausheilung der während 
der 7 vorangegangenen Jahre dem Lande gefchlagenen Wunden. 
Aber es war eine in vielen Beziehungen gedeihliche Zeit verhält- 
nigmäßiger Ruhe und Stille, wie fie ein Schwerfranfer braudt, 
eine Zeit der Krifis, der Belinnung, der Sammlung, der Wieder: 
fehr erftorbenen Lebensgefühles, erjchöpfter Lebenskräfte. 

Die Verfolgung glaubens- und pflichttreuer Paftore und Lan- 
desbeamten auf Wegen der außerordentlichiten commiljorialifchen 
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Zuftiz hörte auf, gewiffe aurüchige Figuren verſchwanden allgemach 
aus den Räumen des Scloffes zu Riga, der Fürſt lieh nicht nur 
den Beichwerden und Wünfchen ber Stände ein geneigtes Ohr, 
jondern vertrat auch diefelben in den Miniſterien, im Reichsrathe, 
bei der Majeftät mit der ganzen Wärme und Hingebung feiner 
ritterlichen Perſönlichkei. Wenn es ihm nicht bejchieden war, ge- 
wiffen nur zu tief eingemwurzelten Schäden, an welchen die Oſtſee— 
provinzen litten und auch noch leiden, gründlich abzubelfen, wenn e8 
ihm namentlid) nicht gegeben war, die ordinäre Juſtiz zu der- 
jenigen Unabhängigkeit von der Adminiftration wieder- 
herzuſtellen, welche auch, abgeſehen von ſyſtematiſcher 
Juſtizreorganiſation, dem Geiſte der gerichtlichen In— 
ſtitutionen in den Oſtſeeprovinzen innewohnt, und de— 
ren ſie ſchlechterdings bedarf, wenn ſie der Geſellſchaft 
denjenigen Dienſt leiſten ſoll, um derentwillen ſie auf— 
gerichtet wurde, ſo gehören dieſe Mängel theils nicht in den 
engen Rahmen gegenwärtiger Betrachtung, theils lag es nicht an 
des Fürſten Suworow beſtem Willen, wenn ſie gleichwohl Platz 
griffen. Keinenfalls können fie den Anſpruch auf die tiefſte Er- 
fenntlichleit fchmälern, welchen der Fürſt durch fein wahrhaft wohl- 
wollendes Regiment bei den Oftfeeprovinzialen erworben hat und 
welchem die legteren auch allezeit bereitwillig und reichlich Rechnung 
getragen haben. 

Die erjten 8 Jahre der Verwaltung des Fürften Suworow 
wurden in Livland größtentheil® von der Abwidelung bäuerlicher 
und agrariicher Tragen eingenommen, deren nähere Darlegung nicht 
hierher gehört. Auch, z0g während diefer Zeit der Krimfrieg mit 
feinen Blofaden, Einquartierungen, Rekrutenaushebungen, Truppen⸗ 
durhmärjchen u. ſ. w. die Oftjeeprovinzen in nicht geringe Mit- 
leidenfchaft. Das ernftefte und folgenreichite Ereigniß aber, welches 
zugleich einen weitreichenden Einfluß auf den Gang der äußern und 
innern Bolitif des Reiches und fomit auch auf die Geſchicke der 
baltifchen Provinzen haben follte, war ohne Zweifel der jo überaus 
unerwartet am —— 1855 erfolgte Tod des unvergeßlichen Kai⸗ 
fers Nilolaus Als demuädjt das Jahr 1856 jtatt der von 
Bielen vorausgeſehenen Ausdehnung des Kriegstheaters den erfehn- 
ten Frieden brachte, als damit nicht nur die äußere Möglichkeit, -ge- 
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geben war, den inneren Angelegenheiten die Aufmerkſamkeit aller 
Patrioten zuzumenden, fondern auch der jegt regierende Herr und 
Kaiſer folder aufmerlfamen Theilnahme im ganzen Reiche einen 
bi8 dahin nicht gefannten Spielraum auf da8 Huldvollfte eröffnete, 
da konnte es nicht fehlen, daß auch die Oftfeepropinzialen ihre 
heimifhen Zuftände einer forgfältigen und vieljeitigen Erwägung 
unterzogen. | 

- Daß aber ihre theure, angeftammte, während der legten 15 
Jahre zumal in Livland durch ein jo überaus heiße Prüfungs-, 
aber, Gott fei Dank, auch Läuterungs- und Stählungs- Feuer ge- 
gangene evangelifch-Intherifche Landestirde in den Erwägungen der 
Livländer zunächſt die erfte Stelle einnahm, das kann und darf 
Niemanden befremden, welcher weiß, daß die im Jahre 1561 äußer- 
lich auseinandergehenden Theile des ehemaligen, ſeit 1525 der evan- 
gelifchen Lehre Yuthers gewonnenen Ordensftaates es nicht anders 
thaten, al8 indem fie — ein jeder an feinem Orte — bie volllom- 
mene Sicherftellung ihres evangelifch-Intherifchen Bekenntniſſes und 
ihrer evangelifch-lutherifchen Kirche in erfter Stelle ausbedangen, 
und auch unter allen fpäteren Wechjelfällen ihrer Beherrfchungsver- 
hältniffe bei diefer innern Stellung zu dem oberften ihrer unver- 
äußerlichen Heiligthümer und der Quelle von Allem, was an ihnen 
feit 300 Yahren Gutes mag befunden worden fein, verharrt find 
bi8 auf den heutigen Tag. 

Es lag fomit in der Natur der gegebenen Situation, wenn 
zubörderft Livland die durchaus nur als proviforifch aufgefaßten 
kirchlichen Zuftände, in welche e8 ſeit damals 10 Jahren (1846 bis 
. 1856) bineingetrieben war, einer zwar ernften, zugleich aber, einge- 
dene der ihm mwohlbefannten gnädigen Gefinnungen des jeßt regie- 
renden Kaifers, hoffnungsreichen NRevifion unterwarf und fi ins— 
befondere mit der Frage befhäftigte: Welche Grundlage hat einer- 
feit8 die angeftammte evangelifch-Intherifche, andererfeits die griechiſch⸗ 
orthodore Kirche in Livland, wie fich letztere dafelbft jeit 1846 ge⸗ 
rirt Bat: — welde Grundlage und welhe Zukunft? 

Was nun die Grundlagen der evangelifch - Lutherifchen 
Landeskirche betrifft, fo konnte für Livland feine Ungewißheit 
darüber walten, worin fie befteben: es find dies die zwei 
erften Artikel des Privilegii Sigismundi Augusti 
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vom 28. November 1561, welche ihrerfeits theils ausdrücklich, 
theits ftillfchweigend, aber inhaltlich fi an die Augsburger Kon⸗ 
feifton vom Jahre 1530 und an den Tractat de8 Augsburger 
NReligionsfriedens von 1555 anlehnen, da8 Corpus 
privilegiorum Stephaneum vom 11. Januar 1582, 
die bezüglichen Punkte des Friedenstractates von Oliva vom 
3. Mai 1660, die zwei erften Punkte der Kapitulation der 
Livländifchen Ritterfhaft vom 4. Yuli 1710, die Kapi- 
tulation der Stadt Riga von demfelben Tage und Punkt 18 
der Kapitulation der Stadt Bernau vom 14. Auguft 1710, der 
Konfirmationsufas Beters I. vom 30. September 1710, 
die Allerhöchſte Rejolution deffelben Kaifers vom 12. 
Detober 1710, der Punkt 10 des Nyſtädter Friedenstraf:- 
tates vom 30. Auguft 1721 und der Punkt 8 des Aboer 
Triedenstraltates vom 7. Anguft 1743, welche beiden letz⸗ 
teren wiederum inhaltlih fih anlehnen an das Priefterprivile- 
gium Karls XI vom 1. November 1675 und an die 
Kirhenordnung deffelben Königs vom 3. September 
1686 und endlich der Allerhöcfte Namentlihe Ulas des 
Kaijers Nikolaus vom 22. Mai 1828, welder, in zufam- 
menfaffender Anerkennung aller aufgezählten Grundlagen, als den 
Teitenden Taiferlihen Grundgedanken und Willen bei Abfaffung bes 
Geſetzes für die evangelifch-Iutherifchen Kirchen im Ruſſiſchen Reiche 
geradezu erflärt, daß 

„Die beftehenden Berordnungen genau mit ihren 

„urfprüngliden Grundlagen in Uebereinftim- 

„mung gebradt werden.“ 

Diefe Kaiferlicden Worte geben denn auch für die richtige 
Beurtheilung des Bandes XI. der Ausgabe ded Reichs - Ge- 
ſetzbuches vom Jahre 1857 den Maaßſtab an die Hand, zumal 
wenn man fie mit den leitenden Grundfägen ebendefjelben Reichs⸗ 
gefetzbuches in fachgemäßen Zufammenhang bringt, wie fie gefchrie- 
ben ftehen im Bande I. derfelben Ausgabe vom Jahre 1857 
Art. 66, 1: „Kein Geſetz, welches unter Allerhöchſt eige- 

ner Unterſchrift erlaffen wurde, kann durch 
einen Promulgationsulas aufgehoben werden.“ 
und Art. 79: „Gefete, weldje eigends für ein Goupernement 
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oder eine Klaſſe von Perjonen erlaſſen wurden, 
werden durch ein neneres allgemeines Gejek 
nicht aufgehoben, es fei dann, daß in demijel- 
ben eine folche Aufhebung ausdrüdlich ange- 
ordnet worden.“ 
und mit dem letten der drei im Eingange biefer Denkſchrift her- 
vorgehobenen großen Grundjäge des Provincialrechts der Oſtſee⸗ 
gonvernements, nad) welchem der Kaifer Nikolaus feinen beftimm- 
ten Willen dahin ausgefprochen Hat, daß durch diefes Provincialrecht 
„ebenfowenig als durd das Allgemeine Reichs— 
geſetzbuch die Kraft und Geltung der beftehenden Gejege 
abgeändert... . . werden.“ 

Sind aber dies unzweifelhaft der evangeliſch-lutheriſchen Lan⸗ 
desfirche Livlands gefeliche „urjprüngliche Grundlagen“, fo kann 
ebenfowenig derfelben Landeskirche Zufunft zweifelhaft fein, fo lange 
die Treue der Stände des Landes gegen ihr höchſtes Heiligthum 
und die Treue feiner Monarchen gegen das von ihren hohen 
Vorgängern überfommene, mit der Befigergreifung des Landes jo 
innig verwebte Fürftenwort diefelbe bleibt, wie jeit 300 Jahren. 

Fragt man dagegen: welches find die Grundlagen der 
griechifch-orthodoren Kirche, wie fie fich in den Jahren 1845—1847 
als Mitau-Rigafche Epardhie inftallirt und zunächſt in Livland ges 
rirt hat, fo geht fchon jeit Jahr und Tag eine Sage von Munde 
zu Munde, welcher bis hierzu nicht nur von feiner Seite her wi⸗ 
derfprochen worden ift, fondern welche das Zeugniß aller derer für 
ſich Hat, welche Zeugen der ſchmachvollen Vorgänge in Livland wäh⸗ 
rend der Jahre 1845, 1846 und 1847 gewefen find. Es geht die 
Sage, als hätte der Betraute des Kaifers, welcher auf Kaiferlichen 
Befehl im April 1864 Livland bereifte, um die Grundlagen der 
Mitau-Rigaer Egarchie hieſelbſt zu erforfchen, die Entdeckung ge- 
macht und aud ald ehrlicher Mann feinem Kaifer berichtet, die 
griechifch-orthodore Kirche in Livland fei nichts, als ein „offi- 
cieller Betrug!” Als dies Wort der Sage in Livland ruchbar 
ward, da begann ein neues Hoffen durch die Herzen der Proteftan- 
ten Livlands zu pulſiren. Denn jeder Tivländifche Edelmann, Bür- 
ger und Bauer weiß jeit 20 Jahren, daß dies Wort ein Wort der 
Wahrheit ſei. Jeder Tivländer weiß, daß vielleiht noch nie ein 
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Bolt, noch nie ein Fürft fo dreift, noch auch fo grob betrogen worden 
ift, wie in den Jahren 1845-47 Livland's Volt und Rußlands Fürft! 
Und nicht minder halten die Oftfeeprovinzialen feit an dem Glauben, ihr 
Kaifer brauche nur die Wahrheit zu erfahren, damit bie Herrjchaft 
der Lüge zu nichte werde! 

Gäbe e8 denn aber für die griehifch-orthodore — in Liv⸗ 
land keine andere Grundlage als dieſe? 

In den Gemüthern der Neubekehrten von 184547 und 
zumal in den ®emüthern von deren Kindern in der That 
Keine. Wohl aber Tommen für das gebildete Bewußtfein noch zwei 
Ternere Grundlagen der griechifch - orthodoren Kirche in den Oftfee- 
provinzen in Betracht: das im ruffifhen Swod enthaltene 
Strafgefeg und die Praxis der griechiſch-orthodoxen Geiſt— 
lichkeit in den Oſtſeeprovinzen in Sachen der gemiſchten 
Eben zwiſchen Perſonen griedifh-orthodoren und an- 
dersgläubigen hriftliden, — insbefondere evangelijd- 
lutheriſchen Belenntniffes. Es wird daher nöthig fein, 
bei diefen un. einen Augenblicd zu verweilen. 

Diefe unglaublichen Strafgefehe”) nun follten die einzige Grund- 
lage ber griechifch-orthodoren Kirche in den Oftfeeprovinzen, in Liv⸗ 
fand zumal, ausmachen? Die einzige außer jenen fchmachvollen 
Borgängen der unvergeßlichen Syahre 1845—47? Die einzige aus⸗ 
machen fünnen? _ 

Das religiöſe Bewußtſein aller chriftlichen Konfelfionen muß 
fich gegen eine folche, die griechisch - orthodore Kirche erniedrigende 
Borausfegung empören! Denn, was auch die römijch - Tatholifche 
und die evangelifch-Iutherifche Konfeſſion von der griechifch-orthodoren 
. trennen mag: immer doch erkennen beide auch in ihr chriftliche 
Religion an, und find daher der Veberzeugung, daß die griechifch- 
orthodore Kirche auch ohne jene unglaublichen weltlichen Strafge- 
fetze müßte beftehen Tönen auf der Grundlage der Gewifjensfreiheit, 
der freien Weberzeugung und freien Liebe ihrer wirklichen, aufrichti- 
gen Belenner, und daß für fie der Verluft Derjenigen, welche nad) 
Aufhebung jener unglaublichen Strafgefege etwa von der äußerlichen 


*) S. S. 7 flg. 
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Angehörigkeit zu derjelbenabgehen jollten, vielmehr ein Gewinn fein würde: 
ein Gewinn an innerer Kraft und äußerm Frieden. Denn, was auch die 
evangeliſch-lutheriſcheKirche von der römiſchkatholiſchen 
trennen magzinderFJahrhunderte alten Erfahrungweißſie 
ſichdoch mitihr eins,daßdie eine, wiedieandere, wachſenund 
gedeihenkönne,ohneder Grundlageſolcher Strafgeſetze zu 
bedürfen, wie jene unglaublichen des ruſſiſchen Swod! 

Und dieſe unglaublichen Strafgeſetze ſollten auf die Dauer 
die eine der beiden Hauptgrundlagen der griechiſch-⸗orthodoxen Kirche 
ausmachen können in einem Lande, in welchem fie nad) ſtaats- und 
völferrechtlichen Grundjägen nur eben mit der Landesfirche gleich- 
berechtigt ift, in einem Lande, wo die evangelifch - Iutherifchen Pre— 
diger bei ihrer Einführung in. das geiftlihe Amt in ihrem Amts- 
eide ſchwören müfjen, daß ſie nur die in Gottes lauterm und kla⸗ 


rem Worte gegründete Lehre und „feine andere“ predigen und - 


„ausbreiten“ wollen, in einem Lande, welches Peter ber 
Große vor noch nicht 144 Yahren für fi) und feine Nachfolger 
unter der ausdrüdlichen Bedingung erworben, deffen Erwerb feine 
Tochter, die Kaiſerin Elifabeth, vor noch nit 122 Yahren. fich 
und ihren Nachfolgern unter derjelben, mit dem Bunte 10 des Ny⸗ 
ftädter Friedenstraftates vom 30. Auguft 1721 wörtlich 
‚gleichlautenden, ausdrücklichen Bedingung des Punktes 8 des Aboer 
Triedenstraftates vom 7. Auguft 1743 Hat beitätigen lafjen, 
Daß dafelbit keinerlei Gewiffenszwang eingeführt wer- 
den joll? — Was verdient denn noch ben Namen Gewijjens- 
zwang, wenn nicht die Zwingherrſchaft jener unglaublichen Straf- 
gefetge des ruffiichen Swod? — 

Als die andere Hauptgrundlage der griechiſch-orthodoxen Kirche 
in den Oftjeeprovinzen, außer den Livländtfchen Vorgängen der Jahre 
184547 wurde vorhin bezeichnet: die Braris in ge der 
gemifhten Ehen. 

Praris, nicht Geſetz! 

Dieſer Satz iſt heutzutage dermaaßen in das öffentliche Be— 
wußtſein bei Jung und Alt, bei Mann und Weib in den Oſtſee⸗ 
provinzen übergegangen, daß es vergeblich ſein würde, auch nur den 
Verſuch zu machen, einen halbwegs gebildeten Oſtſeeprovinzialen zu 
überzeugen, als beruhten die Praktiken, welche ſich die griechiſch-orthodoxe 
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Geiftlichleit in Sachen der gemifchten Ehen erlaubt, in den Oftfee- 
provinzen auf gejeglicher Grundlage. Daß dem nicht fo fei, das weiß 
heutzutage in den Oftfeeprovinzen der Gymnafiaſt fo gut wie ber Bro- 
fejjor, demgemäß handelt heutzutage vorkommenden Falles jeder Liv- 
Länder, von bem bäuerlichen Konvertirten oder lutherifchen Gatten 
einer Konvertirtin an, welcher fein Kind nach lutheriſchem Ritus 
felbft tauft, ftatt e8 von dem griechijch=orthodoren Popen taufen 
zu laſſen, bis hinauf zu dem Präfidenten des Livländifchen Hofge- 
richts, welcher das Urtheil des legtern unterzeichnet, mittelft defjen 
ein wegen folcher Lutherifchen Zaufe ſeines Sohnes aus gemijchter 
Ehe peinlich angeflagter Vater einftimmig freigefprochen wird. 

Das Verdienft aber, dieje Wahrheit zur öffentlichen Meinung 
des Landes gemacht, da8 Gewebe von Unwiſſenheit, Vorurtheil, 
Irrthum, abfichtlicher Täufchung über den wahren Sachverhalt un» 
wiederherſtellbar zerrifjen zu haben, gebührt hauptſächlich zweien 
baltifchen Batrioten: dem ehemaligen Vicepräfidenten des Livlän- 
diſchen Hofgericht8 Friedrich Anton Guſtav von Schwebs und 
dem dermaligen Livländifchen Landmarjchall*) Paul Färften Lieven. 

Bon Narva bis Libau, und von Reval bis nah Dünaburg 
dürfte e8 wohl faum, in Xivland aber wird es gewiß nicht einen 
einzigen einigermaßen Gebildeten geben, der nicht wüßte, was „das 
Schwebs'ſche Memorial von 1857 fei und was „das Lie— 
ven’she Erpoje von 1861“. Diefe beiden Denkſchriften find 
bis jest noch nicht gedruckt und dennoch ſchnell Gemeingut der Oft- 
feeprovinzen geworden, wie fie denn auch, mit ihrer zu verjchiedenen 
Zeiten und nach verjchiedener Methode unternommenen, aber zu einem 
und demfelben Refultate führenden Beweisführung von der Verfaſ⸗ 
fungswidrigfeit und Ungefeglidhfeit der immer nad ob⸗ 
waltenden Praris in Sachen der gemiſchten Ehen ihrer Zeit 
auch in den bejjern Kreifen der höhern ruffischen Gefellfchaft St. Peters⸗ 
burgs, nicht ohne einigen Eindruc zu Hinterlajfen, cirkulirt haben. 

Weil aber diefe beiden ausgezeichneten Denkſchriften nicht die 
beliebigen Produktionen ifolirter Denker waren, fonvern vielmehr 
in der geſchichtlichen Entwidelung der fonfeffionellen Frage der Oſt⸗ 
feeprovinzen ihre beftimmte organische Stelle und Funktion bes 

*) Seit 1866 Kaiferlider Ober-Ceremonienmeifler und Eurator bes Lehr⸗ 
Bezirkes der Univerfität St. Petersburg. 
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haupten, fo wird e8 nun noch erforderlich fein, den Gang, welden 
diefe Entwidelung genommen, bier kurz zufammenzufaffen. — Vor⸗ 
her aber erheifcht die gefchichtliche Gerechtigkeit, an diefer Stelle 
des Mannes zu gedenken, deſſen Stellung, als Tivländifcher 
General - Superintendent, im vorigen Jahre den ruffifchen Feinden 
des Deutſchthums und Proteftantismus in den Oftfeeprovinzen zu 
untergraben gelang: des Dr. Ferdinand Walter. Diefer Mann, 
welcher fchon während der Bedrängniß von 1845 — 1847 in feiner 
damaligen Stelinng als Paftor zu Wolmar dem Grimme der Go⸗ 
lowin’fhen Verwaltung da8 Gewicht feiner gewaltigen Perſön⸗ 
lichkeit mit völliger felbftvergeffener Hingebung an die heilige Sache 
des Proteftantismus muthvoll entgegen geworfen hatte, war fchon 
auf dem Mai-Landtage von 1854, alſo noch zu Lebzeiten des 
Kaifers Nikolaus von der Livländifchen Ritterſchaft zum Livländifchen 
General: Superintendenten gewählt, aber erft nad) dem Tode Aller» 
höchftdefjelben von des jett regierenden Kaiſers Majeſtät Beftätigt 
worden. Diefer Mann war der Erfte, welcher mit feiner andern 
Vollmacht ausgerüftet, ale mit dem Kopfe und Herzen eines Teben- 
digen Gliedes der evangelifch-Intherifchen Landeskirche in Livland 
auf dem rechten Flecke, damals, im Jahre 1855, vor den Kaiſer 
Alerander trat und Allerhöchftdemfelben mit aller Ehrerbietung 
des loyalen Unterthans, aber auch mit allem Freimuthe und mit 
aller eindringlichen Wärme feines proteftantifchen Geiſtes und Ge— 
müthes die Schmerzen feiner vielgeprüften getreuen proteftantifchen 
Unterthanen in Livland klagte. 

Die jodann unmittelbar nad) Beendigung des letzten orien- 
talifchen Krieges mittelft des PBarifer Friedenstraftates vom 18 März 
1856 mit erneuertem und hoffnungsollem Eifer aufgenommene Be- 
ſchäftigung der Oftfeeprovinzen mit der Frage nad) den Grundlagen 
ihrer angeftammten evangelifch -Tutherifchen Landesfirchen, trug zu⸗ 
nächſt in Liv- und Ehftland greifbare Früchte, indem die Ritter- 
Ichajten beider Länder auf ihren im Spätjahre 1856 abgehaltenen 
Landtagen die Tonfejfionelle Frage, zunächſt Hinfichtlich der ge— 


miſchten Ehen, auf ihre Tagesordnung fetten, um fie ſeitdem nicht” 


wieder von bderfelben verjchwinden zu laſſen, feſt entfchloffen, wie 
fie find, die Vertretung diefes Beften ihrer Landesrechte nicht eher 
einzuftellen, bis demfelben vollfommen wird Genüge geleiftet fein. 


97 


Während der Livländifche Landtag von 1856, indem er auf 
den Antrag des Baron Eduard Tiefenhaufen zu Weiffenfee befchloß, 
den Kaifer um Ausdehnung des Finnländiſchen Geſetzes v. 20. März 
1812 au auf Livland zu bitten, jenes Geſetzes, nach welchem die 
Kinder ans gemifchten Ehen in der Konfeffion des Vaters getauft 
und erzogen werden follen, an die urkundliche Thatſache erinnerte, 
daß dieſes finnländifche Geſetz ausdrücklich in Anerfennung 
und Erfüllung des den Finnländern Gewiſſensfreiheit 
garantirenden Friedrichshamer Friedenstraktates vom 
5. Septbr. 1809 erlaſſen worden war, woraus ſich denn ergab, daß, 
da die analogen Friedenstraktate von Nyſtadt und Abo auch den 
Livländern Gemiffensfreiheit garantirten, die Livländer einen nicht 
minder gut begründeten Rechtsanfprud auf ein jenem Geſetze vom 


20. Mürz 1812 analoges Geſetz über die gemifchten Ehen zu er- . 


heben haben, — beichloß auch der ehftländifche Landtag, feinen Ritter- 
Tchafthauptmann zu beauftragen, mit Livland gemeinſchaftlich in 
St. Petersburg geeignete Schritte zur Abftellung der obwaltenden 
Praris hinfichtlich der Ehen von Proteftanten mit Perfonen griechifch- 
‚orthodorer Konfeffion zu thun, nach welcher das eigentliche Band 
einer ſolchen Ehe nur durch eine Trauung in der griedijch-ortho- 
doren Rirche. nach deren Ritus und auch fo nur fol geftiftet werden, 
wenn der protejtantifche Theil zuvor ein Reverſale darüber ausges 
ftellt, in welchem er die aus folcher gemifchter Ehe zu erwartenden 
Kinder von einem griechifch-orthodoren Popen taufen zu laſſen und 
damit zugleih für immer und unwiderruflich der griechiſch-ortho⸗ 
doren Kirche einzuverleiben gelobte. 

Zur Unterftügung nun der Aktion des ehitländifchen Ritter— 
ſchafthauptmannes verfaßte der damalige Ehjtländifche Aegierungs- 
rath, nachmalige Livländiſche Hofgerichts-Vicepräfident von Schweb8 
jenes „Memorial von 1857", welches die fünftige Geſchicht⸗ 
Schreibung ‘der Oftjeeprovinzen al8 das geiftige „Bis hierher und 
nicht weiter“ der evangelifch » Iutherifchen Kirche den Ufurpationen 
der griehifch-orthodoren Kirche gegenüber zu verzeichnen haben wird. 
Hier genüge die Mittheilung, daß der Angelpunft dejfelben in dem 
urkundlichen und pragmatifchen Nachweife befteht, daß jene vermeint- 
lich „geſetzliche“ Praxis — weit entfernt auch nur auf einem Dogma 
der griechiſch orthodoren Kirche zu beruhen: wie könnte auch fonft 
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in Finnland Ebendasfelbedogmatifh richtig fein, was in den 
baltifhen Brovinzen bogmatifch Falfch wäre? — kein anderes 
Fundament habe, als einen am 18. Auguft 1721, aljo zwölf Zage vor 
dem Nyftädter Friedenstraftate erlaffenen Befehl des „heiligen Di- 
rigirenden Synod“, nad) welchem, um die Race der unter den im 
Ural internirten jchwedifchen Kriegsgefangenen befindlichen Bergleute 
nicht ausgehen zu laſſen, denjelben, bei dem im Ural berrfchenden 
Mangel an Iutherischen Frauenzimmern, geftattet wurde, Frauen- -. 
zimmer griechijch-orthodoren Glaubens zu ehelichen, jedoch nur unter 
der Bedingung der Ausftellung eines folchen Reverſales, wie e8 oben 
befchrieben wurde, und durch allmälige, wenn aud) — wie weiter 
unten noch näher hervorgehoben werden wird? — völlig unbered- 
tigte Generalifitung feiner Anwendung aud im Swod der Reichs- 
gefeße (Bd. X. Art. 67) einen Pla gefunden Hat. ' 

Diefer an das Grotesfe ftreifende Akt einer kirchlichen Finanz 
Politit oder finanzpolitiſchen Kirchlichfeit war fomit zum erften 
Mal als der einzige Oberfat enthüllt worden, aus welchem 
die griechifch-ortdodore Geiftlichkeit indirekt deduciren wollte und 
noch immer will, daß Livland und Ehſtland feinen Anſpruch auf 
Gewiffensfreiheit haben, obgleich felbjtverftändlich der Heilige Diri- 
girende Synod doch wahrlich nie die Zuftände und PVerhältniffe der 
evangelifch-Intherifchen Landesfirchen Ehſt- und Livlands zu regeln 
gehabt hat und obgleidy, mit dem vollen Doppel-Gewichte des Nechts- 
grundfage®, daß das fpätere Provincial-Geſetz das frühere 
Reichs-Geſetz — mindeftens für die fragliche Provinz — aufhebt, 
die gefchichtliche Thatjache urkundlich feftjteht, daß zwölf Tage nach je 
nem bergmänniſch-eherecht lichen Synodal-Erlafje der Nyftädter 
Friedenstraftat und 22 Jahre nach diefem letern der Aboer Frie 
denstraltat den nengewonnenen Provinzen Ehſt- und Livland feier- 
Lich zuficherte, daß in denfelben nicht folle eingeführt wer- 
den irgend weldher Gewiſſenszwang! 

Im Jahre 1857 verwaltete der Fürft Suworow als General- 
Gouverneur die Oftfeeprovinzen. Auf den Erfolg der Beftrebungen 
der Liv- und Ehftländer mußte feine Stellung zu der obfchweben- 
den Frage von dem größten Einfluffe fein. Und auch hier erheifcht 
die Gerechtigkeit das Anerkenntniß, daß die Proteftanten der Oftfee- 
provinzen diefem wahrhaft würdigen Sohne der griechijcd-orthodoren 
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Kirche viel, ſehr viel Dank fchuldig geworden find. Denn ale der 
Kaifer, von dem Vorhaben der Repräfentanten der beiden genannten 
Nitterfchaften, fih mit Suppliquen ber legteren in Sachen der ge- 
miſchten Chen an Ihn zu wenden, unterrichtet, diefelben durch den 
Fürften Suworow wiffen ließ, fie mögten durch ihre Bitten Ihn 
nicht in die unangenehme Lage verjegen, ihnen einen abſchlägigen 
Beſcheid zu ertheilen, fo war e8 der Fürft Sumorow, welder — 
perſönlich durchdrungen von der Gerechtigkeit und Zeitgemäßheit des 
Berlangens der von ihm verwalteten Provinzen nad) Gemiffens- 
freiheit — durch die dem Kaifer gegenüber abgegebene Erklärung, 
er behalte fi vor, im Intereſſe des Reiches nächſtens Aehn- 
liches, als um welches die Ritterſchaften Liv- und Ehſtlands jegt 
hätten bitten wollen, bei Kaiferlicher Majeftät felbft in Vorſchlag 
zu bringen, die Tonfejfionelle Frage der Oftjeeprovinzen an Aller- 
höchſter Stelle gleihfam anhängig erhielt. Wie wenig Aus- 
ficht auf augenblicliche Erfolge daher die ritterfchaftliche Repräfen- 
tation dem im Herbſte des Yahres 1857 abgehaltenen Livländifchen 
Zandtage aud eröffnen Tonnte: Eines wenigjtens ftand feft, — der 
Fürft Suworow werde — und Niemand, welcher feinen ritterlichen 
Sinn fannte, zweifelte an feinem Entfchluffe — eheſtens die con- 
feffionelle Frage beim Kaifer in erneuerte Anregung bringen. Das 
„Schwebs'ſche Memorial“ aber ward in verfchiedenen Sprachen 
in Umlauf gejegt und verbreitete, während die nächftfolgenden Jahre 
1858 und 1859 für die Sadje der Gewifjensfreiheit in den Oft- 
feeprovinzen äußerlich völlig neutral dahin zu gehen fchienen, in al- 
Ier Stille, wenigftens im Lande jelbft und in den intelligenteren 
Kreifen der Nächftbetheiligten Ströme eines bis dahin nicht geahn- 
ten Lichtes Fruchtbarfter rechts- und kulturgeſchichtlicher Erfenntniß. 

Inzwiſchen aber Hatten auch die Yeinde der guten Sache — 
denn die Sache der Gewifjensfreiheit wird dod wohl 
unbedentlih die gute Sache par excellence genannt 
werden fünnen — nicht gefeiert. Dies follte aber erſt nad) dem 
livländiſchen Zandtage im December 1860 hervortreten. Denn die- 
jer Landtag ſelbſt fand, jo weit ihm die kirchlichen Dinge des Lan— 
des bekannt geworden waren, die Lage ziemlich unverändert und be- 
gnügte fi) daher mit Faſſung des Bejchluffes, die Nepräfentation 
Der Ritterfchaft zu beauftragen, bei erfter ſich darbietender 
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Gelegenheit den bezügliden Beſchluß des Landtages 
von 1856 in Ausführung zu bringen. 

Diefe Gelegenheit follte nicht lange auf fi) warten laſſen. 
Denn Schon während der legten Tage des Landtages von 1860 war 
aus der 2. Abtheilung der Allerhöchſt eigenen Kanzellei des Kaifers, 
wo fehon feit 30 Jahren an Zufammenftellung des Provinzialrechts 
gearbeitet wurde und mo auch an die beiden erften Theile deſſelben 
(„Behördenverfafjung“ und „Ständerecht”) vor deren Pu- 
blication im Jahre 1845 die lekte Hand war gelegt worden, die 
erfte Abdtheilung des dritten Theiles („Privatrecht“), das „Fa— 
milienrecht” enthaltend, im Entwurfe an verjchiedene Autori- 
täten im Lande zu kritiſcher Durcficht verfandt worden. Diefer 
Familienrechts - Entwurf nun enthielt bereits, in nur unwejentlich 
redaktionell verfchiedener Faſſung, denjelben Artikel 1, welcher den 
Ausgangspunkt der gegenwärtigen Betrachtungen bildet, und follte 
alsbald — Dank ei es der mittlerweile durcd das Schwebs’fche Diemoriaf 
verbreiteten rechtsgefchichtlichen Belehrung — das Signal zu einer Bes 
wegung des Rechtsbewußtſeins in den Oſtſeeprovinzen werden, welche 
jeitdem ‚nur immer weitere Kreife ihrer protejtantifchen Bevölkerung 
erfaßt und mehr oder weniger und in verjchiedener Form alle Schid)- 
ten berfelben tiefer und tiefer durchdringt. Es ift dies eine jener 
ebenſo loyalen als ernten und unmiberruflichen Bewegungen der 
Geifter, wie fie Diejenigen, gegen welche fie gerichtet find, anfangs zu 
verachten, in ihrem weitern Verfolge aber — zu fpät — jchwerer 
zu empfinden pflegen, als manche geräufchvolle und ungeorönete, 
eben damit aber auch vorübergehende Manifeftation. Es verfteht 
fih von felbft, daß unter den letzteren nicht die. baltifchen Haupt- 
arbeiter in der gedachten Abtheilung der Kaiferlichen Kanzellei, die 
Herren von Brevern und von Bunge gemeint fein können, 
fondern nur jene unfichtbaren feindlichen Mächte, welche fort und 
fort bedacht find, jede Gabe, welche die Huld des Monarchen feinen 
‚getreuen Oftfeeprovinzen zumwendet, mit einem bittern Beigeſchmacke 
zu verjehen, und deren Preffion denn doch ftark genug gemefen fein 
muß, den berühmten Bearbeiter des baltifhen Provinzialrechts, 
von Bunge, die Scheu überwinden zu laflen, die er vor ber 
Verbindung feines guten Namens mit dem projeltirten Artikel 1 
des Privatrehts der Oſtſeeprovinzen hätte empfinden müfjen. 
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Genug, die Repräfentation der Livländifchen Ritterſchaft er- 
Tannte mit Recht und in voller Uebereinftimmung mit den Reprä- 
jentationen der übrigen baltifchen Ritterfchaften in dem SHervortre- 
ten dieſes projeftirten Artikels 1 diejenige günſtige Gelegenheit zur 
Wiederaufnahme der Tonfejfionellen Frage, welche der December- 
Landtag von 1860 in feinem bezüglichen Beſchluſſe vorgefehen Hatte. 
Und in der That waren die Dinge mit jenem Artikel 1 auf einem 
praftifchen Wendepunfte angelangt. Denn nahmen die baltischen 
Stände, welche ein völkerrechtlich garantirtes bilateral ftipulirtes 
Zandesfirchenrecht zu wahren und zu vertreten hatten, den Art. 1 
ſtillſchweigend Hin, ließen fie ohne Rechtsbewahrung diefen Artikel 
die ferneren Stadien der Geſetzgebung durchlaufen bis zur Publi- 
Tation des 3. Theiles des Provinzialrechts und Gelangung defjelben 
zu Geſetzeskraft, dann war für alle Zukunft Alles vergeben, Alles 
verloren und zwar nicht: „fors Phonneur“, fondern ſammt der 
ganzen politifchen Ehre der baltifchen Stände! 

In vollfommener Würdigung dieſes außerordentlich Fritifchen 
Momentes vereinigten fich daher im Laufe des Jahres 1861 die 
Repräſentationen der baltifchen Nitterfchaften, deren traditionell her⸗ 
vorragende politifche Lage e8 ihnen möglich machte, in diefer großen 
Angelegenheit die Vertreter des gefammten Land und Stadt in fid) 
begreifenden Landeskirchenrechts zu fein, zu gemeinfchaftlichen Schrit- 
ten bei der Staatsregierung und in letter Stelle bei St. Majeftät 
dem Kaiſer jelbft. Zuvor aber ward es für fachdienlich erachtet, 
Das herfümmliche Syftem von Argumenten, welche von den Feinden 
des guten Rechtes der baltischen Provinzen geltend gemacht zu wer- 
den pflegen, einer neuen Fritifchen Reviſion zu unterziehen und zwar 
fo, daß der mehr ſynthetiſchen Methode, welche der Herr v. Schwebs 
in feinem Memoriale von 1857 angewandt hatte, nunmehr die vor- 
wiegend analytifche zur Seite geftellt würde. Kamen beide im Re⸗ 
fultate überein, fo war eine doppelte Gewähr für die innere Wahr- 
Heit und Berechtigung der baltifchen Rechtsanſprüche gewonnen. 

Diefer Arbeit nun unterzog fich derfelbe Kürft Paul Lienen, 
welcher im nächftfolgenden Jahre zum livländiſchen Landmarichall 
erwählt werden follte. In eben jenem „Erpofe von 1861, 
welches jpäter unter dem Namen des „Lieven’fhen Epofe“ 
von Hand zu Hand gegangen ift, unterwarf er ſämmtliche Quellen, 
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auf welche fi) die von den Feinden der Oſtſeeprovinzen gegen derere 
fonfeffionelle Rechtsanfprüche geltend gemachten Artifel des Swod 
der Reichsgeſetze ſelbſt berufen, einer fehonungslofen rechts- 
hiftorifchen Kritit, und fiehe da: vor dem erjtaunten Auge des Xe- 
jers enthüllte fich ein Syſtem der Rechtsverdrehung, ja der Rechts⸗ 
verfälihung, wie es — im Dienfte einer herrſchſüchtigen und über 
alle Gewiſſensbedenken erhabenen Hierarchie — wohl faum feit den 
falfhen Defretalen Iſidors mag gewagt und einer feierlichen 
Codififation der Gefege eines großen Neiches mit unerhörter Dreiſtig⸗ 
feit einverfeibt- worden fein! Kein einziges der bezüglichen Allegate. 
fonnte die Probe beftehen! Kein einziges deckte den ufurpatorifchen 
Anhalt des Artikels, zu deifen Begründung es angezogen worden 
war! Kein einziges konnte fortan für mehr gelten, als — einmal 
entlarut — für ein gehäfjiges Blendwerk! Der moralifche Kredit 
des Swod der Reichsgejege ift damit in den Oſtſeeprovinzen, ganz 
abgejehen von der zwifchen ihnen und den Reichspolitifern objchive- 
benden Kontroverfe über das Maaß feiner Anwendbarkeit daſelbſt, — 
für immer vernichtet. Und dem Art. 1 des 3. Theiles des „Pro- 
vincialrechts der DOftjeegouvernements“ („Privatrecht“) ift damit 
die legte moralifche und juridifche Unterlage entzogen, — entzogen 
vor dem Forum der wijjenjchaftlichen Kritit fowohl, als in dem 
Bereiche des populairen Rechtsbewußtſeins! 

Auch das „Lieven’fhe Expoſé“ von 1861, wie 1857 das 
„Schwebs’fhe Memorial“, ward in den höheren Kreifen der 
St. Petersburger Geſellſchaft in verfchiedenen Sprachen in Eirku- 
lation gejegt, und beide wetteifern jo um das Verdienft, nicht nur 
das Rechtsbewußtſein in den Dftfeeprovinzen erweitert und geläutert, 
ſondern auch die Verantwortlichkeit von deren Feinden, wofern dies 
felben follten auf dem Wege des Unrechts und der Vergewaltigung 
verharren wollen, zu erfchweren. Denn mit Rechtsunwiſſenheit Tann 
fich fortan Niemand mehr entfchuldigen. 

Es blieb nur nod den Repräfentationen der baltischen Ritter- 
ſchaften die dornenvolle Aufgabe, mit der Wahrheit bis zu dem 
Ohre und Herzen ihres geliebten, aber von den feindjeligen Mächten 
der allmälig immer nackter hervortretenden ruſſiſchen Revolu- 
tion fo vielfach umgarnten und umlagerten und inder Freiheit fei- 
nes Handelnsgehemmten Monarden vorzudringen: — diefer 
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Revolution voll eiteler Koquetterie mit modernen Phrafen und 
Schlagwörtern und doch jo voll wilden und barbarifchen Haſſes ge- 
gen das eigentliche innerfte Wejen der wefteuropäifchen, zumal ger- 
manishen Kultur, — diefer Revolution, welcher der römifche 
Katholicismus ein vielleicht noch verhaßterer Greuel ift, als der Pro- 
teftantismus in allen feinen Formen, — diefer Revolution, welde 
vor Allem das echtefte Merkmal jeder Revolution an der Stirne 
trägt: tiefe Verachtung jeglihen bejtehenden Rechtes. 
Es blieb ihnen die eben um ſolcher Umgarnung willen fchwierige 
Aufgabe, von ihrem geliebten Kaifer einen Alt des Rechtsſchutzes 
zu erflehen, wie er bier in nichts Geringerm beftehen konnte, als in 
der Befeitigung oder rechtsgemäßen Umdentung des vielbefprochenen 
Art. 1 des baltischen Privatrechts, auf dag nicht fortan das Unrecht 
in dem Gemwande ufurpirter Legalität einherfchreite. 

Und wahrlid: der Gott der Gerechtigkeit hat den baltischen 
NRitterfchaften den Weg zu dem Herzen ihres Monarchen geöffnet. 
Denn fchon auf dem livländifchen Februar » Landtage des Jahres 1862 
fonnte die Repräfentation der Lioländifchen Nitterfchaft der lettern 
die WMeittheilung machen, daß Seine Majeſtät der Kaiſer ein 
Comite, beftehend aus zwei hohen Würdentägern des Reiches und 
zwei baltiſchen Notabilitäten, mit der Aufgabe betraut Habe, 
die Rechte der evangeliſch-lutheriſchen Landesfirchen der Dftjee- 
provinzen zu ermitteln. Hat nun aud) diejes „Zoleranz-Comite 
— jo ward es fpäter im Publikum genannt — bis hiezu nichts 
Pofitives, Greifbares zu Tage gefördert, fo ift doch feine, wenn 
auch nur virtuelle, oder, wenn man will, auch blos nominelle 
Eriftenz eine Bürgfchaft für das Vorhandenjein der Wbficht des 
Kaifers dem Rechte ſetn Recht werden zu laffen. 

Bon hier aus aber wird, zu vollem Verſtändniſſe der Fird- 
lichen Situation in den Oftjeeprovinzen, ein Zurädgreifen auf eine 
“Seite der kirchlichen Entwidelung unerläßlih, welche ſpeciell Liv— 
fand angehört und mit den Ereigniffen der mittleren Vierziger 
Jahre auf da8 Genauefte zujammenhängt. 

Es wurde bereit oben erwähnt, daß’ der berüchtigte General- 
gouverneur Golomwin, um der Unterwühlung der evangelifch-Luthe- 
rischen Landeskirche und damit des Deutſchthums in Livland mehr 
Schwung zu geben, zu deren Bewerkitelligung ihn die geheimen 
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Vorbereiter nnd Leiter der ruſſiſchen evolution, die Perowsky, 
Miliutin, Samarin, Chanyfoff und Andere, auserfehen 
hatten, fchon im September 1846 (oder 1845? ) auf adminiftrativern 
Wege durch Befreiung der zur griechifch-orthodoren Kirche über- 
getretenen bäuerlichen Pächter von der ihnen von Rechtswegen oblie- 
genden Abführung der auf ihren Bachtitellen ruhenden und in ihrem 
Pachtſchillinge ſelbſtverſtändlich ftillfchweigend veranfchlagten kirch— 
lichen Reallaſt an die reallaſtberechtigte evangeliſch-lutheriſche Kirche, 
der ganzen bäuerlichen Ariſtokratie eine Prämie des Glaubens— 
wechſels ausgeſetzt hatte, ohne daß nehmlich etwa die zum Griechen⸗ 
thume übergetretenen Pächter diefe Firchliche Neallaft fortan der grie- 
chiſch orthodoren Kirche zu leiften gehabt hätten. Bielmehr ward 
diejer Theil de8 Grundertrages den übergetretenen Pächtern einfach — 
auf Koften der Lutherifchen Kirche, refp. der Gutsbeſitzer gejchentt. 
Um den Widerfpruch aber, welcher zwijchen folder Honorirung 
des Ölaubenswechfels und den gleichzeitigen oftenfibelen Publi⸗ 
fationen, daß mit dem Slaubenswechfel feinerleiweltlidher Vor— 
theil verbunden fein ſolle, offenkundig beſtand, kümmerte man fich nicht. 
Und zwar berief ſich diefe adminijtrative Vergewaltigung einer der 
älteften und beftgarantirten Grundfäulen des Livländifchen Landes- 
firchenrecht®, wie fie 300 Jahre lang unangetaftet geblieben war, 
auf einen undatirten und auch jonft unfpecificirten |. g. „Allerhöchſten 
Willen“. Auch fpäter ift diefer vermeintliche „Allerhöchfte Wille“ 
niemals urkundlich nachgewiefen worden *). Vielmehr herrfcht in Liv- 
land der Glaube, daß die ruffifchen Wühler, welche damald das 
Heft in die Hand befommen hatten, dieſen dreiften Streich in der 
Berechnung wagten, der Kaifer Nikolaus werde hinterher Be— 
denken tragen, diefes heroifche Meittel zur Erweiterung des Macht⸗ 
gebieted der Staatskirche zu desapouiren. In der That erjchien 
im December 1846 ein Allerhöchfter Befehl, welcher das im September 
durch des General Golowin Hand Hazardirte, jedoch unter Hin- 
wei® auf eine in Ausficht genommene definitive Negulirung der 
externa beider Kirchen, proviforifch legaliſirte. ALS darauf der 


*) Daffelbe grobe Kunſtſtück ift von den ruffifhen Feinden des ver» 
faffungsmäßigen Rechts der baltifhen Stände, die Richter zu 
wählen, refp. zu präfentiren, im September 1865 abermals in Scene 
geſetzt worden. 
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nächſtverſammelte Konvent der livländiſchen Ritterſchaft den Be- 
ſchluß faßte, den dadurch bedingten Ausfall in den regulativ- und 
vocationsmäßigen Cinfünften der evangelifch-Iutherifchen Prediger 
und Kirchendigner durch autonome Befteuerung ſämmtlicher livlän⸗ 
difcher Gutsbefiger zu deden, ward die Ausführung diefes Be— 
fchluffes von dem General Golowin verboten. Es hatte 
vielmehr bei dem Ausfalle officiel fein Bewenden, ‚obgleich vieler 
Drten die Gutsbefiger die von der Adminiftration interceptirte 
Reallaſt zum Beſten der beraubten Kirchenbeamten freiwillig zum 
zweiten Male ausfegten, und obgleich viele in der erften Lieber- 
eilung zur griechifch-orthodoren Kirche übergetretene bänerliche 
Pächter Ehrenhaftigkeit und Pietät genug hatten, die dargebotene 
Prämie zu verfchmähen und die Firchlichen Präftanda nad) wie vor 
den Iutherifchen Predigern und Kirchendienern zu präjtiren. 

| Die im Jahre 1849 promulgirte neue Agrar» und Bauer- 
verordnung, deren DBerathung noch unter dem Drude des Golo- 
win’schen Regimentes, im Auguft und September 1847 ftattgefunden 
hatte, nahm das Proviforium von 1846 einfach als folches auf 
und fo galt denn daffelbe, in Erwartung einer günftigen Gelegen- 
heit zur Wiederherherftellung des gekränkten Landesrechts auch auf 
diefem Punkte, einftweilen fort, bi8 zum Landtage von 1856, dem- 
jelben, welcher, wie oben gejagt, auch für die interna der evangelijch- 
Iutherifchen Kirche Livland's eingetreten ijt. 

Die Iivländifche Agrar- und Bauerverordnung von 1849 war 
nehmlich, nad) einer in der rnffifchen Legislation beliebten Manier 
„verſuchsweiſe auf 6 Jahre” erlaffen worden, und fomit er- 
wuchs dem Landtage des Jahres 1856 die Aufgabe, diefelbe einer 
Nevifion zu unterziehen, welche denn u. v. A. auch Anlaß gab, 
da8 mehrerwähnte Kirchliche Proviforium von 1846 zu revidiren. 
Diefe Revifion gedieh jedoch, foweit fie von der Livländifchen Nitter- 
fchaft abhing, erjt auf dem Landtage von 1857 zum Abſchluſſe und 
ftellte da8 correcte Reallaftenprincip — wenn aud) ohne retrofpective 
Neclamationen — wieder her. Es blieb nur noch der ritterjchaft- 
lichen Repräfentation die Aufgabe, diefe Rechtswiederherftellung aud) 
bei der Staatsregierung zur Anerkennung zu bringen. In St Peters- 
burg aber entbrannte fofort um die Frage der Firchlichen Reallajten 
ein heftiger Kampf. Da es den Feinden des guten Rechtes der 
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livländiſchen Landeskirche ſchwer hielt, der ftreitigen Leiftung den 
juridifchen Charakter der Reallaſt abzufprechen, was auch das Pro⸗ 
viforium von 1846 nicht gethan Hatte, jo verfielen fie auf die neue 
Wendung, den Betrag derjelben, je nach der Konfejfion des jedes- 
maligen Pächter bald der einen, bald der andern Kirche zuwenden 
zu wollen. Auch hier war es wieder der ritterliche Fürjt Sumworom, 
welcher mannhaft für Livland's gutes Recht einftand. Es war ihm 
aber doch nicht gegeben, durchzudringen. Vielmehr ward in die re- 
vidirte Bauerverordnung vom 13. November 1860 Hinfichtlich der 
kirchlichen Reallaften der feitdem berächtigt gewordene 8. 5883 auf» 
genommen, melcher den Sab an die Spitze ftellte: Die griechiſch- 
orthodore Kirche in Livland fei aus Staatsmitteln ſicher geftellt, 
die evangelifch-[uherifche Kirche aber würde der Fürſorge des befit- 
lichen Adels überlajfen, — dann aber Hinzufügte, die kirchlichen 
Reallaften feien fortan abgeschafft. — Gegen die Sider- 
ftellung der griedifch-orthodoren Kirche aus Staatsmitteln hatte in 
Livland natürlich Niemand etwas zu erinnern, noch fonnte es 
thun. Defto tiefer war die allgemeine Empörung des Nechtöge- 
fühls gegenüber den beiden unerhörten Sägen: aus einer obliga- 
torifchen, von den feierlichten privat-, ſtaats- und völferrechtlichen 
Garantien umgebenen evangelifch -Tutherifchen Landeskirche jolle 
eine facultative, dem zufälligen Belieben des bejitlichen Adels 
anheimgegebene Standeskirche werden; ferner: die Firchlichen 
Reallajten feien — nehmlid ohne Aequivalent — gänzlich, auch 
für die Intherifchen Pächter abgefhafft! — Nicht daß man an 
dem guten Willen des befiglichen Adels gezweifelt hätte, auch unter 
jolhen unerhörten Verhältniſſen zu feiner Kirche zu ftehen und 
fie nach Kräften aufrechtzuerhalten! Aber die einfachite Ueberle- 
gung mußte — auch abgefehen von dem Punkt II des Privilegü 
Sigismundi, nad) welchem feinerlei Einfommen der evangelifch- 
Iutheriichen Kirche ohne vollgültige Entfchädigung — „sine aequi- 
valente pretio* — eingezogen werden darf, Jedem fagen, daB 
es eine jchreiende Ungerechtigkeit fei, dem befiglichen Adel zum 
zweiten Male aufzubürden, was er fchon einmal hergegeben hatte, 
‚indem die Pacht, welde er für das DBauerland, jei es in 
Frohne, fei es in Gelde aut gerichtlich bejtätigten freiwillig von 
ben Bauern eingegangenen Kontraften bezog, um den Betrag der 
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kirchlichen Reallaſten niedriger war, als ſie ohne die letztern ge⸗ 
weſen ſein würde. Die entſchädigungsloſe Abſchaffung derſelben 
ſollte nehmlich ſofort, noch während der Dauer der laufenden Padt- 
fontrafte Pla greifen. Wichtiger aber, als diefe rüdjichtslofe 
Schädigung der beftgewährleifteten Privatrechte, war die flagrante 
Berlegung des öffentlichen Landesrechtes. Denn war es auch in 
Lioland der „Adel“, wie die Ruſſen mit ihren Statthalterfchafts- 
Borftellungen zu fagen lieben, richtiger aber die Ritterfchaft als 
erfter und politifch vornehmfter Stand gewefen, welcher ſowohl 1561 
den Polen, als 1601 den Schweden und 1710 den Ruſſen gegen» 
über die Uebergabe des Landes fomohl, als der Kreig- und. 
Landſtädte bewerfftelligt Hatte, fo war es ihm doch nie einge- 
fallen bei Gelegenheit jener großen Iandesgefchichtlichen Wendepunfte 
lediglich dem „Adel“ Rechte verbriefen zu laffen. Am wenigften aber 
war ihm eingefallen, die evangelifch-[utherifche Kirche des Landes nur 
im Intereſſe des „Adels“ mit allen nur denkbaren NRechtögarantien 
ſowohl für die interna als für die externa ecclesiae zu uM- 
geben und umgeben zu laſſen. Nicht für den „Adel“ in dem tri- 
vialen Sinne des ruffifchen Kanzelleiftyles, fondern für Land und 
Städte hatte die Livländifche KRitterfchaft am 29. Juni 1710 auf 
der Gitadelle von Riga den erften und zweiten Akkordpunkt nieder- 
geichrieben und am 4. Juli 1710 in ihrer Kapitulation betätigen 
laſſen. Niht für den „Adel“, fondern für Land und Städte 
batte die livländiſche Ritterihaft Peters des Großen aud das 
Privilegium Sigismundi Augusti in ſich begreifende General- 
confirmation vom 30. September 1710 und Rejolution vom 12. 
October 1710 erportirt. Freilich war an Stelle der alten von 
Peter dem Großen gebrauchten und von feinen Nachfolgern bis 
auf Alerander I. adoptirten für bie confirmirten Landesrechte 
unverfänglichen ſ. g. clausula Majestatis („Unſer und unſerer 
Reiche Hoheit in Allem vorbehältlich und ohne Nachtheil noch Prä⸗ 
judiz“) ſeit dem Jahre 1803 eine neue Formel für die Confirma⸗ 
tion der Landesrechte aufgekommen, nehmlich: „ſo weit ſolche den 
Reichsgeſetzen nicht widerſprechen.“ Aber nie hat Livland in dieſer 
Veränderung, welche buchſtäblich genommen, die Landesrechte illuſo⸗ 
riſch zu machen ſcheinen könnte, obgleich dem auch nicht einmal ſo 
ift, da, wie oben gezeigt, bie Reichsgeſetze ſelbſt die ſpeciellen Landes- 
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rechte anerfennen (Swod, Bd. 1, erfter Theil, „ Örundgefege 
des Reiches“ Art. 79), nie hat in jener nenaufgelommenen 
Formel Livland eine Abfhwächung des Kaiferlihen Willens, dem 
ererbten Rechtszuftande treu bleiben zu wollen, fehen können nod 
mögen. Die Loyalität der Livländer, ihre angeftammte Achtung 
vor der Majeftät, als deren Hauptihmud — „proprium decus““ 
— fie von jeher die moralifhe Unfähigkeit, das Recht verlegen 
zu wollen, verehrt haben,! -—, verbietet ihnen, in ber ver- 
änderten Confirmationsformel mehr zu fehen, als ein Erzeugniß 
der Kaiſerlichen Kanzellei; und gern wird daher in Livland die 
.bamals, 1803, in Umlauf gefommene Gefchichte geglaubt, jene 
neue Formel fei nichts weiter gewejen als die Rache eines 
hohen Beamten für ritterfchaftlicherfeits erfolgte Ver— 
weigerung einer erpreffungsweije verlangten Geld- 
fumme! 

Sei nun dem, wie ihm wolle: nicht nur der „Adel”, — aud) 
die proteftantifche Geiftlichkeit, der Bürgerftand, ja fogar der Bauern- 
ftand fühlte fich durch jenen unerwarteten 8. 588 auf's Xiefite 
verlegt. So etwas war aud) noch in feinem civilifirten Lande da- 
gewefen. Soviel au ſchon Kirchliche Reallajten mochten abgejchafft 
worden fein, nod) nie waren fie entſchädigungslos abgefchafft 
worden: nicht in Deutfchland, nicht in Schottland, nicht in Eng- 
land, nit in Srland! Ya, nicht einmal die große franzöfijche 
Revolution, welcher doch in der That Fein Uebemaaß von Achtung 
vor bejtehendem echte nachgerühmt werden kann, nicht einmal fie 
hatte gewagt, den Priefter- Zehnten (firhliche NReallaft) ohne 
Entſchädigung abzufchaffen. Verzichtete auch der Grundbefig im 
Enthufiasmus der Nacht vom 4. Auguft 1789 freiwillig auf die 
Privatentfhädigung, To ftellte dafür um fo mehr die Nationalver- 
fammlung — weit entfernt, da8 Schickſal der Landeskirche der be- 
liebigen Fürſorge des befiglichen Adels zu überlafien — diefelbe 
durch Dotation aus Staatsmitteln fiher! — Unter den livländiſchen 
Bauern namentlich, an welchen die Erfahrungen der Jahre feit 
1841 denn doh auch nit ganz ohne fittliche Frucht geblieben 
waren, regte fich, als die Kunde von dem $. 588 zu ihnen drang, 
die verwunderungspolle, ja unmwillige Frage: aljo dieje Kirche, diefes 
Paftorat, diefe Küfterei, welche feit Generationen wir haben bauen 
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und ausftatten helfen, follte fortan des Adels allein werden? 
Nimmermehr! — 

Lange nicht, vielleicht noch nie hatte Livland einen fo Tebhaf- 
ten, aber auch fo tiefberechtigten Aufſchwung des öffentlichen Geiftes 
aller Stände erlebt. Auch damals war, wie jest wieder auf Ver- 
anlafjung des drohenden Art. 1 des Privatrechts, Alles von dem 
Kritifchen des Momentes durchdrungen. Denn, wie jest hinſichtlich 
der gemijchten Ehen, fo galt es damals Hinfichtlicd der Tirchlichen 
Reallaften, da8 Aeußerſte daranzufegen, daß nicht ein Lediglich that- 
fächlicher Zuftand, ein ganz widerrechtliches Proviforium die ehr- 
würdige äußerliche Phyfiognomie des Geſetzes erlange.e So war 
denn jener $ 588 der Art. 1 des Jahres 1861. 

Auf dem Februar Landtage des Yahres 1862 aber machte fich 
das tiefgefränkte, lange zufammengepreßte NRechtsgefühl des ganzen 
Landes durch das Organ der Livländifchen Kitterfchaft in ebenfo kräf⸗ 
tiger al8 loyaler Weife Luft. Eine umfafjende und eindringende Dis- 
kuſſion der Reallaſtenfrage hatte eine ehrerbietige und der äußerſt 
delifaten Stellung des geliebten Kaifers nach Möglichkeit Rechnung 
tragende Supplique der Livländifchen Nitterfchaft zum Ergebniß, in 
welcher Se. Majeftät aus den in einem gleichzeitig unterlegten Me- 
moriale dargelegten Rechtsgründen gebeten wurde, den verhängniß- 
vollen 8 588 zu befeitigen. 

Der Erfolg aber hat dem Ioyalen Freimuthe der livländischen Rit- 
terfchaft Recht gegeben. Nicht nur bat fie durch ihr verfafjungstreues 
Borgehen die Gunjt ihres Herren und Kaifers nicht verfcherzt, viel- 
mehr wandte fich diefelbe in der nächftfolgenden Zeit den Livländern 
in einer lange, lange jchmerzlich entbehrten auch fichtbaren Weije 
zu, indem der Kaifer, begleitet von der ganzen Kaiferlichen Familie, 
im Sommer des Jahres 1862 Livland mit einem längern Beſuche 
beglücdte, welchen den hohen und geliebten Gäften fo angenehm als 
möglid zu machen, Land und Stadt nad; Kräften wetteiferten. 

Diejer Akt Kaiferlicher Huld Hatte zwar noch nicht die gün- 
ftige Erledigung der fort und fort die Gemüther erfüllenden Real- 
laftenfrage in feinem unmittelbaren Gefolge. Wohl aber war er — 
abgefehen von feiner fonjtigen, auch in der ruffifchen. Zeitgefchichte 
nicht unregiftrirt verbliebenen Bedeutſamkeit — ganz dazu angethan, 
das Vertrauen der Livländer auf ihren Kaifer und auf ihr gutes 
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Necht zu ftärken. Sind doch beide fo innig mit einander verwachfen, 
daß e8 jedem Xivländer geradezu unmöglich ift, feines alten guten 
Rechtes zu gedenken, ohne daß ihm auch zugleich die hohe Geftalt 
von deſſen Schugherrn vor die Eeele träte, welchen er in feinem 
Herrn und Kaifer verehrt. 

. Die griechijc) - orthodoxe Geiftlichfeit ſparte nicht ihre höchſten 
Trümpfe, um den Reichsrath bei der fchlieklihen Berathung der 
Reallaftenfrage, fo zu fagen, moralifcd zu terrorifiren. Der Erz 
bifchof der Riga-Mitauer Epardie, Platon ließ vor der Abftim- 
mung im Reichsrathe einen Brief verlefen, in welchem er erklärte, 
daß, wenn die Reallaftenfrage‘ im Sinne des Livländiſchen Land- 
tages entfchieden werden jollte, er nicht länger in Niga refidiren 
fönne, weil er nicht Zeuge des Auseinanderfalles feiner Eparchie fein 
wolle, deren Zufammenbalt er fomit als durch das Fort- 
beftehen jener PBrämiirung des Glaubenswechſels be- 
dingt anerlannte! Bedenkt man, welden Werth die ruffiichen 
Feinde des Deutſchthums und Proteftantismus in den Oſtſeepro— 
vinzen auf die nad) Vollziehung der f. g. Wiederfehr der Unir- 
ten Griechen in den Schooß der griechifch - orthodoren Kirche im 
Jahre 1839 erfolgte Verlegung der Refidenz des Bifchofs der Niga- 
Mitauer Egarchie von Pleslau nad Riga, als auf einen der wich- 
tigften vorgejchobenen Poften des Orientalismus gegen die veciden- 
talifche Chriftenheit legte, — eine Werthichägung, wie fie fich deut- 
lich genug in einer Art pfeudonymen Drohbriefes ausspricht, wel: 
chen der Fürft Suworow bald nad feinem Amtsantritte im Mat 
1848 von einem Mitgliede der einft in Golowin, jegt in Kat- 
fow perjonificirten tiefrevolutionniren Partei zugefandt erhalten 
hatte, — fo wird man ungefähr die Wirkung jener Drohung des 
Erzbiſchofs Platon, feine Metropole Riga verlaffen zu wollen, auf 
die Gemüther vieler Reichsraths⸗Mitglieder ermeffen können. Auch 
andere Einfehüchterungsmittel wurden nicht gejpart, und fo kam 
denn, — beiläufig kurz bevor der Großfürft Konftantin als Pol- 
nifcher Statthalter nah) Warfchau abging, — eine — wenn aud) 
unter fo bewandten Umftänden unbedeutende — Majorität im Reichs⸗ 
rathe gegen den Rechtsanſpruch der livländiſchen Landeskirche zu 
Stande. Der Kaifer aber, in der Fülle feiner moralifchen 
Autofratie, verwarf die Meinung der Majorität und beftätigte die 
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Meinung der Minorität. Demzufolge ward der $ 588 der Livlän- . 
difhen Bauerverordnung vom 13. November 1862 für aufgehoben 
erklärt, die biß dahin zurücgehaltenen Weberfegungen der genannten 
Bauerverordnung in die lettifhe und ehftnifhe Sprache erfchienen 
zu St. Georg. 1863 ohne jenen 8 588, und es ward verordnet, 
daß einjtweilen das Broviforium von 1846, wie es in der 
Agrar» und Bauerverordnung von 1849 formulirt worden war, 
als ſolches fortdauern folle, bi8 ein auf dem Rechtsprincipe der 
Neallaft beruhendes Geſetz die ökonomiſche Stellung der evangelijdh- 
Iutherifchen Landeskirche in Livland allendlich geregelt haben würde. 
Die Vorarbeiten zu einem ſolchen Gejeke aber wurden einer pro- 
pinciellen Kommiſſion unter dem Präfidio eines der zwölf livländt- 
ſchen Landräthe übertragen. 

Damit war für's Erfte fo viel gewonnen, als fi nur irgend 
von den Schritten der Livländifchen Nitterfchaft Hatte erwarten 
laſſen. Freilich haben die Feinde auch auf diefem Gebiete der ex- 
terna ecclesiae die Partie noch feineswegs verloren gegeben. Viel⸗ 
mehr jcheint es, daß fie die Zurücziehung des ganzen $ 588 nun- 
mehr fo auszubenten hoffen, als fei damit auch die Sicherftellung 
der griechifch » orthodoren Kirche in Livland aus Staatsmitteln in 
Trage gejtellt und als fei daher die Aufgabe gerechtfertigt, fich mit 
der Trage zu befchäftigen, woher nunmehr die Mittel zu 
ihrem Unterhalte zu nehmen feien. Daß im feindlichen 
Lager die Antwort auf diefe Frage: „ Aus Landesmitteln“ — 
in petto gehalten wird, jcheint aus mancherlei Symptomen hervor- 
zugehen. So infidids und rechtswidrig die Sache wäre, fo deutet 
gleichwohl auf dergleichen Hintergedanfen u. A. eine bald nad) der 
Aufhebung des 8 588 „für da® ganze Reich“ miedergefeßte Haupt- 
Commiſſion, welche aber aud) eine Zweigcommijfion in Niga, unter 
dem Bräfidio des Erzbifchofs Platon‘, erhalten hat, deren Aufgabe 
darin befteht, fi mit der Trage zu befchäftigen, wie die ökonomiſche 
Lage der griechifch = orthodoxen Geiftlichfeit „verbeffert“ werden 
fönnte. Auch der Umftand, daß die Zurücdziehung des $ 5883 und 
die Beſtätigung des Rechtsprincips der kirchlichen Reallaſt durch 
Se. Majeſtät den Kaiſer den Erzbiſchof Platon keineswegs ver- 
anlaßt hat, feine Nefidenz aus Riga wegzuverlegen, deutet — zu: 
mal in Verbindung gebradht mit gewiſſen in diefes Gebiet einjchla- 
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genden abminiftrativen Manfregeln der alferneueften Zeit — auf 
die Fortdauer der Hoffnung, ſchließlich doc irgendwie die evange— 
{isch = Iutherifche Kirche um einen Theil ihres rechtmäßigen Einfom- 
mens zu verkürzen, Nun: „die Sonne bringt e8 an den Tag!” — 

Mittlerweile Hatte in aller Stille aud) auf dem eigentlichen 
fonfeffionellen Gebiete, zunächſt im Bereiche der Frage der gemifch- 
ten Ehen zwifchen Perſonen griechisch - orthodorer und lutheriſcher 
Konfejjien eine Entwidelung ftattgefunden. Sei e8 nun, daß das 
„zoleranz-Comite“ doc) mehr geleiftet habe, als e8 den Anſchein ge- 
habt, fei e8, daß der immer compafter und entjchiedener hervortre= 
tende paſſive Widerftand der lettiſchen und ehftnifchen Neophyten 
von 1846, und zumal ihrer nachgerade herangewachfenen Kinder 
gegen die ihnen von den ftaatsfirchlichen Satungen de8 Swod zu« 
gemuthete Erbunterthänigfeit unter die griedifch-ortho- 
dore Kirche der Staatsregierung zu denfen gegeben habe: genug, 
bald nachdem die Zurücdnahme des 8 588 befannt geworden war, 
ging urplößlich noch eine andere Kunde durd) das feit Jahren in 
Schmerzlicher Spannung gehaltene Land, — eine Kunde, welche im 
erften Augenblicke, bei dem unaustilgbaren Vertrauen der Oftfee- 
provinzialen auf den endlichen Sieg ihres guten echtes unter der 
Aegide von deſſen erhabenem Schugherrn, nicht verfehlen fonnte, 
eine freudige Senfation hervorzurufen. 

Bis gegen 1830 nehmlich war die Prätenfion der griechefchen 
Geiftlichkeit, welche den Gegenftand der gegenwärtigen Denkfſchrift 
ausmacht, nicht jonderlich drücend empfunden worden, theil® weil 
das konfeſſionelle Selbjtgefühl der Oſtſeeprovinzialen in Folge der 
aus dem achtzehnten Jahrhunderte herüberreichenden Geiftesftrömung 
wie auch anderweitiger alle geiftigen und materiellen Kräfte abjor- 
birender praftifcher Aufgaben fehr ſtark zurüdgetreten war, theils 
aber auch, weil bis dahin jeder Proteftant, welcher eine Griechin 
heirathen wollte oder auch ſchon geheirathet Hatte, nur mit einer 
Supplique um die Erlaubniß, fich proteftantifch trauen oder feine 
Kinder aus gemifchter Ehe proteſtantiſch taufen lafjen und erziehen 
zu dürfen, bei Kaiferlicher Majeftät einzureichen brauchte, um der 
Gewährung folder Bitte fo ziemlid) gewiß zu fein. In diefer 
ebenfo ſtaatsklugen als milden Praxis war jedoch um die angege- 
bene, der Kodififation der Neichögefege kurz vorhergehende Zeit ein 
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plöglicher rauher Wechfel eingetreten. Es ward plöglid verboten, 
dergleihen Suppliquen einzureichen und dieſes Verbot fand, wie 
oben nachgewiefen wurde, in dem Swod der ReichSgefeße feine Stelle. 

Dabei hatte e8 volle 30 Yahre fein Bewenden gehabt, al8 ebenfo 
plöglich, im Februar 1863, während gerade das Livländifche evangelifch- 
lutheriſche Konfiftorium feine Winterjuridit hielt, der Chef des “De: 
partements des Minifterilums des Innern für „ausländifche” 
(„uuocmpanunie”) Confeſſionen, — unter diefer fompatriotifchen 
Bezeichnung faßt der ruffifche Kanzelleiftyl Katholiken, Proteftanten, 
Juden, Mahomedaner u. |. w. zufammen, mögen fie auch millio- 
nenweije dem rujfifhen Unterthanenverbande angehören, die ruffi- 
fhen Finanzen mit ihrem Schweiße, die ruffishen Schlachtfelder 
mit ihrem Blute, das ganze ruffifche Staatsweſen mit ihrem Geifte 
düngen — der Graf Emanuel Sievers, perjönlich in Folge 
gemifchter Ehe feiner Eltern der griechiſch- orthodoren Kirche ange- 
börig, in Riga erjchien, um dem ©eneral - Gouverneur, — ſeit 
1861 nicht mehr Fürft Suworow, fondern Wilhelm Baron 
Lieven —, dem Civil- Gouverneur — feit 1862 nicht mehr 
von Efjen, jondern von Dettingen — und dem Generaljuper- 
intendenten und Vicepräſidenten des Konfiftorii Dr. Ferdinand 
Walter zu eröffnen, von jenem harten Verbote an die Kaiferliche 
Gnade zu appelliren, folle fortan Abftand genommen werden, und 
zwar dergeftalt, daß anfangs Brautpaare, von denen der Bräutigam 
griehifch, die Braut lutheriſch, — weiterhin auch Brautpaare, von 
denen der Bräutigam Iutherifch, die Braut griehifch wäre, — und 
endlich auch aus beiden Konfeſſionen gemifchte Ehepaare follten um 
die Erlaubnig einfommen dürfen, ihre Kinder Iutherifch taufen zu 
laſſen und zu erziehen; der Herr Minifter des Innern verbürge 
fih dafür, daß feine Fehlbitte gethan werden würde; e8 liege in 
dem Plane der Staatsregierung, auf diefe Weife eine Praxis Plag 
greifen zu laffen, welche dann fpäter in die Form eines die Konfejfio- 
nalität der Kinder aus gemifchten Ehen nach milderen Grundſätzen 
regelnden Geſetzes gebracht werden jolle. 

Wie ein Lauffeuer ging diefe Kunde über Land, und fo groß 
ift der Schatz deutfcher Gutmüthigfeit, daß die bloße Ausficht auf 
die 30 Jahre lang aufgehobene Möglichkeit, die Gnade des Mon- 
archen in einer Sache, wo man auf feinem guten Rechte ftand, 
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wiederum anrufen zu dürfen, als eine Wohlthat empfunden ward, welche 
vielleicht Hingereicht hätte, viel altangefammelte Bitterfeit wegzutilgen, 
wäre nur dem Programme des Grafen Sievers Folge gegeben worden. 

Diefe Folge aber blieb aus. Nicht nur erfuhr man erläute- 
rungsweife nur zu bald, daß die neneröffnete Kaiferlihe Huld nur 
den Deutfchen, nicht auch den Letten und Ehften zu Gute kommen 
jolle. Auch an Fehlbitten fehlte es nicht, und fo wurden denn bie 
ſ. 8. „Sievers’fhen Conceſſionen“ bald in die Rumpelkam— 
mer der Phantasmagorien geftellt. Es war davon ernitlich nicht 
weiter die Rede; vielmehr trug diefe Epifode nur zu der Ausbrei- 
tung und Befeftigung der wenig troftreichen Vorftellung bei, als 
gäbe es im Reiche eine Madt, — Heiße fie nun die Firchliche 
oder die rebolutionaire — welcher mitunter aud der ent-. 
ſchiedene Rechtswille des EIEILEINGE aller Reußen 
fih beugen müffe! 

In der That aber waren inzwifchen die ‘Dinge in Livland fo 
weit gediehen, daß es der „Stevers’fhen Conceſſionen“ nicht 
mehr bedurfte. Das Volt der Neophyten hatte die große Angele⸗ 
genheit in die eigene Hand genommen. Die Prämie der Befreiung 
von den Reallaſten, ohnehin nur den Pächtern geboten, war zwar 
gerade groß genug, um Diejenigen, welche fie angeboten hatten, mo- 
ralifch zu ruiniren, aber viel zu klein, um das Volk an eine Kirche 
zu feffeln, deren Eultus ihm theils unverftändlich, theil® anftößig 
war und blieb, von welcher ihm weder Predigt, noch Katechifation, 
weder Schule noch Seelforge dargeboten wurde noch wird, deren 
Geiftlihe — in Halb - afiatiihem Habitus, mit ewig flattern- 
den grünem und braunem Xalare, mit langem Barte und 
niederwallendem Haare, einen ftangenartigen Hirtenftab in der 
Hand und mit einer Kopfbededung verjehen, welche mitunter 
an den türkifchen Feß erinnert — dem Volke der Ketten und Ehften 
weder durch angefehene gefellfchaftliche Stellung imponiren; — fie 
find vielmehr von der guten Geſellſchaft Livlands nie recipirt wor⸗ 
den —, noch auch durch erbauliches Beiſpiel voranleuchten: — fie 
zeichnen fich vielmehr, bis auf wenige Ausnahmen, welche aber bei 
der gefellfchaftlichen Profcription des ganzen Popenthums unbeachtet 
in der Menge verfhwimmen, durch nichts aus, als durch Unwifjen- 
heit, Rohheit, Habfucht und Trunkſucht. — 
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Diefer notorische TIhatbeftand tritt nur um fo greller und bes 
leidigender hervor, als die fchweren Prüfungen des letzten Diertel- 
jahrhunderts auf die evangeliſch-lutheriſche Geiftlichkeit Livlands den 
wohlthätigften Einfluß geübt haben. Obgleich) e8 dem Lande aud) 
vor 1841 nicht an tüchtigen Predigern und Seelforgern gefehlt Hat, 
jo ift doch, nicht minder, als jener ffandalöfe Zuftand der griechifch- 
orthodoren Eindringlinge, auc dies notoriſch, daß feit jener Zeit, 
und ganz befonders feit der offenen Invaſion von 185/47 im Kreiſe 
der evangelifch-Iutherifchen Paftore ein in folcher Intenſität bis da- 
hin nicht gelannter Hirten- und Biſchofs-Geiſt hervorgetreten ift, 
ein Ernjt und Eifer in der geiftlichen Arbeit, eine Hingebung an 
die Gemeinde und insbeſondere auch eine emergifche und nachhaltige 
Erfaffung der Volksschule, wie fie unmöglich ohne reelle Frucht für 
fittfiche Hebung des Volks, noch auch ohne dauernden Eindrud in 
dem Gemüthe defjelben bleiben Tonnte. Diefem unleugbaren fittli> 
chen Auffchwunge der evangelifch-Iutherifchen Kirche Livlands gegen 
über fieht man gerne hinweg über einzelne Schwächen, Einjeitigfet- 
ten und Unkfugheiten, die denn auch wohl mituntergelaufen find. 

Soviel fteht jeit, daß heutzutage der evangelifch-Iutherifche Ehfte 
oder Leite nicht nur, troß aller zwanzigjährigen Propaganda der 
Proſelytenmacherei und der gemifchten Chen, immer noch c. '/s der 
livländiichen Bevölkerung gegenüber etwa Vs Convertirten, fondern 
überdie den legteren gegenüber das fittlih und intellectwell höhere 
Element nidt nur repräfentirt, fondern ſich auch dieſes Vorzuges 
wie auch deffen Urjprunges vollfommen bewußt ift, während hin— 
wiederum die griechifch-orthodore Minderzahl, und innerhalb derfel- 
ben, wie fchon bemerkt, ganz befonders die jüngere Generation, mit 
tiefer Erbitterung fich, ohne irgend ein Aequivalent, von der Quelle 
höherer Gefittung der Iutherifchen Bevölkerung abgefchnitten und 
von der dadurd) bedingten günftigern Lebensftellung ausgefchloffen 
fieht. Diefe Verhältniffe nun haben bewirkt, daß zwifchen der kon— 
vertirten Bevölkerung und der griechifch » orthodoren Kirche, insbe» 
fondere aber deren Geiftlichfeit im Großen und Ganzen nur das 
alleräußerlichfte Band befteht, in der Regel aber die Popen den 
convertirten fo gut, wie den nicht convertirten Letten und Ehſten ein 
Gegenftand tieffter Verachtung und bei den mit einer entjchieden 
farfaftifchen Anlage ausgeftatteten Ehften zumal Gegenftand des 
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unbarmherzigften, beißenditen Volfswiges find. Diefe Stimmung 
hat fi nun aber in neuefter Zeit, und zwar ganz ohne äußerliche 
Stimulation, zu einer Art von Verruf gefteigert, in welchen nament- 
ih von den Tonvertirten Ehſten des norbweftlihen Livlands die 
ganze griechifch-orthodore Kirche mit Allem, was darum und daran, 
erklärt worden ift. Die Meiften befuchen weder die griechifch-ortho- 
dore Kirche, noch gehen fie zum griechijch - orthodoren Abendmahle, 
noch auch laſſen fie ihre Kinder von den Popen taufen, taufen fie. 
vielmehr entweder felbft oder laffen fie von dem erften beften Freunde 
Iutherifcher Konfeſſion taufen; ja in fester Zeit bat die Forderung 
des Neverjales von Seiten der Popen Behufs Einfegnung gemifch- 
ter Chen fogar dahin geführt, daß die Paare, da die Iutherifchen 
Prediger fie nicht trauen dürfen, fi vor dem Gemeindegerichte civi- 
liter zufammenthun, indem fie entjchloffen find, ihre Kinder Lieber 
vor dem Staate für Baftarde gelten zu laffen, als fie durch unwi— 
berrufliche Einverleibung in die ihnen tiefverhaßte griechifch - ortho- 
doxe Kirche ähnlichen innerlichen und äußerlichen Drangfalen ent- 
gegenzuführen, wie fie ſelbſt durchzumachen gehabt haben. 

Die verzweifelte Stellung der Iutherifchen Geiftlichen, folchen 
Zuftänden gegenüber, — zwifchen einerfeits der lauten Forderung 
des äußerlich griehifch -orthodoren, innerlich gut Iutherifch gefinnten 
Volkes, daß fie ihm Seelforge und Saframent fpenden mögten, und 
dem ftaatlichen Verbote, folches zu thun andererfeits, — inmitten einer 
Pflichten-Collifion und Gewiffensnoth ohne Gleichen, — diefe Stel: 
lung auszumalen, liegt außerhalb der Grenzen diefer Denkſchrift. 
Es genüge hier, zu conftatiren, daß der Schrei des convertirten 
Volkes nad) Gewiffensfreiheit, d. h. im vorliegenden Falle nad) 
der Sreiheit, zu dem Glauben ber Väter zurüdfehren zu 
dürfen, in den legten Jahren immer lauter geworden tft, daß die- 
jen armen Leuten foldhe Freiheit nur eine Frage der Zeit ift, und 
daß es in ihre einfach organifirten Köpfe nicht hinein will, als 
könnte derfelbe Kaifer, welcher die Leiber von Millionen 
jeinerruffifchen Unterthanen freigelaffen bat, die Geifter 
von Hunderttaufendfeinerlettifhen und ehftnifhen Un— 
terthbanen zu ewiger Knechtſchaft verdammen wollen. Aud) 
der gemeine Mann vermag in der Fortdauer diefer unwürdigen und ent- 
würdigenden Zuftände keineswegs das Wert feines Geliebten Monarchen 
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zu erblicken, fondern lediglich das Wert jener dunfeln, un— 
heimlichen Macht, welche in ihre natürlichen Schranken zurückzu⸗ 
weifen nur eben bis jegt dem Kaiſer noch nicht hat gelingen wollen. 

Der nächſte ordinäre Tivländifche Landtag hätte ftreng ge- 
nommen, fchon im Spätherbfte 1863 abgehalten werben follen. 
Manderlei Umftände aber brachten es mit ſich, daß er erjt im 
März 1864 zufammentrat. Daß die konfeffionelle Frage fein vor- 
nehmfter Gegenftand fein würde, war die laute ober ftillfchweigende 
Vorausſetzung des ganzen einigermaßen politifch mündigen Landes. 
Ein jeder war durchdrungen davon, daß es mehr als je Pflicht der 
livländiſchen Nitterfchaft fei, für die verfaffungsmäßige Ge- 
wiffensfreiheit einzutreten. Anträge und Betitionen in diefem 
Sinne waren in Menge eingegampen: von Mitgliedern der Ritter. 
Schaft nicht nur, fondern auch von Iutherifchen Paftoren, Gelehrten 
und Bürgern. Gleichzeitig wurde der Generalgouverneur, Baron 
Liven, faft täglid) von Deputationen convertirter Letten und be— 
fonders Ehften mit der immer dringender werbenden Bitte ange- 
gangen, bei Se. Majeftät dem Kaifer ihnen die Erlaubniß des Rück⸗ 
tritte8 zum Lutherthume erwirfen zu wollen. Auf dem Landtage 
ſelbſt aber machten fich hinſichtlich Behandlung der konfeſſionellen 
Trage zwei verfhiedene Anfichten geltend. Während nehmlich von 
der einen Seite an der Anfchauung feftgehalten wurde, die wefent- 
liche Aufgabe des Landtages fei und bleibe nach wie vor Geltend- 
mahung des Landeskirchenrechtes, mithin auch jetzt Ab- 
fafjung einer bezüglichen ehrerbietigen Supplique an den Kaifer 
nebjt entfprechenden Memoriales: Würdigung der Volksbe— 
wegung fei Sache der Adminiftration, dürfe aber nie- 
mals Argument eines Landtages werden, der feine 
andere Macht habe, als die ideelledes Rechts und desun- 
erſchütterlichen Vertrauens auf des Monarchen Rechts— 
liebe, — gab man ſich auf der andern Seite der Hoffnung hin, 
durch einſtweilge Zurückſtellung des Rechtpunktes, dagegen möglichſt 
beredte Schilderung der kirchlichen Nöthe des Bauern— 
ſtandes große, ja vielleicht augenblickliche Erfolge zu erzielen. 

Während dieſe beiden Anſichten unausgeglichen einander gegen⸗ 
über ſtanden, ward von St. Petersburg aus ein Flügeladjutant 
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des Kaiſers Graf Bobrinsfy in Riga angemeldet, um — Bes 
hufs Berichterftattung an den Kaiſer — diejenigen Theile Livland's, 
in welchen die obengefchilderte Tonfeffionelle Bewegung fich am leb- 
haftiften geäußert hatte, zu bereifen. Dieſer Zwifchenfall, verbunden 
mit dem von St. Petersburg aus genährten dringenden Wunfche 
des Generalgouverneurs, daß der Landtag feine Action, namentlid) 
was den Rechtspunkt beträfe, auf ein Minimum beſchränken mögte, 
trug nicht wenig dazu bei, die zweite der beiden obengelennzeichneten 
Anfichten obfiegen zu laffen, und fo ward denn — unter einft- 
weiliger Zurüditellnng des Rechtspunktes — befchlofjen, unter, wenn 
auch nicht ausjchließender, fo doch vorwiegender Berufung auf 
bie obwaltende tiefe Tonfejfionelle Beunruhigung der 
der griehifh:orthodoren Kirche einverleibten livlän- 
difhen Bauern, Se. Majeffät den Kaifer um Abftellung 
allen Gewiſſenszwanges zu bitten, ohne daß diefe Bitte 
näher — namentlich Hinfichtlic) der gemifchten Chen — fpecialiftrt 
worden wäre Der Landmarſchall aber ward beauftragt, eine dem- 
gemäß abgefaßte Supplique baldthunfichit Kaiferlicher Majeſtät zu 
überreichen. 

Unterdeffen war au der Graf Bobrinsty in Riga einge- 
troffen, Hatte in Begleitung provincieller Beamten feine Aundreife 
gemacht und war fchon nah etwa 11 Zagen nah St. Petersburg 
zurücfgefehrt, von wo fich bald die Runde verbreitete, fein Bericht 
an den Kaifer jei jo fachgemäß und freimüthtg und fo fehr zu 
Gunften der Gewiffensfreiheit ausgefallen, wie man e8 von einem 
Ruſſen und Angehörigen der in Livland fo unmwürdig fich darftellen- 
den griechijch- orthodoxen Kirche nur irgend hätte erwarten fünnen. 

Nichtsdeftoweniger follte nur zu bald zu Tage treten, welchen 
Fehler der Livländifche Landtag begangen hatte, als er bejchloß, die 
Bewegung der Maffen als vornehmftes Motiv feiner Argumen- 
tation zu Gunften der Gewiffensfreiheit in den Vordergrund, den 
Rechtspunkt aber zurückzuſtellen. Es follte fich nur zu bald auf's Neue 
da8 alte Sprichwort bewähren: Wer Wind füet, wird Sturm ernten. 

Noch war der livländiſche Landmarfchall, Fürft Lieven, durd 
verfchiedene Gefchäfte in Riga zurüdgehalten und verhindert, fich 
des ihm vom Landtage gewordenen Auftrages zu entledigen, als 


man dafelbjt erfuhr, der Kaifer habe am * en 1864 einem eigend® 
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fir die konfeſſionelle Tagesfrage Livlands zufammenbernfenen Comite 
perfönlich präftdirt, zu;weldhem, unter anderen hohen Würdeträgern, 
auch der Erzbifhof Platon gehört hätte In diefem Comite 
wäre zuvörderſt auf Allerhöchſten Befehl der Bericht des Grafen 
Bobrinsty in Vortrag gefommen und hätte von Seiten des Erz- 
biſchofs Tebhaften Widerſpruch, fchließlich aber den Vorbehalt einer 
feinerfeitigen Rundreife durch die wichtigften Livländifchen Theile 
feiner Eparchie hervorgerufen, welche lettere ihm auch vom Raifer 
bei der Berpflichtung zugeftanden worden fei, über deren Ergebniß 
auch feinerfeits dem Kaifer Bericht zu erftatten. 

Die Supplique der Livländifchen Ritterfchaft ward erft fpäter 
überreicht, und ift weder von deren großen, noch von deren augen- 
blicklichen Erfolgen etwas zu Hören gewefen. 

Und doch Hat fie einen Erfolg gehabt; freilich einen gar 
andern, al8 den gehofften, nehmlich die Rundreife des Erz- 
bifhofs Platon. Denn war auch diefe unmittelbar nnd äußer- 
lich veranlaßt durch den Bericht des Grafen Bobrinsky, fo be- 
ftand doch, für jeden aud) nur einigermaßen Eingeweihten, zwifchen 
dem Inhalte des letztern und den Motiven der ritterfchaftlichen 
Supplique eine viel zu innige Verwandtfchaft, als dag dieſelbe von 
dem Erzbifchofe hätte verfannt werden fünnen,-und fo follte denn 
and) das Paroli, welches in feiner Rundreife lag, nicht fowohl dem 
Grafen Bobrinsty gebogen fein, als vielmehr der Livländifchen 
Ritterſchaft. 

Während der Kaiſerliche Flügeladjutant ſeine Rundreiſe in 10 
Tagen abſolvirt hatte, wußte der Erzbiſchof die ſeinige über mindeſtens 
ebenſo viele Wochen, vom Mai bis in den Spätſommer 1864, 
auszudehnen. Freilich iſt aber auch vielleicht noch nie eine ungeiſt⸗ 
lichere Hirtenfahrt gehalten worden. Die Convertiten, welche ihren 
Wunſch, zum Lutherthume zurückzukehren, dem Erzbiſchofe er- 
öffnen wollten, wurden entweder durch Drohungen eingeſchüchtert 
oder, wenn ſie ſich nicht einſchüchtern ließen, ſogar in der Kirche 
mit den roheſten Schmähungen überſchüttet. All' das war jedoch 
dem Erzbiſchofe Nebenſache. Mehr als das himmlſche, lag ihm 
das irdiſche Heil der Bauern am Herzen. Ueber deren geiſtlichen 
Anliegen eilte er ſchnell hinweg zu der Frage, ob ihre blkonomiſche 
und fonftige weltliche Lage nicht Manches zu wunſchen übrig Laffe, 
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und diefes unerfchöpfliche Thema hat er mit fo vollendeter Kunft 
der Maffenagitation zu vartiren verftanden, daß auf feinen Spuren 
eine tiefe, weſentlich communiftifch gefärbte Gührung und Auf- 
regung ber Gemüther des Landvolfes zurückblieb. Unmittelbar an 
die erzbifchöfliche Rundreiſe knüpfte ſich eine von eminenten Wühlern 
methodiſch und monatelang betriebene Aufhetzung des Landvolfs 
gegen die Autorität nicht nur der Gutsherren und der örtlichen 
Polizeibeamten und Nichter, fondern fogar den damals zufällig 
allein in der Provinz refidirenden Civilgouverneur, während gleich- 
zeitig ſchablonenmäßig abgefaßte Petitionen und Proclamationen von 
einer nächtlichen Vollsverfammlung zur andern Tolportirt und zu 
Bittfchriften an die Minifter und an ben Kaifer verarbeitet wurden, 
welche demnächſt von ganz willfürlich und regellos befignirten De⸗ 
putationen nah St. Petersburg gebracht wurden. ‘Der ftereotype 
Inhalt diefer Bittfchriften war: Schlechtmachung der Landesjuftiz, 
Verdrängung des deutfchen Elementes aus feiner feitherigen Stellung 
und möglichſt vortheilhafte Vertheilung der Herrichaftlihen Guts- 
fändereien unter die Bauern. 

Die weitreichenden und zum Theil verhängnigvollen theil® 
directen, theil8 indirecten Wirkungen diefer Agitation gehören nicht 
hierher, wo es zunächſt nur darauf anfam, in das Arjenal eines 
griechifch-orthodoren Erzbifchofs einen Einblick zu eröffnen. 

Während aber fo die unzeitige Lüfternheit nah augen» 
blidlihen Erfolgen auf Koften des Landesrehts das 
kläglichſte Fiasko machte, war ber verfcehmähte Rechtspunkt feine 
eigenften Wege gewandelt: in dem auf die Denunciirung des Kreis- 
gerichtsaffeffore von Bock durch den Erzbifchof Platon erfolgten 
accufatorifchen Strafprozeffe gegen erjtern bei dem Livländifchen Hofe 
gerichte. Nachdem diefer Prozeß, die Vorunterfuchung mitgerechnet, 
. volle 17 Monate, vom September 1863 bis Februar 1865 gedauert 
hatte, füllte das livländiſche Hofgericht am 26. Februar 1865 eim- 
ſtimmig fein Urtheil dahin, daß der Oberfisfal mit feiner öffentli- 
hen Anklage abzuweifen, der auf den Grund des oben angeführten 
Art. 208 des Bd. XV. des Swod Angeklagte von Bod dagegen 
freizufprechen fei. Zu diefem Refultate gelangt aber das Hofgericht, 
indem es von bderfelben Rechtsanſchauung Hinfichtlih der Unanwend- 
barkeit der ſtaatskirchlichen Sagungen des Swod, insbejondere aber 
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des auch dem Art. 1 des baltifchen Privatrechts zum Grund Tiegen- 
den Art. 67 des Bandes X. des Swod auf die Eonfeffionellen Ver⸗ 
hältniſſe Livlands ausgeht, welche zuerft in dem „Schwebs’schen Me—⸗ 
morial“ und in dem „Lieven’fchen Expofe“ einen fcharfen und ſchla⸗ 
genden Ausdrud gefunden hat, und deren Kardinalpunkt der 10. Punkt 
des Nyſtädter Friedenstractates bleibt,. daß in Livland keinerlei 
Gewifjenszwang eingeführt werden jolle. 

Gegen diefes Urtheil des Tivländifchen Hofgerichts Hat nun 
zwar der Gouvernementsprocureur Schübe feinen Proteft eingelegt 
und dürften daher die Akten zur Reviſion an den Dirigirenden 
Senat gelangen. Das Revifionsurtheil de8 Senats mag aber aus⸗ 
fallen, wie e8 wolle, oder mag auch, nad einer nicht ganz un« 
wahrſcheinlich geäußerten Meinung, vielleichtgänzlich ausbleiben:*) 
das Urtheil des livländifchen Hofgerichts wird wenigftens als un 
verfilgbare Urkunde desjenigen Rechtsbewußtfeins ftehen bleiben, 
welches im Jahre 1865 Hinfichtlich de8 Swod, Bd. X., Art. 67, 
wie nicht minder des auf denfelben verfafjungswidrigermeife gebauten 
Art. 1 des dritten Theiles des Provincialredhts der 
Dftfeegouvernements (PBrivatredt) die Bruft jedes feiner 
Landesrechte einigermanßen kundigen Oftfeeprovincialen erfüllt, 

Der Entwurf dieſes Privatrehts vom Jahre 1860 hat mitt- 
lerweile 1864 feine deftnitive Form angenommen und foll, wie am 
.Eingange diefer Denkſchrift hervorgehoben wurde, in dieſer Geſtalt 
mit dem "ıs. Juli 1865 Geſetzeskraft erlangen. Weil aber das bal- 
tiſche Privatrecht jenen gleichfalls am Kingange diefer Denkſchrift 
hervorgehobenen, das ganze Provinzialrecht der Oſtſeegouvernements 
beherrfchenden Grundfägen unterliegt, nad) welchen fidh’s- nicht 
um Aufftellung neuer Satungen handeln, fondern Tediglih um 
Sammlung der von Herrfcher zu Herrfcher verliehenen und be- 
ftätigten Rechte der Oftfeeprovinzen, um Darftellung derfelben 
in einer Ordnung handeln foll, nad welchen auch durch ſolches 
Provincialreht ebenfo wenig, wie durch das Allgemeine 
Reichsgeſetzbuch die Kraft und Geltung der beftehenden Ge- 
ſetze abgeändert, fondern diefelben nur in ein gleihföürmi- 


*) Diefe Erwartung ift eingetroffen: vergleihe Kreuzzeitung, 1866, 


Nr. 276, Beilage. 
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ges Ganze und in ein Syftem gebradt werden, nad wel- 
hen endlich die für den Tal einer Unklarheit in Wefen des 
Gefeges jelbft, oder aber eines Mangels oder einer Unvoll- 
ftänbigfeit in feiner Darlegung vorgejchriebene Ordnung der Er- 
fäuterung und Ergänzung bdiejelbe bleibt, wie fie bisher be= 
ftanden hat, — jo hat die livländiſche Nitterfchaft nur ihre, als 
eines getreuen Landftandes Pflicht gegen ihr Land, ihre Landeskirche 
und ihren Monarchen erfüllt, wenn fie am T 1865, ale 
an dem legten Tage dc8 jüngftabgehaltenen livländiſchen Landtages, 
ein müthig folgenden Beſchluß faßte — ad Deliberandum 32: 
„In Gemäßheit des Antrages des Livländifchen evangelifch- 
lutheriſchen Confiftorii vom 17. März d. J. Nr. 471 
wegen Wahrung der bei Infraftfegung des Art. 1 
» des dritten Theiles des. Provincial-Redhts be- 
drohten Rechte der Landeskirche, fo wie im An⸗ 
ſchluſſe an die verba decisiva*) des denfelben hochwichtigen 
° Gegenstand behandelnden Antrages des Herrn Baron 
Saß von 24. März d. J. ift die ritterfchaftliche Neprä- 
jentation, Behufs DBefeitigung des Widerfpruches, in wel- 
chem fich der Art. 1 de8 dritten Theiles des Provincial- 
recht8 zu dem durch die Kapitulation vom 4. Juli 1710 
. und den Nyftädtfchen Frieden garantirten und bis jet un- 
alterirt beftehenden Landesrechte befindet, zu beauftragen, 
bei der Staatsregierung die erforderlichen Schritte zu thun, 
damit der mehrgedacdhte Art. 1 des dritten Theiles des 
Provincialrechts dahin interpretirt, refp. ergänzt werde, daß 
die in demfelben enthaltene Beitimmung fich auf gemifchte 
Ehen nicht beziehe, folgeweife auch der Art. 67 des X, 
Bandes der Reichsgeſetze auf Livland Feine Anwendung zu 
finden Habe, und, falls diefe Zurechtſtellung nicht zu er- 
langen fein follte, alsdann im Namen der Tivländifchen 
Ritter- und Landfchaft feierliche Verwahrung gegen bie in 
dem Urt. 1 des dritten Theiles des Provincialrechts Tie- 

gende Nechtsverlegung wo gehörig niederzulegen.“ 
*) Sic! Daß ein „Antrag” nichts „Decifives” haben kann, ift dem der⸗ 
malen in der Ritterſchafts⸗Kanzellei vorherrfhenden Natura» 

lismus entgangen! 














Pr 





123 


Bekanntlich verbreitete fi an demfelben Zage, da die livlän- 
difche Nitterfchaft vorftehenden Beſchluß faßte, zunächft in Riga, 
dann auch auf dem Lande das Gerücht, als feien die griechifch-ortho- 
doren Geiftlichen in den Oſtſeeprovinzen auf adminiftrggivem Wege 
angewiefen, oder als follten fie auf diefem Wege angewiefen wer⸗ 
den, bei Einfegnung von Chepaaren, von welchen der eine Theil 
griechifch = orthodorer, der andere evangelisch » Iutherifcher Konfeſſion 
wäre, fortan nicht mehr auf Austellung des vielbefprochenen Re— 
verfale zu beftehen. Ya, man ging fogar fo weit zu behaup- 
ten, als fei, gleichfalls auf adminiftrativem Wege, den evangelifch- 
Iutherifchen Geiftlihen in den Oſtſeeprovinzen eröffnet worben, 
fortan ftehe nichts mehr dem entgegen, daß fie Kinder aus jol- 
chen gemiſchten Ehen nad) dem Ritus der evangelifch » Iutherifchen 
Kirche tauften. 

Allein weder haben ſich diefe Gerüchte zu confolidiren vermogt 
noch aud haben bis Hiezu die griechifch - orthoboren Geiftlichen die 
Forderung des Reverſales eingeftellt, noch endlich Hat ein bezüglicher 
Allerhöchſter für die Geiftlichen beider Konfeffionen verbindlicher 
Befehl der allgemeinen Ungewißheit und Spannung ein Ende ge- 
madht.*) 

So ftehen denn die Oftjeeprovinzen Rußlands drei Wochen 
vor dem für fie verhängnißvollen Wendepunkte des "ızs. Juli 1865 
voll banger Zweifel da, welches von drei Dingen, ein jedes mit all’ 
feinen Konjequenzen, ihnen aufbehalten fei: 

1. Legalifirung des rechtswidrigen Zuftandes? 
2. Effectwirung eines rechtsgemäßen Zuftandes ohne Le—⸗ 

galität ? 

3. Legalifirung eines rechtsgemäßen Zuftandes? 
Wenn nur bie legte dieſer drei Eventualitäten wahrhaft ge- 
' beihliche Früchte tragen kann, al8 deren vornehmfte Friede in den 
| Gemüthern der Landeskinder und Herftellung ungefchmälerter 
| Adhtung vor dem Gefege hervorzuheben fein mögten, fo fällt 
die Entfcheidung doppelt jchwer, welche der beiden anderen Even- 


*) Die fchon in der Krenzzeitung a. a. O. Nr. 281 erwähnten 
Konceffionen, deren künftig zu enthüllende geheime Geſchichte vielleicht ihre 
Halbheit erflären wird, waren dem Berf. dieſes „Promemoria‘ Damals . 
noch unbelannt. 
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tualitäten den Namen des größern Uebels verdiente? Denn in der 
That käme diefe letztere Alternative der Alternative glei — ent- 
weder: Auflehnung des Rechtsbewußtſeins gegen das 
rehtswidrige Geſetz, ober: Abftumpfung des Rechtsge— 
fühls gegen die Form des Geſetzes überhaupt. 

Inmitten diefer peinlihen Erwartung nicht minder, als ins 
mitten der über kurz oder lang ihrer harrenden Entjcheidung, falle 
immer dieſe aus wie fie wolle, werden die Oftfeepropinzen, mit 
Gottes Hülfe, ſich felbft treu zu bleiben wiſſen, eingedent jener 
erhebenden Worte eines alten Klaſſikers, welche einer ber beiten 
Söhne Livlande vor bald 24 Yahren, gleihjfam als Motto ber 
damals beginnenden Prüfungszeit, feinen Landsleuten zurief; 

„An dem, was feft befteht, ſollſt Dur nicht rütteln ... 
Wie viel e8 auch der Lebenspfade giebt, — 

Auf wen'gen nur ein Genius geleitet 

Die Sterblichen . . . doch bleibt uns reihe Hoffnung, 
Und Immer fieht ein Gott herab auf ung, 

Wenn wir den Kampf beftehbn um das Gerechte.” 





Zweite Abtheilung: aus einem Memorandum, 
(3anuar 1866.) 
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Eine fo neue, unerhörte, ja bisher undenfbare Erfcheinung, 
wie die Rückſtrömung des Volkes aus der griechiſchen in die Luthe- 
rifhe Kirche vornehmlich im ehſtniſchen Livland und das Yortge- 
riffenwerden und Eingehen der Paftore auf diefe Bewegung, mußte 
natürlich Empfindungen und Stimmungen verjchiedenfter Art her⸗ 
vorrufen. Einerſeits begrüßt man fie mit Freuden, ja mit Froh⸗ 
Ioden, als ein Zeichen, daß der Herr die Schmad feines Volkes 
in unferen Landen aufheben wolle, als den fiegverheißenden Anfang 
einer Erhebung gegen eine ſchmachbringende Invaſion und eines 
neuen Feldzuges gegen den alten Feind, in welchem unfere Kirche 
und unfer Volt die alte Scharte ausmweten werde. Anbererjeits 
ſah man in ihr den Anfang des Endes, des Zufammenfturzes aller 
beftehenden Verhältniffe, des Ruines für das Land und die Kirche. 
Es konnte auch nicht fehlen, daß diefe Bewegung die verjchieden- 
artigjten Beurtheilungen erfuhr. Und zwar war die Beurtheilung 
des Volkes eine andere ald die der betreffenden Baftoren. Denn 
an bem Chjtenvolfe pries man einerfeitS diefe Bewegung und Er- 
hebung als eine ehrenvolle Bewährung feiner auch ſonſt an ihm bis⸗ 
weilen über Gebühr gepriefenen natürlichen Energie, fowie eines 
tiefen! und ftarken Glaubenslebens. Andererſeits zudte man 
über ein Volt die Achjeln, das für die fata morghana de8 „freien 
Landes“ feinen Glauben verkauft, dann 20 Jahre lang ganz ruhig 
in einer, wie behauptet wurde, verhaßten Kirche ausgehalten habe, 
und nun plöglich erkläre, durchaus und in keinem Falle in berfel- 
ben bleiben zu können und prophezeite mit höhniſchem Lächeln, dieje 
angeblichen Konfefloren würden wieder fchaarenweife in die griechijche 
Kirche zurückkehren, wenn fi nur ein finfteres Wölfchen möglicher 
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Gefahr an ihrem befchränkten Horizonte zeige, oder aber, wenn jene 
fata morghana in irgend welcher Weife fid) in die reale Wirklich- 
feit bandgreiflicher VBortheile zu firiren beginne. Die Paſtoren, 
welche das Volk und die Konvertiten kennen, werden wohl weder zu 
der einen noch zu der andern extremen Anfchauung fich Hinreißen 
foffen. Weder werden fie in allen Ehſten Helden und in specie 
Olaubenshelden, noch auch in allen Konvertiten aus den Ehſten 
Konfefforen und werdende Märtyrer fehen; vielmehr willen fie, daß 
der Ehſte gerade ebenfo ſchwach und wankelmüthig ift, wie der 
Menfch überhaupt, und daß unter den Komvertiten fi auch eine 
Stumpfheit, Verfunfenbeit, Unwifjenheit und geiftige Rohheit findet, 
die zum Himmel fchreit gegen die griechifche Kirche, unter deren 
Pflege fie alfo verfommen find, — noch auch machen fie fich die 
Illuſion, als jei diefer Waizen gänzlich frei von Spreu. Wer aber 
die tiefe Bekümmerniß, den ins Herz fihneidenden Sammer, die 
Thränen und flehend aufgehobenen Hände fo vieler von ihnen, wo⸗ 
mit fie die Vergebung ihrer Sünde und die Verfühnung mit der 
Kirche, welche fie verlaffen, fuchten, wird fie nicht für Sylophanten, 
und wer gehört hat, mit welchem tief innerlichen Widerwillen fie 
ſich von der griehifchen Kirche abwenden, mit welcher Energie fte 
es ausfprechen: „Lieber fterben, als griechifch bleiben“ — wird fie 
nicht für Windfahnen halten. Jedenfalls find wir nicht ihre Rich 
ter: der Herr ſelbſt wird fie auf der Wage feiner Gefchide wä- 
gen, und vielleicht im Sturme fie ſichten. “Die fittlihe und gött- 
liche Berechtigung übrigens diefer Konvertiten, ſich von der griechi- 
chen Kirche, die fie betrogen und ausgehungert, loszufagen, und 
nad) ihrer Ueberzeugung zur Iutherifchen reuig zurüdzufehren, wird 
wohl kaum von irgend einer Seite her beftritten. 

Ganz anders und viel fchärfer und eingehender .beurtheilt man 
dagegen die betreffenden Paftoren. Entweder tadelt und verwirft 
man da8 ganze Verfahren Aller, welde irgendwie und irgend- 
wieweit dem Andringen der Konvertiten nachgegeben haben, und 
verlangt, fieghätten fi) einfach auf dem Boden der Kirchenordnung 
von 1832 Halten follen, oder man tadelt nur diejenigen, welche 
bis zu Wiederaufnahme reuiger Konvertiten vorgefehritten find. 
Und in beiden Fällen macht man innere und äußere Gründe 
geltend. 
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Unter den inneren Gründen, welche man gegen das ganze 
Berhalten der Pajtoren und gegen jegliche Betheiligung ihrer- 
feit8 anführt, fteht natürlich der Gehorfam gegen die Obrig- 
feit und Gottes Willen oben an. Man fagt: das vierte Ge- 
bot, fo wie Römer 13; „Jedermann ſei Unterthban der Obrigfeit“ 
hätte die Paftoren wohl belehren follen, daß es einfach ihre Pflicht 
war, dem beftehenden Gefege zu gehorchen und fi davor zu hüten, 
ihrerfeit8 ein gefährliches Beiſpiel revolutionärer Auflehnung gegen - 
Geſetz und Obrigkeit zu geben. Der Einwand liegt zu nahe und 
ift zu wichtig, als daß er nicht von den Paſtoren hätte ſchon ernit- 
lich) erwogen fein müfjen, bevor fie fich zu irgend einem Schritte 
in diefer ganzen Sache entfchloffen. Und das ift auch in der That 
gefchehen, wie 3. B. der Vortrag, weldhen Paſtor Maurad auf 
der Fellinſchen Sprengels-Synode und nachher auf der livländifchen 
Provincial» Synode hielt, ausführlich auf diefen Punkt eingebt. 
ragt man aber das Wort Gottes, jo wird man wohl leicht die Antwort 
- finden, denn fie liegt ebenfo nahe wie der Einwand. Laſſen wir 
e8 doch kaum einmal bei Erklärung des 4. Gebote unerwähnt, 
daß wenn die Eltern, die Obrigkeit etwas gebieten follten, was wi⸗ 
der Gottes Gebot ift, man dann nad) Act. 5, 29 Gott mehr zu 
gehorchen habe al8 den Menfchen. Und daß ein Staatsgeſetz, das 
den Chriften zwingt, wider fein Gewifjen einer Kirchengemeinjchaft, 
die ihm innerlich fremd und zumider ift, äußerlich anzugehören, 
wider Gottes Wort ift, dürfte doch wohl faum von irgend SYeman- 
dem ernftlich geleugnet werden können. Alfo: So gebet dem Kaiſer, 
was des Kaijers ift und Gotte, was Gottes ift! So haben auch 
jedenfalls die Apoftel und NReformatoren den Gehorfam gegen Die 
Obrigkeit verftanden, fonft exiftirte Leine chriftliche Kirche, feine 
Iutherifche Konfeffion. Denn der hohe Rath war ohne Zweifel 
eine zu Recht beftehende Obrigkeit, und doch antworteten ihm die 
Apoftel: Richtet ihr felbft, ob es vor Gott recht fei, daß wir euch 
mehr gehorchen denn Gott? Wir können es ja nicht laffen, daß 
wir nicht reden follten, was wir gejehen und gehört haben. 

Die Römer hatten ohne Frage die höchſte Staatsgewalt de 
facto und de jure, fie erklärten ben chriftlichen Glauben für eine 
religio illicita, und festen die höchſten Strafen auf ihre Annahme 
und Verbreitung, und doch wurde fie um Gottes Willen ohne ir- 
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gend welche Gewiſſensbeſchwerde angenommen und verbreitet. Kaifer 
und Reich bildeten ohne Zweifel die höchſte Autorität in „teutfcher 
Nation” und doch proteftirten die evangelifchen Stände gegen ihren 
Mojoritätsbefhluß, achtete Luther der Kaiferlichen Acht nicht, fon- 
dern fuhr fort, da8 Evangelium zu prebigen, freilich bereit, fich 
darum den Leib, Gut, Ehr', Kind und Weib nehmen zu lafien, 
wie fo viele andere treue evangelifche Zeugen. Nun freilih, fagt 
- man, Gewiſſensfreiheit foll ja fein, mögen die Konvertiten machen, 
was fie wollen, aber die PBaftoren durften und dürfen fi an der 
Sache nicht betheiligen. Die Apoftel aber und NReformatoren haben 
fih nit damit begnügt, für fi) nad ihrem Gewiffen zu handeln, 
jondern fie haben den fie Fragenden: Ihr Männer, lieben Brü⸗ 
der, was follen wir thun? geantwortet: Thut Buße und laffe ſich 
“ein Seglicher taufen! und: Laßt auch Helfen von diefen unartigen 
Leuten! und haben nicht blos den Fragenden geantwortet, fondern 
find binausgegangen und haben die Stummen zum Fragen, bie 
Stumpfen zum Suchen gebracht, al8 die Verführer und doc) wahr- 
haftig. — ber, heißt e8 weiter, und das ift der zweite allerdings 
jehr zu bedentende innere Grund gegen jede Betheiligung der Pafto- 
ren, — weder die Konvertiten noch die Apoftel und Neformatoren 
waren jo gebunden, wie e8 die PBaftoren find durch ihren Amts- 
eid. Daß diefe ihren Amtseid gebrochen, fteht Vielen fo feft, daß fie 
ohne Weiteres von „Eidbruch“ und „eidbrüchigen“ Paftoren fprechen. 
Diefe Bezeichnung fo wie den darin liegenden Vorwurf dürfen diefe 
aber wohl getroft und guten Muthes weit von ſich wegweifen. 
Denn fehen wir und den Amtseid an, wie er in der Agenda 
fteht, jo gelobt und ſchwört der Ordinande Allem zuvor, „daß er 
feine andere Lehre predigen und ausbreiten will, als die, welche ge- 
gründet ift in Gottes lauterm und klarem Worte, den prophetifchen 
und apoftolifhen Schriften alten und neuen Teſtaments, unferer 
alleinigen Glaubensnorm und verzeichnet in den fymbolifchen Bü⸗ 
chern der evangelifch-Iutherifchen Kirche.” Darguf gelobt er Treue 
im Amte, Treue dem Kaifer, Gehorfam den Oberen, und dann heißt 
e8 mwörtlih: „Durch Gottes Gnade will ich da8 Wort der Wahrheit 
recht austheilen und mein Amt nach der Vorſchrift der Kirchen- 
Ordnung redlich führen, — mid) aud eines gottjeligen und ehr⸗ 
baren Lebens und Wandels befleißigen“ u. f. w. und ſchließlich noch: 
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„Solches Altes und was fonft noch die Kirchenorbnung vorfchreibt, 
will ich getreulich und nad) beftem Vermögen beobachten und hal- 
ten“ u. ſ. w. Faſſen wir die Ausdrüde: „ich will mein Amt nad 
der Borfchrift der Kirchenordnung redlich führen“ fo wie den: „und 


was noch fonit die Kirchenordnung vorfchreibt, will ich getreulih 


und nach beftem Vermögen beobachten und halten,” — ſchärfer in’s 
Auge, jo Liegt in derfelben wohl nicht, daß der Ordinande fich eid- 
Tich verpflichtete, bebingslos und buchftäblich jeden einzelnen Para- 
graphen der Kirchenordnung zu erfüllen, was ganz unmöglich wäre, 
fondern nur, daß er fein Amt redlich und getreulih, nad beftem 
Wiſſen und Vermögen, und zwar nad der Vorfchrift, nad) Anlei- 
tung der Sirchenordnung führen wolle. Es ift wohl kaum möglich, 
€3 anders zu verftehen. Giebt es doch eine ganze Menge Para- 
graphen, welche gar feinen Bezug auf den Baftor haben, 3. 8. die- 
jenigen, welche von den Konfiftorien, dem General-Konfiftorio, der 
General⸗Synode handeln u. f. w. und wieder eine Anzahl anderer 
welche faltiſch in Livland nie erfüllt: werden, wie 3. B. die vom 
Berlöbniß, von den Stadt-Kirchenräthen, Kollegien oder Konventen, 
von der Kirchenjühne u. f. w. handelnden, weil das provincielfe 
Recht und das provincielle Herkommen eben mächtiger gewefen, als 
das generalifirende Reichsgeſetz. Es wäre alfo jeder livländiſche 
Baftor „eidbrüchig“, weil er diefe Paragraphen nicht erfüllt. So— 
"mit darf die Beeidigung auf die Kirchenordnung wohl nicht als eine 
Buchſtabenfeſſel oder ein Strid um das geiftliche Gewiffen der Pafto- 
ren gefaßt werben, wie auch die Kirchenordnung ſelbſt 8 136 ale 
inhalt des Eides nur angiebt, daß er die Prediger verpflichte: 
„dem Belenntniffe ihrer Kirche gemäß zu predigen und zu lehren.“ 
Es haben alle Baftoren ſich durch den Eid auf das Wort Gottes, 
die fymbolifchen Bücher und die Kirchenordnung verpflichtet. Alſo 
primo loco auf die heilige Schrift, secundo loco die ſymboliſchen 
Bücher, und erft tertio loco die Kirchenordnung. Sie haben den 
Eid bona fide, in der Borausfegung geleiftet, daß diefe drei In⸗ 
ftanzen nicht im Widerfpruche mit einander ftehen. Eben das fegen 
auch die den Eid Abfordernden vorans, fonft führten fie die den 
Eid Leiftenden in frevelhafter Weife in Verſuchung. Ermeift fid 
ihnen diefe Voransfegung als falſch, d. h. kommen fie zu der Ein- 
9 
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fiht, daß die Kirchenordnung der Heiligen Schrift und ben fymbo- 
liſchen Büchern nicht Tonform ift, fo find fie nicht nur berechtigt, 
fondern verpflichtet, fih vom Gehorfam gegen die Kirchenordnung 
loszuſagen. Es wäre nit gewifjenhaft, ſondern gewifjenlos, dann 
- noch der Kirchenordnung zu gehorchen. In diefem Falle nun bes 
finden fich die betreffenden Paftoren. Das Wort Gottes gebietet: 
Lehret alle Völker, indem ihr fie zu Jüngern maht, — nehmet 
hin, trinket Alle daraus; — die Kirchenordnung fchließt alle grie- 
hifch-orthodor Heißende aus. Alſo ftehen fie einander direft ent- 
gegen. Mithin muß der Kirchenordnung ungehorjam werden, wer 
dem Worte Gottes gehorfam bleiben will, natürlich ſobald er diefen 
Gegenfat erfannt bat. .. 2.2.2.2 ce eer een 

. Aber, ſagt man, es giebt einen Ausweg, und 
den müßten die Paftoren, die in ihrem Gewifjen bejchwert find, 

einfchlagen: fie müßten, wenn fie die Kirchenordnung nicht mehr 
halten können, ihren Abſchied nehmen. 

Es ift gewiß auch diefer Gedanfe von den betreffenden Paſto⸗ 
ren ernftlid) erwogen worden, fie find aber alle zu der Ueberzeugung 
geflommen, daß fie diefen Ausweg nicht betreten dürften. Denn 
Ihon bei der Ordination gelobt jeder ins Amt Tretende, diefem 
Amte alle Kräfte feiner Seele und feines Leibes zu widmen und 
bei der Inſtallation der Jünger Matth. 10 fagt der Herr: 
„Wer bis an das Ende beharrt, der wird felig!" Hat doch 
auch die Kirche immer das geiftlihe Amt als auf Lebenszeit über- 
nommen betrachtet, fo jehr, daß die römifche Kirche die Ordination 
jogar als einen character indelebilis ertheilend anfah. Und ift 
es doc nimmer einem rechten Diener des Herrn eingefallen, den 
Konflikten mit weltlichen Autoritäten, die ja nichts Neues in der 
Geſchichte des Reiches Gottes find, durch Abdanfung auszuweichen. 
Man denke fih doch Luther, weil er gefchworen, [die römiſche 
Kirche und den Papjt zu vertheigigen, feinen Abfchied nehmend 
und etwa Landwirth werdend! 

Ein Kampf wird nicht dadurch ausgefämpft, daß die Kämpfer 
das Schlachtfeld verlaffen, fondern daß fie ihr Schwert brauchen 
bis zum legten Hauche. Was thäten die Paftoren, die in jekiger- 
Zeit ſchon Abfchied nähmen, Anderes, als feige die Flucht ergreifen 
um Anderen die Entjcheidungsfchladht zu überlaffen. Das dürfte 
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Keiner. in feinem Falle. Vielmehr muß Jeder ſich entweder auf 
die eine oder die andere Seite ftellen. Wer da einfieht, daß das 
Gefet mit dem Worte Gottes ftreitet, muß auf die Seite des 
Kampfes und Belennens treten; wer aber vom Gegentheil überzeugt 
ift, und glaubt daß jene Unrecht haben und thun, der muß gerade 
ins Amte bleibend auf's Entfchiedenfte Front gegen fie machen, und 
Zeugniß gegen fie ablegen. Neutralität ift in diefem Kampfe un⸗ 
möglich und Fahnenfluht in jedem Falle ſchmählich. Nur Eins 
darf zugeftanden, ja muß gefordert werden, daß der durch feinen 
Amtseid an die Kirchenordnung (wenn aud) tertio loco) Gebundene 
im Balle der Gewifjenskollifion aus feiner Handlungsweife wider den 
Wortlaut des befchworenen Gefeges fein Geheimniß made, fondern 
offenkundig vor aller Welt und namentlih vor feiner kirchlichen 
Obrigkeit bezeuge und darlege, daß er aus Gewifjensgründen und 
um ded Wortes willen nicht anders könne Dann fällt auch jeg- 
licher Schein einer Eidbrüchigkeit, da ja der alſo handelnde Paſtor 
ih nicht blos allen Folgen feines „gefegwidrigen” Verfahrens 
(eventuell der Abjegung) unterftellt, fondern auch die Motive feines 
Handelns fundgethan hat. So haben's ja auch die betreffenden Paftoren 
gethan. Das find die inneren Gründe, welche man auf Grund des 
Wortes Gottes und der darauf beruhenden Verpflichtung der Paftoren 
gegen das Berfahren derjelben glaubt geltend machen zu Tönnen. 
Dean führt aber weiter aud innere Gründe gegen dafjelbe an, 
welche auf einer, wie man meint, richtigeren Würdigung der 
Gnadenmittel und ihrer Wirkfamleit beruhen. Denn, jagt man, 
die Komvertiten haben doch auch in der, griehifchen Kirche Wort 
und Saframent und könnten und follten fich daran genügen laffen. 
Was nun das Wort betrifft, fo ift ja zugegeben, daß die Glieder 
der griechifchen Kirche etwas davon in derfelben haben in den firdh- 
lichen Zeftionen, in den Anfügen zur Predigt, die als Konceſſion 
gegenüber dem evangelifchen Bedürfniß der Konvertiten in der grie- 
hifchen Kirche unferes Landes ausnahmsweiſe fich finden, und in 
dem nicht verbotenen Gebrauch des gefchriebenen Wortes (NB. in 
der Iutherifchen Ueberſetzungſ. Es wird auch zugegeben werden, 
daß dieſes Wenige für diejenigen, welche darin in naiver Herzens« 
ftelung das Bedürfniß ihrer Seele befriedigt finden, zur Unterweis 


fung zur Seligfeit hinreichen Tann, eben wegen der unendlich reichen 
9* 
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Fülle der Lebensfräfte, welche auch in dem fpärlich zugemeflenen 
Worte liegt. Aber e8 heißt in der That doch die dürftenden Seelen, die 
aus der evangeliichen Kirche ein tieferes und größeres Bedürfniß 
mitgebracht haben, von der lebendigen Quelle weg zu den löchrich⸗ 
ten Brunnen weifen, wenn man fie von dem in Schule und Kirche 
reichlich gejpendeten und gründlich gelehrten, im Geiſte und in der 
Kraft gepredigten und durd die Iutherifche Kirche in die Häufer 
und Familien gebrachten Worte zu dem welft, was doch nur Ele⸗ 
mente nnd Rudera des Wortes find. — Aber, heißt e8 weiter: zu- 
gegeben, was allerdings nicht zu leugnen ift, daß das Wort Gottes 
in der griehifchen Kirche nur fpärlich geboten wird, jo können ja 
die Konvertiten ihr größeres Bedürfniß danah in der Tutherifchen 
Kirche befriedigen und dabei ſich in der griechiichen Kirche zum 
Abendmahl Halten. So hätten fie doch wieder Wort und Sakra⸗ 
ment und fünnten in der griechifchen Kirche verbleiben. 

Alfo muthet man ihnen zu, daß fie fort und fort in dieſer 
ungeheuerlichen Zwitterftellung verharren follen, die - wegen ihrer 
innerlichen Unwahrheit gerade ihr Gewiſſen belaftet, daß fie fort 
und fort durch Genuß des Abendmahles fich zu einer Kirche beien- 
nen follen (deun der Kommunionsakt ift ein Konfejftonsaft), von 
welcher fie thatjächlich befennen, indem fie fich geiftlich von der 
[utherifchen Kirche nähren, daß fie ihnen die volle Önadenmittel- 
Gemeinfhaft mit dem Herrn nicht gewähren fünne? Das hieße 
doch die geängſteten Gewiſſen nicht zur Klarheit und zu dem allein 
in der Klarheit liegenden Frieden, fondern zur Unklarheit, Unwahr- 
heit und dadurch zum Zweifel und zur Friedlofigfeit führen. 

Gehen wir nun über zu den noch zu den inneren zählenden 
Gründen, welche beruhen auf der angeblih zu geringen Akti— 
vität und mangelnden Leidensbereitſchaft des Volkes 
und fi) daher richten gegen die, sit venia verbo, Vertheilung der 
Rollen zwifchen Baftoren und Voll. Man fagt: das Volk hat fi 
noch nicht bewährt in thatkräftigem Handeln für feinen Glauben, 
noch weniger in Leidensbereitſchaft um defielben willen, es hätte 
vorher noch alle möglichen Schritte bei den weltlichen Inſtanzen, 
biss zum Kaiſer hinauf thun und das eventuell Auferlegte auch erdulden 

Zeit ſſen. So aber biete es feine Garantie für feine Treue bei etwa 
um Argenrenden Verfuchungen zum Abfall. Es ſei daher das Nad- 
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geben der Paftoren ihrem Andringen gegenüber und ihre Wiederan⸗ 
nahme zur Onadenmittelgemeinfchaft ein vorfchnelles Handeln und 
ein felbftgewähltes Martyrium. Diefe nad beiden Seiten hin ge- 
richteten Vorwürfe beruhen aber doch offenbar auf einer Verken⸗ 
nung des thatfächlic) vorhandenen Sachverhaltes und find nad) bei- 
den Seiten hin ungerechtfertigt.. Denn es hat doc ohne Zweifel 
das Volk die Snitiative ergriffen und fi) dem Martyrium ausge 
fett. Denn Glieder diefes verachteten Volles haben es gewagt, der 
mächtigen griechifchen Kirche, vor der doch ganz andere Leute zittern, 
ihre Kinder zu entziehen und fie Iutherifch zu taufen, Glieder des 
Volkes Haben es gewagt, von eben diefer Kirche thatfächlich, indem 
fie ihre Gottesdienfte nicht befuchten und ihres Saframentes fich 
enthielten, und ausdrücklich fich Toszufagen, indem fie vor den Geift- 
lichen, vor dem Grafen Bobrinsky und vor dem Erzbifchof erflär- 
ten, daß fie nichts mehr mit ihr zu fehaffen Haben wollten; Glieder ' 
bes Volkes haben es endlich auch gewagt, in Supplifen und Depu⸗ 
tationen fi an den General Gouverneur und den Minifter zu 
wenden und um Befreiung aus ihrem Gewifiens - Gefängniffe in 
den flehentlichften und ftärkften Ausdrüden zu bitten. Jetzt kann 
man freilich jagen, das fei Alles ſehr gefahrlos gewefen, — damals 
wußte man da8 keineswegs, am allerwenigiten die Bauern felbit. 
Sie haben fich jedenfalls dem Martyrium ausgeſetzt; daß man es 
ihnen nicht angedeihen ließ, Tag nicht an ihnen. Von den weltlichen 
Anftanzen mit der oft wiederholten Erklärung abgemiefen, es fei 
unmöglich, ihrem Verlangen zu willfahren, wandten fie fih nun 
endlich an die Intherifchen Paftoren die ja Alles das, wonad ihre 
Seele verlangte, in der nächſten Nähe unter ihren Händen hatten, 
und verlangten um Gottes willen und auf Grund des Wortes 
Gottes Gewährung der Theilnahme daran. Und wenn nun die 
PBaftoren, in ihrem Gewiſſen davon überzeugt, daB diefe ihre Yor- 
derung eine objektiv und fubjeltiv berechtigte fei, es nicht iwagten, ' 
als die Haushalter über Gottes Geheimniffen ſich gegen die Ausfüh- 
rung bed Befehles des Herrn, der auch für die Grenzen des ruffi- 
ſchen Reiches gilt, fernerhin fich zu ſträuben, dagegen aber wagten, 
der großmächtigen griechifchen Kirche und der ihr dienenden Staats⸗ 
gewalt den Fehdehandſchuh Hinzumerfen, freilich, da fie auch Fleiſch 
und Blut haben, vielleicht unter innerlidem Zagen, — fo foll das 
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jelbftgewähltes, eigenwillig provocirtes Martyrium fein? Neigt 
wirklich unfere in Fleifches- Bequemlichkeit und Mammonismus ver« 
funtene Zeit, deren Kinder ja auch die Paftoren qu. find, dazu, 
ſich und feine ganze Eriftenz, fei e8 um der Ehre der Kirche, fei 
e8 um des Seelenheile8 der Brüder willen in die Schanze zu 
Schlagen, daß man follte vorausfegen fünnen, daß diefe PBaftoren in 
fleifchlicher Geſinnung fih dem muthwillig ausgefegt hätten, mit 
Weib und Kindern aus dem Haufe getrieben zu werden, für fie 
and fi) Brot fuhen und ein theuer werthes Amt, dem fie ihr 
Herzblut verfchrieben, aufopfern zu müffen? Man wende dod) fein 
kritiſch vichterliches Auge und fein verurtheilendes Wort nad) der 
andern Seite, von welcher her jedenfall® den Kindern diefer Zeit 
viel mehr Gefahr droht! 

Wenden wir uns nun von den inneren Gründen, welche man 
gegen das Verfahren der Paftoren geltend gemacht hat, zu den 
äußeren, fo find das theils Gründe der Utilität, theil® des 
Rechts. Es wird nehmlich mandherjeitd anerfannt, daß das Ver⸗ 
fahren der Paſtoren ein an fich chriftlih und ethiſch wohlberechtig⸗ 
tes fei, aber behauptet, es fei ein vorjchnelle® und übereiltes und 
daher unfluges. Denn der Kaifer habe entjchieden auch in Bezug 
auf die religiös-Tonfejfionellen Verhältniſſe die Liberalften Abfichten, 
er wolle gewiß fo wie die Leiber der Leibeigenen aud) die Gewiſſen 
befreien. Er Habe aber dabei mit entgegenftrebenden Sräften, 
Strebungen und Strömungen zu kämpfen, er könne daher nur mit 
Borfiht und Rückſicht, namentlich) auf das Gefühl des ruffifchen 
Volkes vorfchreiten.. Durch diefe die griechifche Kirche ſcheinbar 
Ichädigende und’ beeinträchtigende Bewegung werde nun aber die 
griechifche Geiftlichkeit zum Fanatismus aufgejtachelt und das grie- 
chiſch orthodoxe bigotte Volk zur Eiferfucht aufgereizt, und ſolchen 
Mächten gegenüber könne dann bie Regierung mit ihren Zoleranz- 
Ideen entweder gar nicht mehr oder dody nur noch viel vorfichtiger 
und langfamer vorgehen, al8 wenn man ganz ftill und geduldig 
Alles ihr allein überlaffen hätte. So ſprechen namentlich unfere 
provincialen Diplomaten. Ihnen darf wohl zunächſt ein allge- 
mein geltender, wohl auch alfgemein zugeftandener Sat entgegenge- 
haften werden. Nehmlic der, daß wohl noch nie weder einer ein- 
zelnen Perfon noch auch einem Volke, einem Lande ein rein geifti- 
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ges Gut von felbft wie eine reife Frucht in den Schooß gefallen 
äft, jondern geiftige und geiftlihe Güter wollen in heißem Kampfe 
erftritten und in ernftlicher Arbeit angeeignet fein. Man vente an 
die Völker und Generationen erfchütternden Kämpfe, unter denen 
die Erträgniffe des Chriftenthbums, der Reformation Eigentum ber 
Gemüther wurden. So und nicht anders wird es auch mit der 
Gewifjensfreiheit in unferen Landen und in ganz Rußland fein; 
diefem allgemeinen Sage fügen wir al8 Beleg und als Illuſtra⸗ 
tion die fpecielle Beobachtung in den legten Monaten Hinzu, daß 
dem Volke das und nur das nachträglich .... ift zugeftan- 
den worden, was es fich vorher ufurpirt Hatte: auf die Eingehung 
Tirchlic umeingefegneter Ehen, um der Unterzeichnung des bekannten 
Neverfales zu entgehen, iſt die Erlaffung bed Reverſales er- 
folgt, auf die mafjenhaften ſ. g. Intherifchen Nothtaufen die 
wenn auch nur halbe Anerkennung berfelben als Iutherifcher kirch⸗ 
fiher Handlungen durch den Befehl, fie in die Intherifchen Kir- 
chenbücher einzutragen, was freilich eben auch ſchon Tängft gefchehen 
war. Aus diefer Erfahrung wie aus obigem allgemeinem Sage 
ziehen wir den Schluß, daß felbft die Utilität für das aktive Vor- 
gehen jpriht. Denn geben wir aud gern das Vorhandenſein 
Kaiferliher liberaler Toleranz-⸗Ideen zu, jo behaupten wir, daß fie 
durch Aktivität unfererfeits nicht gekreuzt fondern unterjtügt wer- 
den. Denn gewiß ift die Nöthigung zu Realiſirung derfelben einem 
dazu drängenden und darauf dringenden Vollke gegenüber ftärfer 
als bei einer ftumm und ftumpf ruhenden Maſſe, und liegt eben 
in diefer Nöthigung und in dem Hinweife auf fonft eintretende und 
zum Theil fchon vorhandene Unzuträglichkeiten und Unordnungen 
eine ſtarke Stüte gegenüber den Antipathien und Gegenftrebungen 
der Gegenpartei. 

Wichtiger und entjcheidender als die Utilitätsgründe find na- 
türlich diejenigen äußeren Gründe, welche als angeblid) auf dem 
Geſetze beruhend, die Recht» und Geſetzmäßigkeit des Verfahrens 
ber Baftoren beftreiten. Die Argınmentation dabei ift jehr einfach: 
die ſ. g. Kirchenordnung von 1832 ift die jeßt gültige gefetliche 
Grundlage für die Iutherifche Kirche Rußlands, aljo auch Livlands, 
und da nun $ 138 jede Profelgtenmacherei ftreng verbietet, 8 389 
und 3 außerdem jeden Iutherifchen Baftor, der irgend welche 
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Amtshandlung an einem Gliede der griehifchen Kirche vollzieht, 
mit den allerfchärfiten Strafen incl. Kaffation bedrohen, — fo tft 
ſowohl die Handlungsweife der Konvertiten, welche die griechifche Kirche 
verlaffen, al8 auch die der Paftoren, welche fie nun in der Intherifchen 
Kirche Lirchlich bedienen, widergefeglih und bei den Paftoren, als 

böfes Beifpiel zu revolutionärer Auflehnung geltend, beſonders Itrafbar. 
| Der Nerv dieſer Argumentation ift die Annahme, daß 
ein für das ganze ruffifche Reich erlaffenes Geſetz ohne Wei- 
teres auch auf Livfand anwendbar ſei. Diefer Nerv ijt aber 
aud eben das rowzov Yevdos. Abgeſehen von fonftigen rechtlichen: 
Beziehungen und dem Verhältniſſe der allgemeinen Reichsgeſetze zu 
ſpeciell Tivländifchen Rechtsquellen, welche zu erörtern natürlid hier 
nit der Ort und auch nicht unfere Aufgabe ift, fo beruht bie 
Stellung der evangelifchen Kirche in diefen Provinzen nicht auf den. 
allgemeinen Duldbungsgefegen des Reiches, fondern auf beiehworenen. 
Pakten und Privilegien. Bon diefen wollen wir nur einzelne, zu- 
nächft Punkt 1 des Privilegii Sigismundi Augusti vom 28. No⸗ 
vember 1561 anführen. Es wurde im demfelben freie Uebung und 
Unverleglichleit des evangelifchen Glaubensbekenntniſſes an die Spike 
geftellt und dem Lande garantirt. Die Angsburgifche Konfeifion 
ſollte „keinerlei Eingriffe von geiftlicher noch weltlicher Gewalt er- 
leiden.“ Und wird in denfelben auch darauf hingewiefen, daß „man 
Gott mehr denn den Menſchen gehorchen folle.“ Kerner weifen wir 
bin auf Punkt 1 der Kapitulation der Tivländifchen Ritterſchaft 
vom 4. Yuli 1710: „daß im Lande ſowohl als in allen Städten 
die bis hiezu in Lioland erercirte evangelifche Religion secundum 
tesseram der unveränderten Augsburgifchen Konfeffion und von 
jelbigen Kirchen angenommenen Symbolifchen Büchern ohne eini- 
gen Eindrang, unter wa8 Vorwand er aud könnte be- 
wirfet werden, rein und unverrüdt fonferviret, fümmt- 
(the Einnahmen im Lande und Städten dabei Fräftig und unver- 
änderlich gehandhabet und hei der Adminiftration fowohl interno- 
rum als externorum Eccleside von Alters her gewöhnlichen Kon⸗ 
fiftorien und fompetirenden jurium Patronatus fonder Veränderung 
ewiglich Tonferviret werden.“ Und daneben ftchet: „Diefes wird 
aftorbiret.” — Deögleichen ans Punkt 1 der Kapitulation ber 
Stadt Riga vom 4. Juli 1710: „ . . . und die Brediger.. . . 
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in der Stabt und auf dem Lanbe*) bei ihrer bisherigenilehre, Cere⸗ 
monien, Information und Einfommen . . . beibehalten werden.“ 
Daneben fteht: Accordatur. — Und endlich Art. 10 des Nyftädter 
‚ Friedens gefchloffen am 30. Auguft 1721: Es foll auch in folden 
cedirten Ländern fein Gewiſſenszwang eingeführt, fondern 
vielmehr die evangeliſche Religion, auch Kirchen und Schulwefen 
und was dem anbhängig ift, auf dem Fuß, wie es unter der legte- 
ren Schwedischen Regierung gewefen, gelaffen und beibehalten wer- 
den; jedoch daß in jelbigen die griechiſche Religion hinführo eben- 
falls frei und ungehindert erereirt werden fünne und möge.“ Und 
dem ähnlich in allen übrigen Kapitulationen und Balten. 

Es wird alſo diefen Ländern in den entjchiedenften und. um⸗ 
fafiendften Ausdrücken Glaubens: und Gewifjensfreiheit zugefagt. 
Kein Gewiffenszwang foll eingeführt werden! Damit ift Alles ge- 
fagt: Freiheit des Webertritts, Freiheit der Wahl der Konfeffion 
für die Kinder, Freiheit der Kopulation nad) beliebigem Ritus; 
und die Prediger follen bei der bisherigen „Information“ behalten 
werden, d. 5. es foll ihnen, wie bisher freiftehen, ihren Glauben 
zu befennen und das Bekenntniß ihrer Kirche zu verbreiten in 
Predigt, Lehre und Unterweifung. Davon, daß die griechifche Kirche 
die Stellung einer herrſchenden follte erhalten haben, ift jo wenig 
die Rede, daß ihr erft im Nyftädter Frieden geftattet wurde, „hin⸗ 
führo ebenfalls frei und ungehindert exereirt” zu werben. Vielmehr 
wurde die Iutherifche Kirche ftets als Landeskirche anerkannt, neben 
der nur noch die griechifch-orthodore gleichberechtigt war, konf. Ukas 
der Raiferin Anna vom 21. April 1735. - 

Dagegen halte man die völlige Umkehr des Verhältnifjes, wie 
fie in den Neichsgefeken vor uns liegt. Angehörige der griechiſch- 
. orthodoxen Kirche find unabänderlich an diefelbe gebunden (T. XIV., 
2 Art. 47). Wer ſolche zum Uebertritte zu irgend einer andern 
hriftlihen Konfeſſion „verführt,” wird zur Entziehung der Staats- 
tehte, zur Verbannung nach Tobolsk oder Tomsk oder zur 
Ruthenſtrafe und einem bis zwei Jahren Zuchthaus verurteilt 
(T. XV., Urt. 205). Kinder aus gemiſchten Ehen dürfen nur in 
der orihodoren Kirche getauft werden (T. X., Art. 67). Eltern, 

*) Die Stadt Riga ift nehmlih als Commune Befigerin anfehnficher 
Landgüter mit eigenen ländlichen Kirchen. 
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welche durch das Geſetz verpflichtet find, ihre Kinder in der Lehre 
der orthodoxen Kirche zu erziehen, diefelben aber nach dem Ritus 
einer andern Kirche taufen oder ihnen die übrigen Sakramente er- 
theilen und fie erziehen Lajjen, — werden dafür zu Gefängnißhaft . 
von einem bis zu zwei Sahren verurtheilt (T. XV., Art. 208). 
Wenn ein evangelifch » Tutherifcher Prediger ein Glied der ruffifchen 
Kirche zu feiner Konfeffion aufnimmt, fo wird er unverzüglich re- 
movirt und faffirt (T. XI., 1 Art. 389). Nimmt er ein folches 
zur Beichte oder zum Abendmahl, oder Kinder eines foldhen zur 
Taufe, fo wird er das erfte Mal fuspendirt auf ein halbes oder 
ein ganzes Jahr, das zweite Mal aber kaſſirt und unter polizeiliche 
Aufſicht geftellt (ibidem 390); jegnet er ein gemifchtes Paar vor 
der griechifchen Kopulation ein, fo wird er je nad) Umftänden 
auf 10 bis 50 Rubel gepönt, oder mit Snöpenfion auf 6 Monate 
oder mit Remotion geftraft (ibid.). Auch an Gliedern anderer 
Ronfeffionen, außer der griechiſch-orthodoxen, darf ein evangelifch- 
Iutherifcher Prediger ohne gehörige Erlaubniß feine Amtshandlung 
verrichten, noch auch fie zn feiner Konfeffion aufnehmen, bei Strafe 
der Amtsentfegung (ibid. Art. 391). Es ift nun faum ein fchreien- 
derer Widerfpruch und ein fchneidenderer Gegenſatz denkbar, als der 
zwifchen diefen Beftimmungen des Reichsgeſetzes und jenen der 
Rapitulationen und Palten, unter deren Garantie die Subjeltion 
diefer Brovinzen ſich vollzogen hat. Beſtehen nun jene oder diefe 
in den Oftfeeprovinzen zu Recht? Ohne allen Zweifel diefe letz⸗ 
teren. Sie find immer von Neuem bei jedem Thronwechſel beftä- 
tigt worden, feit jenem 16. Anguft 1710, an welchem Kaiſer Peter 
der Große verheißen Hatte, bie bisherigen religiöfen Nechte nicht nur 
heilig zu wahren und zu erhalten, fondern noch zu vermehren. 
Sie ftehen aljo unter Schuß und Garantie des Faiferlichen Wortes.. 
Ferner ift e8 Kar, daß auch bei Zufammenftellung der Kirchenord⸗ 
nung von 1832 e8 nicht der Taiferliche Wille gewefen ift, der Iuthe- 
rifchen Kirche jene alte Rechtsbaſis zu entziehen, denn es heißt in 
dem Ukas vom 22. Mai 1828, welcher diefelbe anorbnet, es follen 
die beftehenden Verordnungen genau mit ihren urfprünglichen Grund- 
fagen in Vebereinftimmung gebracht werden. Iſt nun eine jolche 
Uebereinftimmung nicht erzielt, find vielmehr die urjprünglichen 
Rechtsgrundlagen verdrängt, fo ift das eben nur ein Verfehen oder 
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eine Schuld ber bei Abfaſſung der Kirchenordnung Betheiligten; 
die Gültigkeit des alten Rechtes, der urjprünglichen Grundlagen 
bleibt dennoch unverändert in Kraft. Denn nad T. IL, Art. 66 
vermag ein Promulgationsufas, wie der die Kirchenordnung von 
1832 einführende, vom 28. December 1832, nicht ein fpecielle® 
Landesprivilegium oder eine unmittelbar vom Herrſcher ausgegan- 
gene Gefegesbeftimmung aufzuheben. Durch unmittelbar vom 
Herrfcher ausgegangene Gnadenakte find jene Subjeltionspafte zu 
Recht beftehend erflärt, — und jederzeit förmlich beftätigt und er: 
neuert worden. Nur eine ebenjo unmittelbar vom Herrfcher aus- 
gehende ausdrückliche Willenserklärung vermögte ihre Kraft*) zu 
brechen. Eine folche ift nie kundgethan. Endlich fihert Tom. IL, 
Art. 79 allen fpeciellen Privilegien ungeſchmälerte Geltung und be- 
ftimmt, daß fie durch feine neueren Gefege aufgehoben werben kön— 
ten, in welchen dies nicht ausdrücklich ausgeſprochen ift. Ein fol- 
cher Ausſpruch ift nie erfolge. Es iſt alfo ganz unzweifelhaft und 
unbeftreitbar, daß jene alten livländifchen Privilegien mit ihrer 
foftbarften Perle: „fein Gewiſſenszwang“ noch jet zu Recht bes 
ftehen. Wir dürfen fie nur nicht felbft aufgeben, nicht felbft an 
ihnen verzweifeln, dann eben freilich geht jedes Recht, auch das 
beftbegründete, verloren, wenn feine Träger felbft nicht daran glau- 
ben, fondern verzweifeln. Für diefe Auffaffung Haben fich nicht 
nur hochgeſtellte Männer des Landes in mehreren Memorialen, 
nit blos ausgezeichnete Juriſten und Bubliciften (wie 3. B. im 
Dorpater Tagesblatt Nr. 87 vom 16. April 1363), fondern aud) 


* Doch auch nur die Kraft der einfeitig ergangenen Onadenalte, 
nimmermebhr aber ftaatsrehtlihe oder völlerrehtlidhe bilaterale 
Stipnlationen, wie bie Kapitulationen von 1710 oder bie Frie- 
denstraltate von Nyftabt (1721) und von Abo (1743). Diefe könnten 
nach der Natur jebes ſtaatsrechtlichen und völferrechtlichen nicht minder als 
privatrechtlichen Vertrages nur durch beiberfeitige freie Uebereinkunft 
zwifhen ber Kaifer- und ben Nitterfchaften und Städten, reip. 
zwifchen der Kaiferlih Ruffifhen und ver Königlich Schwediſchen 
Regierung de jure abolirt oder auch nur mobifleirt werben. Alles übrige 
bedingt lediglich einen nah phyſiſchen Geſetzen zu beurtheilenden faktiſchen, 
rehtlih und moralifch unverbindlichen Zuftand. „Convenons donc“ 
fagt 3. 3. Rouffeau, — que force ne fait pas droit.“ 

Anmkg. des Herausgebers. 
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der höchfte Gerichtshof des Landes, das Livländifche Hofgericht ent⸗ 
fhieden, in dem am 26. Februar 1865 gefüllten Urtheile in Sachen 
eines Livländifchen Edelmannes, welcher feinen in gemifchter Ehe 
erzeugten Sohn, trog des von ihm ausgeftellten Neverfales, luthe⸗ 
rifch getauft hatte, und auf Antrag des Erzbifchofs in Anklageftand 
verfeßt wurde. Nach einer meifterhaften Biftorifch - juridifchen De— 
duftion erfennt das Livfändifche Hofgericht zu Recht: daß der wi- 
der den Akkuſaten geftellte Strafantrag zurückzuweiſen, folgeweife 
auch dem Antrage actoris officiosi nicht Statt zu geben iſt. 
V. R. W. Zwar iſt dieſes Urtheil in Höchfter Inſtanz nicht bes 
ftätigt, *) aber auch nicht annullirt worden, und item der Edel— 
mann qu. ift nicht zu einjähriger Gefängnißhaft verurtheilt und 
jeine Kinder find nicht orthodoren Verwandten zur Erziehung über- 
geben worden. Wenn das weltliche Kriminalgericht ſich auf das 
wohlbegründete Landesrecht und Privilegium hat berufen können, 
warum follte nicht das Konfiftorium als geiftliche Brovincialbehörde 
das Firchliche Necht der Provinz, gegenüber den Ein’- und Ueber- 
griffen des NeichSgefees und der Kirchenordnung von 1832 wah- 
ren können, wenn e8 beide als in Widerfpruch ftehend erkennt. 
Gehört doch nah 8 444 Punkt 3 der Klirchenorbnung zum 
Wirkungskreife der Konfiftorien: „bie Bewahrung und Vertheidi- 
gung der Rechte der Kirche, der Geiftlichleit und der Kirchenbeam- 
ten und bie Vertretung derjelben bei der höhern Obrigkeit.“ Es 
wäre alfo nad) unferm, freilich unmaaßgeblihem Dafürhalten, Pflicht 
bes Livländifchen Konfiftorii, das fa jetzt über die beiden verflagten 
Paſtoren**) zu richten hat, mit allen nur möglichen gefeglihen Mit- 
teln dafür zu wirken, daß diefelben, da fie nur gethan, was nad 
Gottes Wort ihres Amtes ift, demgemäß und in Grundlage ber 


*) Dies könnte fo verftanden werben, als hätte jenes bofgerichtlihe Ur⸗ 
theil vom 26. Februar 1865 an fich der Beftätigung beburft. Diefes „Ber 
dürfniß“ ift aber erfi Dur den Souvernementsprofureur unb ben 
Rivilgouverneur gefhaffen worben, indem biefe beiden Durch ihr leider 
gejeglich zuläffiges veto verhindert haben, daß das hohe richterfiche Urtheil 
bie Rechtskraft befhritt und in vim judicati ſowohl actori ofä- 
cioso als auch accusato publicirt und extradirt wurde. Bgl. Volksbatt für 
Stadt und Land 1866 Nr. 18. 4. d. 9. 


**) Bol. oben ©. 13. A. d. 9. 
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unzweifelhaft noch zu Recht beftehenden livländiſchen Palten, Ka- 
pitulationen und Privilegien, von jeder Schuld ung Strafe freige- 
fprochen werden V. R.W. Und wenn das Livländiſche Konfifto- 
tium fein V. R. W. — von Rechts wegen — im Glauben und 
im fröhlichen Vertrauen auf Gott den Herrn, den gerechten Richter, 
bis in die oberften Inſtanzen und vor den höchften Autoritäten 
verträte, fo würde die Verheißung: Recht muß doch Recht bleiben 
und dem werden fromme Herzen zufallen, — gewißlich in Erfül⸗ 
lung gehen. Es bedürfte dann keiner ſchriftlichen und perſönlichen 
Petitionen, denn Richter ſollen nicht petitioniren, ſondern das Recht 
handhaben, und man ſoll auch nicht an die Gnade appelliren, wo 
man dadurch fein Recht aufgiebt oder zweifelhaft madt. Und was 
wäre aud) mit einem Straferlaß im Wege der Gnade gewonnen? 
Es würden höchſt wahrfcheinlih, ja zum Theil unzweifelhaft, die 
felben Paftoren nad) wie vor ihrem Gewiſſen gemäß handeln, und 
alfo fofort wieder ftraffällig werden. Und wenn nicht fie, fo 
doc die vielen anderen Paftore, die ebenfo gehandelt haben, nod) 
Handeln, und fo Gott Gnade giebt, noch handeln werden. Im 
Gnadenwege werden nicht unhaltbare Nechtszuftände gebefjert, fon- 
bern nur anf dem Wege des Rechts. 

Mit vorftehendem Nachweife, daß das Verfahren der betreffen. 
den Paftore auch ein nad) menſchlichem Nechte durchaus unanfecht- 
bares ift, ijt auch einem weitern äußern Einwande gegen dafjelbe 
begegnet, nehmlich dem, fie begingen nur Nullitäten durd die 
Annahme der aus der griechifchen in die Intherifche Kirche Zurüd- 
fehrenden. ‘Denn auf Recht begründete, zu Recht beftehende Hand: 
fungen find eben Feine Nullitäten, jondern rechtskräftige Handlungen. 
Aber auch in dem Sinne, wie der Ausdrud eigentlich verftanden 
werden will, find e8 feine Nullitäten, fondern mächtige Realitäten. 
Man meint nehmlih, es Hülfe doch die Reception den Nekonverti- 
ten nichts, da die Staatsgewalt fie dennoch nicht als Lutheraner 
anertenne, fie blieben alfo re vera rechtlich) immerhin Glieder der 
griechifchen Kirche, und die Paftoren täuſchten nur fie und ſich, 
wenn fie ihnen fagten: Ihr feid nun wieder Lutheraner! Dagegen 
ft zu fagen: Es wird den Leuten allerdings mit voller Ueberzeu⸗ 
gung gefagt und von ihnen mit voller Ueberzeugung angenommen: 
Ihr feid nun wieder Lutheraner! — aber es wird ihnen aud) nicht 
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verhehlt, daß fie als folche zunächſt nur von der lutherifchen Kirche, 
aber noch nicht von allen weltlichen Inſtanzen anerkannt würden, 
welche Anerkennung fie ihrerfeits fih nun zu erringen hätten, — 
daß fie fih vielmehr auf Anfehtungen, Verfolgungen und event. 
auf Strafen gefaßt machen müßten. Das über fich ergehen zu 
laſſen, find fie denn auch gern bereit, denn ihnen Tommt e8 eben 
bauptfählich, ja eigentlich einzig und allein auf die Gnadenmittel« 
Gemeinschaft an. Wenn fie nur Vergebung ihrer Sünden, vollbe- 
rechtigte Theilnahme an Wort "und Saframent und mithin Frieden 
für ihre Seelen erlangen, — und dns Alles ertheilt ihnen das 
Amt im Namen des Herrn und in Vollmacht der Kirche — 
jo ift es ihnen fehr gleichgültig, ob fie etwa nocd im den Liften der 
griehiihen Kirche als deren Glieder verzeichnet ftehen, und macht 
es ihnen wenig Sorge, ob einmal etwa der Senat fie al8 Luthe⸗ 
raner anerkennen werde, oder nicht. Und überdies wird ihnen eine 
gewiſſe ftantliche Anerkennung ohne Zweifel auch zu Theil. Denn 
alle diejenigen Inſtanzen, mit denen fie e8 in ihren einfachen recht- 
lichen Berbältnijjen allenfalls zu thun haben, werden fie, auf ein 
Atteft des Paftors Hin, ohne Zweifel als Lutheraner anerkennen. 
Und diefe wieder fönnen gar nicht anders verfahren, fo lange ein 
Paftor im Amte ift, mithin die fides pastoralis hat. Wollten fie 
diefe anfechten, jo müßten fie den Paftor qu. zugleih als Fälſcher 
denunciren, da fie jedenfalls nicht berechtigt find, über die Richtig- 
feit feiner amtlichen Attefte zu urtheilen. 

Nachdem wir nun im Vorftehenden die inneren und äußeren 
Gründe erwogen haben, welche gegen die Betheiligung der Paftoren 
in diefer Bewegung überhaupt angeführt werden, wird hier vielleicht 
der Ort fein, eine Trage zu beantworten, die ja wohl aufgeworfen 
und aud der Beachtung werth ift. Nehmlich die Frage: Was 
wäre aus diefer Bewegung geworden, wenn die Paftoren rein abs 
lehnend gegen fie ſich verhalten Hätten, und was würde aus ihr 
werden, wenn auch jet noch etwa alle Pajtoren fih von ihr los- 
ſagten? Mean meine nicht, e8 würden dann fofort die Wellen fich 
legen und alle wilden Waſſer fi) in das alte Bett zurückziehen, 
d. 5. alle Griechen würden wieder ganz ftill in die griechifche Kirche 
zurüdtehren und e8 bliebe alles beim Alten. Riſſe, die fo klaffend ge- 
worden find, weil da8 ganze Gebäude auf unſicherm Fundamente fteht, 
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ſchließen fich nicht fo von ſelbſt. Die griechifche Kirche hat das 
Minimum von Zuneigung, das fie etiwa vorher noch genofjen, weil 
man gegen fie al8 immerhin eine chrijtliche Kirche, noch einen ge- 
wiffen Grad von Pietät bewahrte, in diefer Zeit des Kampfes noch 
vollends verloren. Man frage 3. B. nur nad) dem Befuche der 
griechifchen Kirche. Er war ja ftets ein geringer, jeßt ift er aber 
in der That gleich Null geworden. In einem griechifchen Kirch- 
fpiele von ca. 3000 Seelen machten 6 Perfonen das hochbeliebte 
Jordanfeſt mit, fonntäglich ftehen vor der Thür der griechifchen 
Kirche ein, zwei bis drei Pferde, während fie bei der Tutherifchen 
Kirche, zu der etwa 9000 Seelen gehören nad) Taufenden zählen. 
Und dem ähnlich geht's durchs ganze Land. Man bedenke ferner, 
daß jo und fo viele Menfchen fich ausdrüdlih und öffentlih von 
der griehifchen Kirche losgeſagt haben, und daß diefe ihnen mit 
Erfommunifation geantwortet bat. Werden jene wieder gutmüthig 
und gutwillig zurüdtehren und wird biefe fie ohne Weiteres anneh- 
men? Keines don Beiden: die frühere Antipathie ift zu aus- 
gefprochenem Haſſe, die ftille Averfion zu offenem Kriege 
vorgeſchritten. Es wird eine zwiefache Scheidung eintreten: ber- 
jenige Theil, der ſchon da8 aus dem Vaterhauſe der Iutherifchen 
Kirche mitgebrachte Erbtheil, die Gottesfurdht und Gotteserfenntniß 
gänzlich verfchleudert Hat, wird einem nicht blos praftifchen, fondern 
auch theoretifch bewußten Antichriftenthun, deffen Anfäge ſchon jetzt 
hin und wieder jehr wohl zu erkennen find, vollends zum Raube 
werden; der andere Theil, der ein lebendiges, chriftliches Bedürfniß 
und ein Iutherifches Bewußtjein fich bewahrt hat, und lutheriſch 
und nichts als Iutherifch fein will, wird, da die Iutherifche Landes» 
kirche ſie zurückſtößt, eine feparirte oder freie Intherifche Kirche, oder 
irgend eine lutheriſche Sekte bilden. Man glaube nicht, daß diefe 
Möglichkeit T jeher fern lieg. Der Ehſte ift überhaupt tenax 
propositi, iſt an felbjtjtändige Leitung einer religiöfen Gemeinſchaft 
durch die Brüdergemeinde gewöhnt, ift durch Ertbeilung der vielen 
ſ. g. Nothtaufen durd) Crethi und Plethi, dur quasi-Einfegnung 
priefterlich uneingefegneter Paare u. |. w. auf den Gedanken der 
Ausbeutung der Nechte des allgemeinen Priefterthums gebracht. Da 
liegt der Gedanke in der That nahe genug, daß fie irgendwo um 
einen entfchloffenen Charakter und redebegabten Geift fi ſammeln, 


— 
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etwa in einem Bethaufe oder in einer Schule ihre Ehen von diefem 
einfegnen, ihre Kinder von biefem taufen und endlih das Sakra- 
ment von biefem fich fpenden laſſen. in ſolches Beifpiel wird 
bald überall jubelnde Nachahmung finden und die Separation ift ba. 
Eine folhe Separation im Gegenſatz gegen die griechifche wie die 
futherifche Kirche entftanden, wird bald zur entfchlofjenften Oppo⸗ 
fition und bitterften Beindichaft gegen beide vorfchreiten. Da mögen 
dann die Firchlichen und weltlichen Inſtanzen zujehen, wie fie mit 
einer folhen Separation fertig werben. 

Nachdem wir in Vorftehendem denjenigen Gründen entgegen- 
getreten find, welche gegen das ganze Verfahren der Baftoren gel: 
tend gemacht worden, fo wenden wir und jest gegen diejenigen 
Gegner, welche nicht das ganze Verfahren, nicht jegliche Betheili⸗ 
gung ber Paſtoren verurtheilen, fondern nur da8 Vorgehen bis 
zur Neception, bis zur Wiederannahme zur Iutherifchen Kirche 
tadeln. Und zwar wollen wir hier zuerft den äußeren Gründen 
begegnen, welche von diefer Seite geltend gemacht werden, da wir 
diefe wohl kurz abmachen können. Denn fie beruhen eigentlich nur 
auf Unkenntniß des wirklichen Sachverhaltes. Man jpricht nehm: 
Gh von maffenhaften Aufnahmen, von organifirtem Recep⸗ 
tionsgefhäft u. dgl. Man meint aljo, es werde von den betreffen- 
den Paftoren die Sache zu äußerlich, nur im Abjehen auf Zahlen und 
Maſſeneffekt, behandelt. Freilich ift wohl hin und wieder eine größere 
Anzahl von Perſonen auf ein Mal recipirt worden (da8 Marimum 
dürfte wohl 30 fein), aber nehmen wir nicht auch bis Hundert 
zur Konfirmation? Iſt man darum berechtigt, in beiden Fällen 
von Maffenhaftigkeit u. dgl. zu reden? Denn die betreffenden 
Verfonen werden eben nicht als Maſſe, fondern als Einzelne ein- 
zelm behandelt. Es ift mit Jedem einzeln geſprochen, Jeder einzeln 
geprüft und, wo es nöthig war, unterwiefen worden, es ift jeber 
einzeln feeljorgerifch behandelt, über jeden Einzelnen wurden bie 
Gemeinde - Aelteften befragt — da kann man do nicht jagen, daß 
man diefe Seelen als Maſſe in Bauſch und Bogen behandelt habe. 
Man vergißt, daß eine „Maſſe“ von Einzelfällen eben auch eine 
Maſſe giebt. Und eine gewiffe Organifation dürfte doch eben auch 
fein Vorwurf fein. Iſt doch Organifation hier nichts weiter, als 
Regelimg und Ordnung. Gott ift ein Gott der Ordnung, warum 
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jollte .denn Bier feine Ordnung hergerichtet werden? Unbedingt 
nothwendig wurde diefelhe aber ben herandringenden Schaaren ge- 
genüber, follte der PBaftor bei feiner fonftigen Ueberhäufung mit 
Arbeit, nicht geradezu von der nun noch hinzukommenden Laſt er- 
drüct werden. Es Tag ja in der Organifation feinerlei propa- 
gandiftifche, Teine angreifende, fondern vielmehr eine abmwehrende 
Tendenz. 

Gehen wir nun aber auf die inneren Gründe diefer Gegner 
ein, fo wird der Kampf, der bisher ſowohl wegen der perjänlichen 
Stellung ber Gegner, als auch wegen der Gründe, auf denen bei 
ihnen wenigjtens der Accent lag, ein Kampf extra muros war, 
jeßt ein Kampf intra muros. Denn biefe Gegner, zu denen eine 
größere Anzahl von .Baftoren gehört, während auf jener Seite nur 
ein ganz Keiner Bruchtheil fteht, ftimmen in dem Grunbprincipe, 
dem movens und agens der ganzen Handlungsweiſe mit uns über- 
ein, nehmlich in der Ueberzeugung, daß bier ein Fall vorliege, in 
dem es gelte, Gott mehr gehorchen als den Menſchen, weichen aber 
in der Anmendung defjelben von uns ab. Sie fagen nehmlich, es 
fünne, abgejehen vom Worte Gottes, fi Hier alſo nur um folche 
Akte handeln, welche ausdrüdlih vom Herrn felbft eingefegt find, 
und zwar wiederum nur in foldhen Fällen, wo einer Seele im 
Weigerungsfalle dringende Gefahr droht. Solcher vom Herrn 
jelbft eingefegter Alte gebe e8 aber nur zwei: Taufe und Abend- 
mahl. Die Taufe fomme hier nicht in Betracht, da fie ja nicht 
von priefterliher Hand ertheilt. zu werben brauche, vielmehr 
die Eltern felbft taufen könnten. Es bleibe alfo nur das Abend⸗ 
mahl; zu dieſem miüfje man allerdings hungernde und dürftende 
Selen zulafjen. Aber e8 könnten dad immer nur Einzelfälle fein, 
nehmlich jolche Fälle, in denen der Paftor die Ueberzeugung habe, 
die Seele müſſe verſchmachten und verzweifeln, wenn. er ihr. das 
Abendmahl verweigere.. Diefer Fall nun, Schließen Einige imeiter, 
könne nur eintreten in casu mortis, während, Andere. annloge 
Seelenzuftände auch bei Gefunden ftatuiren, und alſo Adwiſſion 
zum Abendmahle auch bei Solchen, in dringenden Einzelfällen, 
zutafjen wollen, aber NB. immer nur als einmalig gereichte Seelen- 
arzenei, mit der ausdrüdlichen Erklärung, daß fie dadurch nicht auf- 
hörten, Glieder der griechifchen Kirche zu fein. Admiſſion, wicht 
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Reception! ift die Xoofung bei diejer Richtung. — Daß für Er- 
theilung der Taufe durch priefterlihe Hand Feine Nothwendigkeit 
vorhanden, geben wir zu, womit aud, foviel und bekannt, allgemein 
die Praxis übereinftimmt. Betrachten wir aber das oben dharaf- 
terifirte Princip für Admiffion zum Abendmahle, jo machen wir 
zunächſt auf die Schwierigkeit und da8 Schwanfen bei Anwendung 
defjelben aufmerffam. Wer find Sterbende? welches find die in 
Gefahr des Verſchmachtens und Berzweifelns ftehenden Seelen? 
Da wird die Antwort nach dem medicinifchen oder feeljorgerifchen 
Blicke, oder vielmehr nad) der Geneigtheit zum Handeln, jehr ver: 
Schieden ausfallen. Das Schwanfende und Unklare in der Anwen: 
dung ift aber nicht zufällig , jondern mit Nothwendigfeit verurjacht 
durch die Unklarheit im Principe. Wir gehen nur jo weit, als 
das Wort Gottes uns treibt. und nöthigt? — heißt es, — denn 
nur foweit dürfen wir das meunſchliche Geſetz verlegen, als wir durch 
das Geſetz de8 Herrn dazu gezwungen werden. — Gut! Yautet aber 
der Befehl des Herrn etwa fo: Gebet Hin im alle Welt und reichet 
bin und ber das Abendmahl allen bedrängten Seelen, laßt fie aber 
in der Rultusgemeinfchaft, in welder fie einmal ftehen, und aus 
welcher fie nicht, ohne Gefegesübertretung treten können! Nein! 
ſondern: ‚Gehet Hin und machet alle Völfer zu Jüngern! Das ift 
die Gründungs- und Stiftungs-Urkunde ber riftlichen Kirche. In 
ihr wird nicht fporadifche Bedienung mit dem Saframente, ſondern 
Aufnahme in die Zahl der Jünger, in die Gemeinfchaft der Kirche 
angeordnet. Diefem Befehle ift die chriftliche Kieche von Anfang 
an je und je gehorfam geweſen. Sie hat eben immer ganz und 
völlig aufgenommen, hat niemald einen folden Dualismus, eine 
folche Zugehörigkeit zu zweien SKirchengemeinfchaften, wie fie ja da- 
mals doch auch möglich gewejen wäre, nicht blos zwifchen Heiden- 
und Judenthum einerfeits und Chriſtenthum audererjeits, ſondern 
auch zwifchen der Kirche und den Selten geduldet, fondern e8 hieß 
bei ihnen immer: Nein ab und ganz an. Dergleichen Erſcheinun⸗ 
gen kommen nur bei ganz verrotteten Selten vor. Wie der Herr 
jelbft immer den ganzen Menfchen, nicht blos entweder den Leib 
oder den Geift, und das ganze Menſchenleben, nicht blos einzelne 
Momente der Rührung oder der Verzweiflung für fi haben wilt, 
jo auch die Kirche. Wir behaupten alfo, daß die Reception ebenfo 
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in Gottes Wort begründet, und ebenfo ausdrücklich vom Herrn an⸗ 
geordnet ift, wie Taufe und Abendmahl, eben in bem uasmzevenn. 
Damit ift aber nicht gefagt, daß bie Neception in einem beftimmt 
ausgeprägten, mehr oder weniger folennen und öffentlichen Liturgi- 
ſchen Alte beftehen müfje. Freilich wird er naturgemäß in eine 
gewiſſe Form gebracht werden, kann aber ebenfo gut in der Stube 
wie in der Kirche, in Gegenwart vieler oder weniger Zeugen oder 
auch des Herrn allein vorgenommen werben, ohne daß dadurd) das 
Wefen der Handlung berührt würde. Denn felbft das ift ſchon 
Reception, wenn etwa ein Konvertite dem Paftor auf feiner Stube 
feine Neue über die Sünde feines Abfall, feine Sehnſucht zur 
Mutterkirche zurückzukehren, das Bekenntniß zu ihrer Lehre, bie fefte 
Abſicht, troy Drohungen und Gefahren bei ihr zu beharren, aus⸗ 
fpräche, und ber Baftor ihm dann fagte: Dann kann ih Dir 
Vergebung Deiner Sünden verfündigen, and Dich zurücknehmen In 
die Intherifche Kirche, im Namen des Herrn! Es muß nur Mar 
und wahr dem Bittenden gefagt werden, was ihm gegeben wird, 
und dem Anflopfenden, daß und was ihm aufgethan wird. Und 
daß unfere rüdftrebenden Konvertiten gerade nach Wiedererlangung 
der kirchlichen Gemeinfchaft, nicht nach vereinzelter Speifung mit 
dem Sakramente verlangen, ift, nach unferer ziemlich reichen Er- 
fahbrung unleugbar. Und das ift auch durchaus gefund. Denn der 
evangelifche Glaube forbert feinem innern Weſen nah und auf 
Grund des Wortes Gottes, die volle Zugehörigkeit zur evangelifchen 
Kirche, die gliedlidhe Einfügung in ihren Organismus. Hat doch 
der Herr die Kirche nicht als ein SKonglomerat Kommunicirender, 
fondern als einen lebendigen mit ihm und unter ſich verwachfenen 
Leib gegründet. Und wenn mandje Baftore dem die Erfahrung ent- 
gegenhalten follten, daß bei ihnen ſich Konvertiten mit gelegentlichem 
Genufje des heiligen Abendmahl® begnügen, jo wird diefer Er- 
Icheinung höchſt wahrfcheinlich Unklarheit und namentlich die Voraus⸗ 
ſetzung zum Grunde liegen, daß dennoch der Genuß des Abendmahls 
die Mitgliedfchaft und Zugehörigkeit zu der betreffenden Kirche be— 
dinge, und daß es nur al8 eine Art meritorifchen Pönitenz - Altes 
zu betrachten jei, daß der Refonvertite fich wiederholt zum Paſtor 
zu ftellen habe. Alfo meinen wir, Klarheit beim Paftor, Klarheit 
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bei den Mefonvertiten und: volle Wahrheit des Paftors gegen diefe 
wird zur Neception zwingen. 

Beiprechen wir nun noch einzelne Akte, die in diefer Kontro⸗ 
verſe in Betracht kommen, fo braudt wohl von der Kopulation 
bier weiter nicht gefprochen zu werden, da fie ja jet auch gemijch- 
ten Paaren ohne Unterzeichnung bes Reverſes von der griechijchen 
Kirche gewährt werden muß.*) Es würde alfo nur noch die Kon⸗ 
firmation übrig fein. Bon derjelben geben wir felbjtverftändlic) 
don vorne Herein zu, daß fie im Worte ‚Gottes nicht angeordnet 
und darum nicht unbedingt nothwendig ift. Aber im Intereſſe der 
Wahrheit, Klarheit und Ganzheit müfjen wir doc) ihre abgeleitete 
Notäwendigkeit behaupten. Denn yimmt man überhaupt Kinder 
griechiicher Konfeſſion in die Lehre, und das Wort, Die Lehre, ver⸗ 
ingen ja nur noch Wenige“ (sc, lutheriſche Baftore), „jo muß man 
dach im irgend weicher Form fich ihrer Erfenntniß, ihres Bekennt⸗ 
nijfes und ihrer Abficht, zum Iutherijchen Abendmahle, als Glieder 
der lutheriſchen Kirche, gelangen zu wollen, vergewiljern. Es wird 
dazu eine Prüfung, es werden dazu Fragen und Antworten, bie ja 
nothwendig zum Theil die Form des Gelühdes annehmen werden, 
nöthig fein, e8 wird fich ebenfo mit innerer Nothwendigkeit ein 
Segenswunfc daran jchließen, — denn welcher Paſtor könnte einen 
jalchen Hier verfagen? Ob das Alles nun in der Kirche oder in 
der Stube des Paftors, ob in Zeugengegenwart oder in der Einjam- 
feit, ob mit oder ohne Handauflegung geſchieht, — macht doch feinen 
weſentlichen Unterſchied. Allenfalls nur den, daß die mehr oder 
weniger offene Handlungsweiſe des Paſtors ihm eine mehr oder 
meniger hohe Stufe anmeift auf der Skala, welche von 10 R. ©. M. 


*) Um fi biefem „muß oder vielmehr ſoll zu entziehen, haben viel- 
fach dieſelben Popen, weldye feit 20 Jahren die ganze Hoffuung der griechifch- 
ortboboren Kirche im Lioland cuf möglihft ſchwunghaften Betrieb der 
Kopulation gemifhter Paare bauten, feit ihnen Die Abforberung des 
Aemerjales auf abminiftrativem Wege unterfagt ift, den Beſchluß bes 
Chalcedonifhen Konciles, welder Mifchehen principiell verbietet, ber» 
vorgepolt, Durch fo begründete Verweigerung der Zrauung ge— 
miſchter Paare hoffen fie, den Intherifhen Theil zum Webertritte zu 
verführen, gleihwie die Popen von 1721 durch Kaltftelung eben jenes 
Beichiuffes ben uralifhen Bergbau in Aufnahme zu bringen 
wußten. A. d. H. 
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bis zur Kaffation aufſteigt. Wird aber der Paftor, welcher in 
irgend einer Weife bisher Unmiündige griehifcher Konfeſſion, nad 
ertheilter Lehre, zum Iutherifchen Abendmahl und mithin zur Mit- 
gliedfchaft an der Iutherifchen Kirche admittirt, mit voller fubjektiver 
Wahrheit fagen können, er habe fie nicht fomfirmirt? Und warum 
follten wir, wenn aud nicht unbedingt nothwendige, fo doch jehr 
wohlbegründete Ordnungen unjerer Kirche, den rechtlich unbe: 
gründeten und mider Gottes Wort Taufenden Prätenfionen des 
Staats gegenüber aufgeben? Wir müſſen e8 auch verlernen und 
aufgeben, unfern Kampf mit der griechifchen Kirche als einen Streit, 
in welchem es fih um Cinzelnheiten handelte, anzufehen und zu 
führen. Wir müfjen e8 aufgeben, in einzelnen Handlungen vorzu- 
gehen, und mit einzelnen Konceffionen uns zu begnügen, hier vor⸗ 
zufpringen, da vorfichtig die Fühlhörner einzuziehen, um Kleinigkeiten, 
wie Ertheilung von Sceinen, Abnahme von Unterfäriften, An- 
fprüche auf einzelne meift fehr indifferente Perfonen, uns herumzuſtrei⸗ 
ten und unterbejfen die Stellung ber Kirche im Großen und Gan- 
zen aufzugeben. Es ift wahrhaftig ein Kampf in großem Mlanf- 
ftabe; ein Kampf zwifchen zweien Kirchen, zwifhen dem Worte 
Gottes und Meenfchenfagungen, zwifchen Wahrheit und Trug, 
zwifchen Recht und Gewalt, zwiſchen Freiheitsdrang der Gewiſſen 
und brutaler Knechtung derfelben. . . . . . Darum gilt e8 bier, 
klar ſehen, feit ftehen, treu beten, unerfchütterlich Tümpfen und 
bis an's Ende beharren. Und daß der Sieg unfer fein muß, ob 
auch vielleicht erft nad) langem Kampfe und, will's Gott! manchem 
Martyrium, deß find wir fo gewiß, als der Herr Herr und fein 
Wort wahr iſt! — 


Druck von G. Bernftein in Berlin. 
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Vorwort, 


Die Gefchide der deutſchen Oftfeeprovinzen Rußlands jchreiten 
ſchneller, als der — leider nur zu fehr verzögerte — Drud dieſes 
beicheidenen Heftes. 

Daher ift ſchon jetzt, da der letzte Bogen fich unter der Preſſe 
befindet, manches, mas in den früheren Bogen deffelben gejagt wurde, 
von den Ereigniffen überholt, zugleich aber diejenige Grundanſchauung 
auf das Umfaffendfte und durch grelle Thatfachen beftätigt, ja über⸗ 
boten, welche vor bald Jahresfrift in der Kreuzzeitung (1866, 
No- 275, 276 und 281), ſodann in dem erften der „Livländifchen 
Beiträge” deren Herausgeber ausgejprochen hatte. 

Die „Zrauertunde”, deren in einer Anmerkung zu ©. 70 
des gegenwärtigen Heftes nur erft gerüchtSweife gedacht werden konnte, 
ift mittlerweile Wirklichkeit geworden; die Unterdrädung des 
Deutſchthums in den Oftfeeprovinzen hat nach einem offen ein- 
geftandenen Plane begonnen, d. 5. die Unterdrüdung desjenigen 
Elemente im Ruſſiſchen Reiche, welchem die Kaiferliche Dynaftie 
ihre fefteften Stützen zu verdanken hat. 

Wenn aber für die Unterdrüdten felbft irgend etwas das 
Schmerzliche der Unterdrüdung noch verjchärfen Tonnte, jo war es 
der Umftand, daß diefe nicht nur jene furz vorher in Riga gefpro- 
chenen väthjelhaften Worte des dafelbft mit gewohnter loyaler und 
zutrauensvoller Gaftlichleit aufgenommenen Kaifers, that- 
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ſächlich auslegt, ſondern, daß nach den bezüglichen officiellen Daten 
ſolche Auslegung ſich nachträglich als ſchon zur Zeit der Ent— 
gegennahme jener Gaſtlichkeit in petto gehalten erwie— 
ſen hat. 

Die Oſtſeeprovinzen — bis in ihre alleroptimiſtiſchſten Kon— 
ventikel hinein — desgleichen die Betrügbarſten unter allen Denen, 
die an ihren ferneren Geſchicken Antheil nehmen, wiſſen jetzt aus 
erſter Hand, was es heißt: zur ruſſiſchen „Familie“ gezählt und 
mit ruſſiſchen „Reformen’ bedacht zu werden! 

Iſt doch felbft jene noh auf ©, 46 fig. fir — wenn aud) 
nur zeitweilig — abgewendet erflärte „Neform” des Geſchichts- 
unterricht3 aus einem Projelte jenes 1866 auf Reifen gefchidten 
Geheimeraths Mogilansty noch im Laufe diefes Jahres 1867 zum 
Programme. deffen geworden, was von 1868 an der Schuljugend 


in den Oftfeeprovinzen geboten werben fol! &o fehr hatten wir 


N 


Recht, S. 47 — beiläufig vor etwa fünf Monaten — zu 
ſchreiben: 
„das Deutſchthum in den Oſtſeeprovinzen iſt keinen Augen- 
blick ſicher daß das nihiliſtiſche Strelitzenthum des 
volkspädagogiſchen Steuerruders wiederum mächtig werde,“ 

„Ein füßer Troſt“ aber ift den Oſtſeeprovinzen geblieben: der 
Geheimerath Mogilansky war auf Reifen gefchidt! 

Aber freilich: wer ift nicht alles ſeitdem auf Reifen gefchict 
worden! Nicht nur der Geheimeratd Mogilansky, fondern auch fein 
hober Chef, der Minifter der „Volksaufklärung“ Golomwnin, wel- 
chem jener zuerft den großen Gedanken vorgetragen hatte, das junge 
deutſche, wie auch das mehr unruffifche al3 undeutjche, wohl 
aber — nad) dem eigenen Zeugniffe der moskovitiſchen Prefle (Beit- 
genöffijhe Annalen 33*) dem Deutfchthume raſch entgegen- 


*) Diefes Beiblatt der Katkow'ſchen Moskauer Zeitung behauptet 
(vgl. Echo ber Ruſſiſchen Preffe v. 13. Oftober 1867, No. 82, ©.3, Sp. 2), 
die Germanifation der Ebften und Letten in den Öftfeepro- 
vinzen habe feit 1848 um das Dreifadhe zugenommen. Alſo 
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reifende „Bolt“ dadurh „aufzuflären“, daß ihm das höchſte 
aller Bildungsmittel, der Geſchichtsunterricht in einer 
Sprache geboten werde, die ihm ungeläufig *), meift völlig unver- 
ſtändlich ift, in der er außerhalb der Schulftunden weder fpricht noch 


‚denkt, weder fingt noch betet, in einer Sprade, die, wenn nun end» 


ih nach Vergeudung unfäglicher Zeit, unfäglicher Kräfte, auf Koften 


- derjenigen formalen und materialen Bildungsmittel erlernt, welche 


in der ganzen civilifirten Welt die wahre und fruchtbare Geiftes- 
gymnaſtik ausmachen, dem um ein gut Theil feiner Jugend betro- 
genen Schüler nicht3 bietet, als jene dürftige, objture, keineswegs 
im europäifchen Weltverfehre ftehende ſ. g. „ruſſiſche Literatur”, 
d. h. — mit wenigen, ſolche widernatürliche Experimente keines— 
wegs rechtfertigenden Ausnahmen — mehr oder minder gelungene 
Abklatſche franzöfifchen, englifchen und deutſchen Schriftthums, mit 
denen das verhältnigmäßig winzige Völkchen ruffiiher Schriftgelehrter 
ſich jeit etwas mehr denn 100 Jahren abquält, die Höhe der, aud) 
fiterarifh, mehr denn 1000jährigen abendländifchen Bildung zu er- 
Himmen zugleih und zu läftern; eine Literatur, mit einem Worte, 


deren völliger Verluſt für die ganze außerruffiihe Welt im Großen 


und Ganzen nicht viel fchwerer wiegen würde, als wenn irgendwo 
eine Leihbibliothef in Rauch aufginge! 


Die wahrhaft geiftesverrenfende Sprach -Tortur, melde fortak 
den Geiftern in den deutſchen Oftfeeprovinzen Rußlands angethan 


werden joll, um ihnen baldmöglichſt vor den Ohren bes flaunenden 


gerabe in denjenigen 19 Jahren, während welcher ruffifherfeits das Mögliche 
gefcheben ift, den deutſchen Einfluß zu lähmen und die Ehften und Xetten in 
dem Ruſſenthume ihr Eldorado fehen zu laffen! Inutile, satyram scribere ! 


*) Vergleicht man das in Wort und Schrift Überrafhendb gute 
Deutjch eines Ehften oder Fetten, ber au nur 2—3 Jahre eine deutſche 
Schule befucht hat, mit dem ruffifhen Kauderwelſch, das namentlich 
bie Ehften, ſelbſt nach 20jährigem Militärdienfte aus der ruſſiſchen Armee 
heimzubringen pflegten, fo kann fein Zweifel beftehben, Daß der natürliche 
Genius biefer Völker nah dem deutſchen Weſen neigt, ale nad) bem 
zuffiichen. 
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Europa das „freiwillige Geftändniß ihrer ruffiihen Einkindſchaft 
abprefien zu können, bat für den Augenblid fogar die fonfeffio- 
nelle Frage in die zmeite Linie gedrängt und um einen Theil 
derjenigen öffentlichen Anfmerkſamkeit gebracht, welche ihr, nad wie 
por — dies ift unfere fefte Ueberzeugung — in erfter Linie gebührt. 

Dies letztere wiffen auch diejenigen fehr gut, welche hinter allem 
Staube, den fie mit ihren Sprad- Erperimenten aufgewirbelt haben, 
fortwährend und raftlos bemüht find, die armen Chften und Letten 
durch materielle Prämien zu verloden, den proteftantifchen 
Glauben ihres Herzens mit griechifch- orthodor lügenden Lippen zu 
verleugnen. 

Der Plan ift in der That pfychologiish und „moraliſch“ voll» 
fommen richtig ausgefonnen! 

Die Sprachquängelei allein wird weder aus Deutfchen noch aud) 
aus Ehften und Fetten jemals Auffen machen. Die Widernatürlich- 
feit, daß das Deutſch felbft oder die Germanifation der Ehften und 
Letten dem Ruſſiſch und der erft durch Ruſſifikation oder Befeitigung 
der Deutſchen möglichen Ruſſifikation der Ehften und Letten definitiv 
| follte weichen können, find Bürgfchaft dafür, daß die ruſſiſche Schul- 
quälerei den moralifchen Widerftand gegen das Ruſſenthum nur ftei- 
Gen und felbft in dem Ehften- und Lettenvolfe die Erfenntniß 
beſchleunigen werde, es fei feine Beftimmung, in abendländiſchen 
Lebensformen der höchſten Güter theilhaftig zu werden, nicht im 
. morgenländifchen. 


Diefen moralifchen Widerftand im Keime zu Iniden, oder ihn 
mindeftend, wie ſchon von 1845 bis 1865, um eine Öeneration auf- 
zubalten, bedarf e8 eines andern Mittels: Selbfifhändung der 
gegenwärtigen Generation, die ſich eben erft aus der Schmach 
ihrer Väter von 1845 aufzuraffen begonnen hat. Erſt wenn der 
ehftnifche oder lettiſche „Ruſſe in spe” in feinen eigenen Augen 
ih felbft geſchändet hat durch Berleugnung defjen mit 
Pins -Oinpen, wozu er doch mit dem Herzen ſich befennt, 
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erſt dann iſt er — als „Verbrecher aus verlorener Ehre” — wider- 
ftandsunfähig; erft dann ift der Boden feines Gemüthes gedüngt 
und gelodert zur Aufnahme der ruſſiſchen Spradjaat. 

Das ift. der Schlüffel zu dem Syſteme der der früheren Gene- 
ration von Abtrünnigen geſchenkten firhlihen Reallaften 
(1846), wie zu dem ungteidh draftifhern der Landvertheilung 
an die etwaigen Abtrünnigen von 1866 flg! 

Im exften „Beitrage” war gejagt, die beiden Hauptträger der 
ee, das proteftantifche Landvolk durch dieſe neuefte Form der 
Beftehung zum Abfalle zu verführen, wären der Erzbifchof Platon 
und der Chef des baltifchen Domainenhofes Schafranow; doc 
war ©. 20 hinzugefügt: 

„Db Hinter Beiden indeß niht noch ein — 
ſtand, wird vielleicht eine nahe Zukunft enthüllen.“ 

Auch dieſe Enthüllung bat nun bereits begonnen. Denn, gleich— 
wie Mogilansky und Golownin auf Reiſen geſchickt, ihre Ge— 
danken aber zu Hauſe behalten wurden, ſo ſind ja bekanntlich auch 
Platon und Schafranow auf Reiſen geſchickt, und mancher bal-· 
tiſche Pfau bildet ſich und Anderen ein, wunder wie viel geleiſtet 
zu haben, weil „auch er in Arkadien“, auch er bei dieſem nr 
feilen Dekorationswechſel in Bewegung geweſen iſt. 

Der Gedanke aber auch dieſer hohen Reiſenden iſt zu Haufe. 
— und auf Lipland feſtgeleimt — geblieben. 

Daraus folgt mit Evidenz, daß mit bereitwilligſter Beſeitigung 
gewiſſer Perſonen weiter nichts beabſichtigt wird, als die mwohl- 
feile Beſchwichtigung jener Optimiſten, welche ihre hundert Augen 
nicht im Kopfe tragen, ſondern im Schwanze; vielleicht auch noch 
Die. leider oft ebenſo wohlfeile zeitweilige Bethörung der europäiſchen 
Preſſe, — während eben jener „Mächtigere“ die Sache ſelbſt, 
d. h. ſprachliche und kirchliche Ruſſifikation der Oſtſeeprovinzen, 
ſtereotyp lächelnd aufrecht hält. 

Sein Name, obgleich für jeden nüchternen Beobachter längſt 





VIII 


bekannt genug, kann zur Zeit noch nicht förmlich proklamirt werben. 
Es mag für jetzt genügen, ihn als Einen von Denjenigen zu kenn— 
zeichnen, die ſich durch gewiſſe leichtgläubige oder lebenskluge Kor- 
refjpondenten in den zur Beit noch zwedmäßigen Ruf eines 
angeblichen und vermeintlichen „Konjervatismug“ bringen Iaffen. 

Die Möglichkeit, fih diefen Ruf fo bereiten, um deffelben willen 
ſich preijen zu laffen und vermittelft folchen Preifes zeitweilig und 
wo gehörig zu wirken, ift eben auch noch ein Erbftüd aus der 
Zeit des politiihen Doktrinarismus und der Magie entfprechender 
Partei-Schlagwörter. Dieſer ganze Dunft wird hoffentlich bald genug 
vor. der fcharfen Luft nationalen Gelbfterhaltungstriebes, natio- 
naler Selbftbehauptungsfraft 6i8 auf den legten Reſt aufgezehrt fein! 

Hier jet nür noch an den Umftand erinnert, daß, während noch 
©. 47 der nachfolgenden Umſchau gefagt werden konnte, e8 handele 
fih unter den dort erwähnten Genoſſen des ruffifilatori- 
ihen Zweckes nur noch um die Frage: 

„ob die Errichtung ruſſiſcher Gymnaſien neben den beut- 
ſchen, oder aber die Auffificirung der legteren das ficherere 
Mittel ſei?“ 
die feitdem erfchtenene Verordnung des jegigen Minifter8 der Volfs- 
aufflärung in der Verbindung beider Syſteme das Aller- 
füherfte gefunden hat. 

Genug: der Krug geht eben zu Wafler . . 

In der „Umſchau“ wie auch in der Beilage B. dieſes Heftes ift 
mehrfach Bezug genommen auf eine Beilage G., welche beizufügen 
außerordentliche Umstände wünfchenswerth erfcheinen Tießen, nachdem 
bereit3 ©. 70 die Abficht ausgefprochen war, diefen Beitrag mit Beil. F. 
zu ſchließen. Der mwohlerwogene Plan jedoch, die Herausgabe dieſes 
zweiten Beitrages nicht länger zu verzögern, gebietet, die Beil. G. 
für den dritten Beitrag aufzufparen, welcher diefem zweiten auf 
dem Zuße folgen joll. 

Zu den ©. 1 dankbar vegiftrirten literarifchen Berückſichtigungen 





IX 


des erften Beitrages ift nachträglich noch hinzuzufügen: der deutfche 
Krieg von 1866, von Dr. Wolfgang Menzel. Dem ver- 
ehrten Berfaffer diejes mit Hecht ausgezeichneten Werkes gebührt um 
fo lebhafterer Dank, als er der Erfte ift, der fich nicht damit begnägt, 
die „Livländifchen Beiträge” wohlmollend zu erwähnen, jondern das 
in demfelben dargebotene Material vermwerthet. 


Schließlich wird der Leſer des erften Beitrage® auf die nach— 
folgenden Berichtigungen deſſelben aufmerkfam gemacht und zugleich 
gebeten, die Berichtigungen des zweiten vor defjen Lefung wo gehörig 
anzumerfen. 


Am 28. Oftober 1867. 


9. Novbr. 
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Umſchau. 


Indem der Herausgeber ſich anſchickt, dem erſien der „Livländiſchen 
Beiträge“ einen zweiten folgen zu laſſen, kann er nicht umhin, den— 
jenigen Redaktionen öffentlicher Blätter und Zeitſchriften, welche 
feinem erften Gange durch ermuthigend theilnehmenden Zufprucd die 
Wege der Deffentlichkeit freundlich ebenen und erweitern halfen, 
feinen, d. 5. der guten Sache, welche, wenn auch in Schmachheit, 
zu vertreten er ſich bewußt ift, beften Dank zu jagen. Manchem 
Leſer dürfte e8 nicht unerwünſcht fein, wenn bier als folche wohl- 
wollend fördernde Stimmen verzeichnet werden: die Preußiſchen 
Jahrbücher, 1867, Märzbeft ©. 356 folg., das Volksblatt 
für Stadt und Fand, 1867, 9. März, No. 20, die Kreuz- 
zeitung, 1867,17. März, No. 65, erfte Beilage, das Maga- 
zin für die Literatur des Auslandes, 1867, 15. Juni, 
No. 24, ©. 332, folg. Andere Beſprechungen feines erften Bei- 
trages find dem. Herausgeber bis hiezu nicht befannt geworden. 

Eine der beiten Seiten aber einer fo guten Sache, wie die 
Gewifjensfreiheit und das verfaffungsmäßige Landesrecht einer fieben- 
bundertjährigen deutichen Kolonie, ift jedenfalld dies, daß zu ihrer 
Förderung und Ermuthigung nicht nur die wohlwollende Stimme des 
Freundes gereicht, fondern auch die übelmollende des Erz- und Erb- 
Feindes — im vorliegenden Yalle des Moskoviters — wenn auch 
wider Willen dienen muß, der fih von „Pernau’ aus in No. 84 
der Moskauer Zeitung diefes Jahres hat vernehmen lafjen. 

Diefer Artitel enthält unter Anderm eine höchſt kauderwelſche 
Erwähnung unferes erften Hefte» „ꝰipländiſche Beiträge”, deren auf 
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dem Titelblatte angegebene Beftimmung „zur Verbreitung gründlicher 
Kunde von der proteftantifhen Landeskirche und dem deutjchen 
Tandesftaate in den Dftfeeprovinzen Rußlands“ u, ſ. w. den 
„Pernauer“ Agenten der moskovitiſchen Propaganda zu folgender 
Kapırcinade & la Grecque begeiftert: 


‚„Proteftantifche Landeskirche, — damit ift gejagt, daß die pro- 
teftantifche Kirche in den baltiichen Gouvernement3 als herrſchende 
anerkannt werden folle. Dies mag nun möglich fein oder nicht, 
genug, dieſer Anſpruch ift ſchon mehr als einmal laut geworden ; 
aber der Ausdrud „„deuthſche Jandes- Herrihaft” 
(3emcKoe TOcyAapcTBo) „„in den baltifchen Provinzen Rußlands““ 
fommt bier zum erfienmal vor. Das alſo haben wir erleben 
müſſen .... Mit der Verdeutlichung des diefem Ausdrude zum 
Grunde Tiegenden Sinnes erlaube ih mir nicht, Ihre Leſer zu be- 
leidigen.“ (Bergl. Echo der ruffiihen Preſſe, 1867, 23. Mai, Ro. 
41, ©. 3.) 


Diefe Solöcismen hat bereit3 die Rigaſche Zeitung (1867, 
No. 90) beleuchtet, wenn auch irrthümlich verneinend der von uns 
gebrauchte Ausdrud „Landesſtaat““ (wohlgemerkt: nicht „Xandes- 
Herrihaft“, wozu die Moskauer Zeitung in ihrer fprachlichen 
und biftorifehen Unwiſſenheit oder, wahrſcheinlicher, Perfidie unſern 
Ausdruck verfälſcht) ſei ein technifcher, wie er „noch im 16. Jahr— 
hundert in zahlreichen officiellen Aftenftüden‘ vorkomme, und, eine 
Ueberfegung des mittelalterlichen Tateinifchen Ausdruds „status 
terrestris oder status provincialis‘‘, bedeute ame! wie Landſchafts⸗ 
verwaltung (3emcrBu).’ 


Hiegegen ift, zur Berhütung von Mißverftinbniffen, zu bemter- 
ten, daß die Begriffe „Provinz“ und „proviuciell“ erft von 1561 
an, buch die damals erfolgte Unterftellung der einzelnen Theile des 
bis dahin unter reichSunmittelbaren Fhrften und Stadträthen ftehen: 
den dentfchen Reichslandes, nehmlich des 1385 im einem vereinig- 
ten „Landtage“ zu einem Heinen Staatenhunde zufanmengefaßten 
Gefammt-Livlands ımter fremde Fürſten (4. B. Ehftlands unter 
Eri von Schweden, Tiv- und Kurlands unter Sigismund Auguſt 
von Polen u. f. mw.) einen Gegenftand, mithin erſt nach völligftem 
Ablaufe des Mittelalters und gegen Ende des 16. Jahrhunderts 
einen Stun erhielten; ferner, daß in den, dag Proninzial-Ber- 
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hältniß allererft begrünbenden Urkunden bes Jahres 1561 *) meber 
der angeblich „mittelalterlich lateiniſche“ Ausdruck status terrestris 
oder status provincialis noch auch deſſen „Ueberſetzung“ Land⸗ 
ſtaat oder Landesſtaat vorkommt; ferner daß, ſollte er auch in eini—⸗ 
gen, ſchwerlich zahlreichen, Urkunden des 16. Jahrhunderts ſchon 
porkommen, jedenfalld Die Wendung, als käme er in folder „noch“ 
vor, unhiſtoriſch und für den: Unkundigen irreleitend ift, indem das, 
was wir, im engeren Sinne, mit „Laudesſtaat“ haben bezeichnen 
wollen, in Chitland gewiſſermaaßen ſchon vor 1561 ähnlich wie fpäter 
beitand, in Surland dagegen und in Lipland in ſolcher Weile exft 
nad 1561, fich ausgebildet hat, in Kurland mit ber ſ. g. „Formula 
reguninis‘‘ von 1617, in Livland erft mit Den bezüglichen Verfaſ⸗ 
fungsurbunden der Jahre 1643 — 48 zu erftem formellem Abſchluſſe 
gedieh; endlich, daß die Ausdrücke „status provincialis“, „Land⸗ 
ſtaat“, „Landesſtaat“ als „techniſche Bezeichnung“ **) jedenfalls nicht 
ſowohl „noch in 16. Jahrhunderte vorkommen“, als vielmehr 
ganz eigentlich dem lipländiſchen Verfaſſungsleben des 17ten, 18ten 





*) Vgl. bie 1865 in Dorpat bei E. J. Karow von C. Schirren 
heransgegebenen livliändiſchen, und in Roval bei Franz Kluge von Eduard 
Mintelmann beransgegebenen ehſtländiſchen Kapifulationen, von benen das 
in erſteren enthaltene f. g. „Privilegium Bigismundi Augusti“ 
v. 28. Rovember 1561 fih auch auf Kurland („ultra citraque Dunam‘) 
bezieht. 

**) Beifäufig nicht, wie bie Rigafche Zeitung fagt, für „Landesv — 
waltung“ überhaupt; venn dieſe ging in Liv- mund Ehſtland von 1561 bis 
anf den heufigen Tag vom königlichen oder kaiſerlichen Statthalter, 
Adminiſtrator, Gensralgoupverneur oder dergl., in Kurland vpx 
1561—1735 von einem bem Könige von Polen lehnspflichtigen Herzoge 
ans. „Techniſch“ waren vielmehr, und zwar vorzugsweife in Livland, jene 
Mechfelansdrüde im engeren Sinne für bie Landesvertretung, wie fie in 
einer Land⸗ refp. provincialſtändiſchen Verfaſſung organifirt wir 
und if, Im einem weitern Sinne verſteht man allerdings unter jenem Aus⸗ 
dracte gewiſſe Zweige dex Verwaltung (3. B. luthexiſches Kirchen⸗, Kaubr 
volkaſchuſl⸗, Fahrpoſt-⸗Weſen u. ſ. w., von 1802—1808 in Uebereinftimmung 
mit der Berfaffung au bie auf ritterſchaftliche Koſten errichtete 
Univerſität Dorpat), ferner die Landes-Juſtiz und Polizei‘, letztere 
beide jedoch nur injofern, als fie von der Landesvertretung (Landtag, 
Kreistag, Kirchſpiels- und Poftirungs - Konvent u. |. w.) gewählt werben, 
unbeichabet jeboch Der Einglieberung ber bezüglichen Aemter in das Syſtem 
ber vom monardifhen Adminiftrator abhängigen Landesverwaltung. 
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und 19ten Jahrhunderts angehören, und nur eben den zahlreichen 
biftorifchen Sgnoranten unter den zum Theil mit ftolzeftem Gelbft- 
gefühle „entlivonifirt‘ fich wiflenden, im Uebrigen aber fosmo- 
politiſch und konverfationgleritonmäßig „Gebildeten unter den Ber- 
ächtern” jenes Verfaſſungslebens unbekannt, mithin unverſtändlich ift. 

Soviel, um das für‘ einen Gelehrten der Moskauer Zeitung 
immer nod bel und beichämend genug brennende Licht unjerer 
„Freunde, nor denen ung Gott bewahre“, zu pugen. 

Und nun noch ein Wörthen von unferen Feinden, wie wir und 
unfere gute Sache fie fih nur irgend wünfchen können. Denn mas 
läßt fi wohl für die gute Sache der. Befeftigung deutſchen und pro- 
teftantifchen Wefens in den Oftfeeprovinzen Rußlands Erwünfchteres, 
was fr ihre öffentliche und allgemeine Anerkennung Sörberlicheres, 
was für ihren allendlihen Sieg Günftigeres denken, als wenn ihr 
vornehmfter Widerfaher — und unter allen ihren Widerjachern 
ift doch wohl die Moskauer Zeitung, wenn auch nicht dem „Geblüte“, 
fo doch dem von ihr beherrichten Gebiete nach der vornehmſte — 
wider dieſelbe irgend fachlich Haltbares vorzubringen völlig unfähig, 
foweit heruntergebracht fich erweift, in feiner antidentfchen und anti- 
proteftantifchen Tollwuth nichts als den Schaum und Geifer eines 
efelhaften Gemifches von wüſtem Unfinne und frecher Lüge aus feinem 
— Munde triefen zu laſſen? 

Hauptſächlich, um diejenigen Lefer diefer Beiträge, welche nicht, 
wie jener permanente DVerleumder (dıvßoAos) der baltifchen Inſtitu⸗ 
tionen und Beftrebungen, die Ehrenpflicht haben, diejelben zu kennen 
und — wenn überhaupt — richtig darzuftellen, von ber 
unglaublichen Unverfchämtheit zu überzeugen, mit welder dieje „haute 
vente‘ *) des moskovitiſchen Karbonarismus ſich herausnimmt, über 
Dinge zu fprechen, die fie entweder gar nicht kennt, oder die fie 
nur befpricht, um fie zu verdrehen und zu fchmähen, foll bier bei 
den beiden Behauptungen der Moskauer Zeitung verweilt werden, 
als hätten die „Livländiſchen Beiträge” den von ihr erft falſch 
überfegten, dann in feiner fo entftellten Bedeutung verdächtigten 
Ausdrud „deutſcher Landesſtacit“ zuerft aufgebracht, und als läge 


*) Ueber den nur zu buhfäbliden Nebenfinn biefes terminus 
technicus fpäter vielleicht Näheres ! 
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in dem Ausdrucke „proteſtantiſche Laudesſskirche“ der Anſpruch, 
irgendwo herrſchend ſein zu wollen. 

Landesſtaat, Landſtaat, auch wohl gelegentlich status 
politicus, status provincialis und dergl. wurde bereitß 
(vgl. Anmerkung zu S. 3) definixt als technijche Bezeichnung, zumal 
in Zivfand feit Mitte des 17ten Jahrhunderts für die land- und pro- 
vincialftändifche Berfafeng, wie auch die. mehrfach abgeftufte und 
gegliederte land⸗ oder pronincialftändiiche Vertretung ſammt gewiſſen 
Berwaltungszweigen, auch wohl für die Landes - Polizei und Juſtiz⸗ 
Aemter, welde durch das verfafiungsmäßige Wahl- oder Präjenta- 
tionsrecht zu der Landesvertretung in einem gewifſen Abhängigfeits- 
verhältnifie ftehen, ohne darum weniger dem königlichen oder, je 
nachdem, Taiferlichen Statthalter als ihrem oberften Provincialvor⸗ 
geſetzten untergeordnet zu fein. Kurz, Tandesftaat ift ungefähr das, 
wovon Jeder, der fih für diefen Gegenftand interreffirt, in dem 
erften Hefte der diesjährigen Cotta'ſchen Vierteljahrsſchrift 
eine vecht brauchbare Darftellung aus der Feder des Dr. W. Bed- 
haus finden kann. Der Ausdruck gehört fomit ganz und gar im 
eine Reihe mit folgenden anderen urkundlich technifchen Bezeichnungen 
auß dem Gebiete des öffentlichen Hecht der deutſchen Oftjeeprovinzen 
Rußlands: Landtag, Landſchaft, Laudrecht, Landrath, Landmarjchall, 
Land⸗ (oder Ritterſchafts⸗) Secretair, Land - (oder Ritterſchafts-) Kaffe, 
Landftube (oder Witterhaus) u. |. w. 

Daß wir auf unſerm Titelblatte diefen Landesftaat in den ge- 
nannten Oſtſeeprovinzen deutjch genannt haben, ſoll nur die offen- 
fundige und verfaflungsmäßige Thatfache ausdrüden, daß dag Per- 
fonal des Landesftantes und zwar ſowohl des reſp. wählenden als 
auch des gewählten, wejentlich deutſch*) ift und, fei e8 auch unter 
den obligateften Hindernifjen der Moskoviten, dennoch mit 
Bottes Förderniß deutſch bleiben wird. In dem feften Ber- 
trauen, daß diefes Förderniß doch wohl jener Hinderniffe Herr wer- 


*) Wie denn ſchon Sigiemund Auguft von Polen in erfter, Carl IX. von 
Schweden und Peter I. von Rußland in zweiter Linie, 3. B. ben Livländern 
aller Stände „non solum Germanicum Magistratum, sed et jura 
Germanorum propria atque consueta zugefichert haben. (Vgl. 3. B. 
&. Schirren, bie Kapitulationen u. |. w. ©. 6, flg., 38, flg., 57, fig.) Seit 
Anfgebung der Leibeigenfchaft in Livland (1804) und der bänerlihen Schol- 
len» oder Bobdcnpflichtigleit (1819) bat der Lanbesftaat im welteflen Sinne 
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den wirt, Infien wir uns denn auch ‚bie feit etwa dreißig Jahren 
bei ängftlichen Gemüthern in den deutſchen Oſtſeeprovinzen Rußlauds 
im Schwange gehende Nedeusart: „wu fünfzig Fahren md, wenn 
nicht. dazwiſchen kommt, die Oſtſeeprovinzen ruſſifitixt“ nicht allzu 
tief. zu Herzen gehen. Wenigſtens möchte für. die arfte: bereit ver⸗ 
fioffene größere, Hälfte .diefor. angeblichen Sealgenfrift vor. dem 
Deutſchthume, in den Oſtſeeprovinzen wageführ bafisihe. gelten, 
was, men wir nicht irren, im Herbſten 1864 zu einem: lutheriſchen 
Paſtor aus Livland ein hotchgeſtellter Halbruſſe: geſagt hat: Der 
Proteſtantismus in Livland, das ſollten zu ihrem Troſte die 
Lipländer nicht vergeſſen, habe durch den Druck während der letzten 
zwanzig Jahre eine Intenſität gewonnen, Die ihm vorher. kaum 
eigen gewejen wäre. Sagte doc schon in emer am 17. Immi 
1692. dem Könige Karl XI. überreichten Buttitgeift. bie: Rinländiiche 
Mitterfchaft: „Deßgleichen müſſen wir mi Schmertzen: hören, daß 
unſer Elend manchen unbedachtſamen Mewichen sin; Lieblem im 
ſeinen Zufammenkünften ſeyn muß, und: man ſich nitht ſcheurt öffent⸗ 
lich zu fagen, daß in zehn Jahren Fein Teutſcher mehr in 
dieſem Lande ſeyn werde, mie dans wit folcdhen unartigen 
Dräunngen nunmehro auch fomweit mit‘ der Dörptiſchen Umiverfität 
Profeſſoren e8 gediehen, daß fie nicht allein .gar: nachdenkliche Bor- 
Ihläge machen, und aus felbiger Academie (von weicher wir dent 
Lande mehr Nuten wünſchen, .ald zu promittiren bißhevo Urſach 
haben) Leute anderer Nation und Sprache. ins: künftige 
über das. gantze Land ins Predig-Amt:nadh:ber Hand 
auffzudringen, fondern auch würklich, mo ſie e& nur können, 
dieß vollfähren, daß der teutſche Gottesdienſt abgeftellet 
und die Predigt nur auff undeutſch von einem unferer Landes⸗ 
Sprache. nicht, mächtigen verrichtet wird. So, daß und hinführo bey 
jo. exwachſenden mannigfaltigen Drangjahlen beydes .in: dem zeitlichen 
und ewigen, unjer Vaterland fat ein Efel werden. muß.” *) . 

Alſo ſchon 1692 daS noch ältere „Liedlein“ von den „Trans- 


freifih auf dem Gebiete ber bäuerlichen Verwaltung, Polizei und Juſtiz in 
ben unteren von bäuerliher Wahl abhängig gemachten Behörben dem Letten⸗ 
und Ehſtenthume den zur Zeit noch uuerläßlichen ſprachlichen Spielraum zu 
gewähren gehabt. 

*) C. Schirren, bie Recefle ber Getänbiäen Lanbiage a. d. 1681 
—1711. Doypat, E. J. Karow 1865. ©. 2 
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marinern“, welche unſere Polacken ſchon Bun Sabre. Dane 
über’3 Meer heimzuſenden gedachten. 
Darum: „Nur immer bedahtjam voran! .....g! 

Aus, dem Öefagten geht nun jhon zur Genüge die ganze Albern- 
beit des Wendung in der Mosfauer Zeitung hervor, als enthielte 
der Ausdruck: deutfcher „Landesftaat‘‘ einen gewiflen geheimen Sinn, 
welcher zu beleidigend für die zarten ruſſiſchen Ohren ſei, als daß 
ex pffen ausgeſprochen werden dürfte Es erübrigt nur noch der 
Nachweis einiger Stellen, wo denn doch — trotz der Mogkauer Zei⸗ 
tung — ſchon ‚geraume Zeig nor dem fo überaus bamnlajen Heraus- 
geber diefer „Livländiſchen Beiträge‘ der beanftandete Ausdruck oder 
deſſen promiseue porkommende Wechſelausdrücke gebraucht worden find, 

Hätte er nur dem Text der Haupturfunden des Bermaligen 
livländiſchen Landesftnates *) zur Hand, fo mürde ex muthmaaßlich 
Ion aus ihnen auch, defien in, Rede ftehenden Namen nachweiſen 
fönnen. In Ermangelung deſſen aber begiunt er mit Anführung der im 
einem Receffe o. d. 3.1653 enthaltenen und bereit im Jahre 1853 im 
fiebenten Bande der von der „Geſellſchaft für Geſchichte und 
AUltertbumstunde der. Oftjeepropinzen Rußlands“ (feit 
1834) herausgegebenen „Mittheilungen aus dem Gebiete der 
Geſchichte Liv- Ehft- und Kurlands“ durch den derzeitigen 
Präfidenten der Gefellihaft, Hrn. Dr. Auguftv. Budhholg veröffent- 
lichten am 31. Jan, 1653 dem kinigl, I hmediichen GeneralGonverneur 
Grafen Horn übergebenen ‚‚Humillima postulata‘“ der Lwländiſchen 
Ritterſchaft. In diefer Urkunde wird das, was wir mit „Landesſtaat“ 
und „Landeskirche“ bezeichnet haben, mit „status politicus“ und 
„status ecclesiasticus“ ... . „in Liefflandt‘ bezeichnet. 

Aber nicht nur die Ritterſchaft, auch die Königlich Schwediſche 
Regierung führte den von dem Moskoviter allererft in den „Livlän- 
diſchen Beiträgen‘ entdedten Ausbrud von „beleidigendem” Sinne 
im Munde, 3. B. in der berlichtigten, auf dem „allgemeinen Land— 
tage” zu Riga am 2. October 1695 vorgetragenen Königlichen Pro- 
pofition **), in welcher der Verfaſſungsbruch oder Staatsſtreich ver- 
— und motivirt ward: 


25 Nehmlich bie gzyuiglichen Reſolutionen v. 6. Anguſt 1634, v. 4. Juli 
1643 und p. 17. Auguſt 1648. , 
*) C. Schirren, die Meceffe u. ſ. w. S. 246 fig. 
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.„Dieſes alles hat daneben Ihrer Königl. May. Gelegen- 
heit gegeben, den bißherigen Landt Stat in Liefland genauer 
überfehen, und in eine ſolche Form bringen zu Lafjen, 
welche theilß nah dem alten Liefländiſchen Landſtaat, theilg 
der jetigen Beichaffenheit des Landes beqwämet, dadurch aller Tünf- 
tigen Unruhe and Weitläufigkeit vorgebenget, und zur innerl. Ruhe, 
Wohlſtand und Aufkommen des Landes gerichtet werden könte.“ 

Als fernere Belege, wie fireng quellenmäßig auch der Her- 
außgeber der allegirten „Receſſe der livländiſchen Landtage“ (1865) 
ſich ansdrüdt, wenn er a.a.D. ©. IV von dem „Kenner“ ber liv⸗ 
ländifchen Gejchichte jagt: „ven alten Randesftaat, ben er, 
Stein um Stein, abbrechen fehen, ſieht ex, Stein um Stein, wieder 
neu errichten‘, — dürften folgende Citate von Intereſſe jein. 

Der flinfte der Affordspunfte, welche die bereit8 mit Genehmi⸗ 
gung des. die Feſtung Riga kommandirenden königlich ſchwediſchen 
General:Gouverneurs Grafen Strömberg proviforifch refonftituirte Liv- 
ländiſche Nitterfchaft auf der Gitadelle zu Riga am 29. Juni 1710 
aufgejegt hatte, Tautet: 

„Der Status Provincialis wird plenarie retabliret 

und die Nitterfchaft bey den von Alters dabey gehab- 

ten Competenzen eonferpiret,” 

Daneben num feste, die Kapitulation der Ritterfchaft — zur 
Erlangung von beren freiwilliger Huldigung — am 
4. Juli 1710 vollziehend, der Groß - Ezarifche Generalfeldmarſchall 
Scheremetjem die Worte: 

„Dieſes iſt ſchon in denen universalen ſchon neripro- 
chen und verſichert“ *). = 
Die „Zarifhe Reſolution“ ai — Aceord⸗ Punfte vom 


*) C. —— bie Kapitulationen u. f. w. ©. "88, „Uninerfa« 
Iten‘ übrigens biegen bie Proflamationen, welde Peter I. — von ihm ſelbſt 
unterzeichnet — nad dem Einmarfche feiner Truppen in Lio- und Ehftland 
(1710) verbreiten Tieß, um die Einwohner aller Stände, insbefondere 
aber die polfitifh aktiven Ritterfhaften und Städte durch 
feierlige BZufiherung ihrer fländifhen Berfaffungen im 
Baufh und Bogen, refp. der Wiederherftellung derſelben wil- 
Lig zu maden befliffen war, Ihm ben Huldigungseib zu leiften. 
Alfo das bilaterale „ſacio ut facias.“ — Das linländifcge Univerfale, auf 
welches Scheremetjew fich bezieht, hat leider bis jett noch nicht aufgefunden 
w:rden können. Boch dürfte es dem von &, Winkelmann in beffen 1865 
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12, Detb. 1710 endlich erledigt eben deren fünften mit ben Worten: 
„Wegen Etablivung des Status Provincialis, mie 
der Bunft arcordiret ift, fo foll es dabey fein 
Bewenden haben nnd ift Sr. Czaar. Mayeſtet, Mini- 
fier Freyherr von Lowenwolde, alß welden Sr. Mayt. in 
form einer eingerichteten Commiſſion zu ihrem. Plenipo- 
tentiaire in Liefland allergnädigſt ermehlet, zu Bewerk⸗ 
ftelligung deſſen völlig inſtruiret.“ 


1 


herausgegebenen ehſtländiſchen „Kapitulationen (S. 21 fig.) veröffentlichten 
ebftländifchen mutatis mutandis ziemlich ähnlich gewefen fein. Daß wir oben 
das Motiv biefer Proffamationen richtig aufgefaßt haben, gebt aus den 
Schlußworten bes ehſtländiſchen Univerſale d. d. St. Petersburg 16. Auguſt 
a. St. 1710, hervor, welche alfo Ianten: „mie Wier beun. der Stadt Reval 
und bem gangen Fürſtenthumb Ehſtland, wenn fie in Zeiten unfere ihnen 
offerirte Gnade und gnädige Intention mit billiger und fchuldiger Erfennt- 
Iichkeit amplectiren, alle die Douceurs und Wolthaten, fo wie 
. dem Fürftenthbumb Liefflandb, und ber barin gelegenen Haupt. Stabt 
Riga, alß welde Unß bereits das Homagium präfiret und 
würklich gehuldiget, zugewand, and) allergnäbigft theilhafftig machen wollen. 

„Blei wie nun unfer sinceres und gerechtes Propos zur endlichen, 
algemeinen Ruhe und Sicherheit unferer Reihe und der Benachbarthen, alß 
auch zum glüdlihen aufnehmen nnd Wolfahrt Ehſtlands gerichtet ift, alfo 
boffen Wir auch von bem allgewaltigen Gott ben beftändig gefegneten Succeß 
unferer fiegreiden Waffen unb perfuadiren nn nicht allein von Einer Wohlge- 
bohren Ritter» und Landſchafft, ſondern auch von ber Stabt Heval, daß Sie 
ben Anblid ihrer Erlöſung vonhem Schwebifhen Joche, bar- 
unter Sie fange haben ſeufzen müſſen, gebührend werden erfennen. ” 

Doch gedenken wir einer bisher ungedruckten weiter unten näher zu be⸗ 
ſprechenden Abhandlung bes 1858 verſtorbenen livländiſchen Landraths, Hof⸗ 
gerichts⸗ und Konſiſtorial⸗Präſidbenten Reinhold Johann Ludwig Sam- 
ſon von Himmelſtierna, des vieljährigen, hochverdienten Bearbeiters 
des Privat⸗ und öffentlichen Rechts der Oſtſeeprovinzen, in welcher dieſer 
tiefe Kenner und Praltifer zumal des livländifchen Öffentlichen Rechts angiebt, 
das Univerfale Peters I. für Lioland fei „aus dem Hauptquartiere zu 
Mitau v. I. 1710 datirt; aus dem Terte beffelben aber ſchaltet er, ohne 
Augabe feiner Quelle, jedoch mit Anführungszeichen, folgende Stelle ein: 

„daß es fein‘ (Peters I.) „unverbrüchlicher Wille fei, bie Provinzen 
„Liv⸗- und Ehflland von ber ſchwediſchen Knechtſchaft 
„und von der fo lange mit größtem Unredt erlittenen 
„Rebuctiond- und Liquibationsgewalt.zn erretten und 
„Sie in ihren vorigen Stand nnd in A alte Freiheit 


„wieberherzuftellen.“ 
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Der „Reich des gu Niga, den 4, December A.: 1710. angeho- 
denen und den 8. Maxrtii“ (sc. 1741) „geichloffenen Yarhtages‘ *) 
begiuntmit den, die Sachkenntniß und Wahrhaftigleit der Moskauer 
Yeitung. befonders ſtaxk kennzeichnenden -Woprten: 

„Demnach Si Erc. Ihro,: Groß: Cz. M. Unferes Allergnä⸗ 
digſten Kayſers und Herrn, würklicher Geheimter Rath und 
Commisnaire Plenipetentisixe in dem Hertzogthum Lief— 

land, .Gerhard Johann, Baron von Löwenwolde, den 
12. Nov. a. c. durch ein offenes Patent, sub O, E. Wohlgb. 
Nitterfhaft, nad alter usence, zu einem Landtage umd 
wieder Errihtung des zerfallenen Land Staat3 
genädigft gegen den 5. December albie zu erſcheinen con- 
vociret. Viß derfelbe auch, den 7, Dec, vermöge Beylage 
TIL... durch öffentlichen Paulen⸗Schlag und Trompeten⸗ 
Schall, umb zu dieſem Land Tage einen Anfang zu gewin⸗ 
nen, den Conveni **) außblaſen“ u. ſ. w. 

Die am 15. December ſeitens des Kaiſerlichen Bevollmächtigten 
dem Landtage vorgeleſene „Bropofi ition“ aber enthält folgende, 
jeder modern moskövitifipen Verdachtigung ins Angeſicht ſchlagende 
Stelle 5: 

„E. Wohlgb. N. wird auch von Zeit zu Zeit in der Taht 
erfahren, daß S. M. nad) dero Genereusit6 und Weltge- 
- priejenen Clemence, vor diefelbe eine beftändige Allergnä- 
digfte Gonfideration hegen, und ihr mit Kayſerlicher Aller⸗ 
mildeſten Genade und Gewogenheit ſtets zugetähn verbleiben 
werden. Wovon E. Wohlgb. R. nicht allein die huldreiche⸗ 
ſten marques in. allerhöcht gedachten Reſolutionen überall 
bemerken und vor Augen ſehen wird, ſondern mix iſt quch 
ſowohl münd« alß ſchriftlich Befehl allergnädigſt ertheilet 
worden, E. Wohlgb. R. in ſolcher höchſt erfreulicher Ver— 
ſicherung zu erhalten. S. Groß Cz. M. Pr Dagegen 
bollenfommen und allergnädigft perſuadiret, E. Wohlgb. 
Nitterfch. werde mit unfterblicher eetunterthänigfter Devo- 
tion und Treme, ſolche Kayſerl. Huld und Gnade erfeunen, 


F— *) C. Schirren, bie ‚Receffer u. ſ. w. ©. 864. 
***) De h. hier: Zufammentritt bes. Landtages. 
er) A. a. O. ©, 373, fig. | 
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und wie tiefe Wurtzell dieſe verpflichteſte Veneration in ihrer 

aller Hertzen geſetzet, bey jeder. Gelegenheit, würklich zu con- 

teſtiren ihr ein ſonderliches Vergnügen ſeyn laſſen. €. 

Wohlgb. R. empfindet offeubar, wie ©. Groß Cz. M. die- 

fen allgemeinen Landtags-Convent mehr. zu der Ritterſch. 

Heyl und Beten allergnädigſt anfetzen lafſen, alß daß Sie 

auf das ſonſt gewöhnliche ee eeeſe aee 
Reßectiongs ſolte gemachet haben. 

Der wiederhergeſtellte Lond-Ktat, Darüber 

ſewoh denen erwehlten und Authoriſirten Herrn Land Rähten 

. und Land Marſchallen, alß einen gantzen Corps-der Wohlgb. 

R. von Hextzen gratuliret wird, leget hiepon, fort 

anfangeß ein unwiederſprechliches Zeugniis ab,” 

Und nachdem auf dieſem langen Landtage die Lipländiſche Rit— 

texſchaft in beſtändigem Benehmen mit dem Kaiſerlichen Bevollmäch⸗ 

tigten das große Werk der Reconſtitmirung durchgeführt hatte, faßte 

fie in ihrer „Demüthigſten Erklärung . . ... auf die am 15. Dechr. 

gejchehene Propofition — dem Baron Löwenwalde übergeben am 

23. Februar 1711 *) — Ereigniſſe, Zuſtände und Errungenfchaften 

zuſammen, erkannte die Kaiſerliche „Verſicherung in dero Univerſalien“: 

„Dieſer Lieffländiſchen Ritter- und Landſchafft ihre vorhin 

wohlhergebrachte Freyheit völlig zu retabliren“ 

als „durch die bey der gantzen Welt zu preyſende Capitulation“ und 

„durch eine General Ratihabition und Confirmation“ (v. 30 September 

1719 **) „nach Inhalt des in Capitulatione, eingeführten Privilegü 

Sigismundi Augusti” im: Wefentlichen erledigt ag und u dann 
fort ***): 

Ferner den Provincialem, durch wirlliche 

ih Verordnung d er Land Räthe wieder. hergeſtellet, Pie- 

tatgm et Justitiaan, Die beyden Grund Säulen eines wohl- 

beftelten Landes, in Ergängung der Gonfiftorien und 

fänftl. Gerichts Stühle, wodurch ‚Liebe und Geredtig- 

keit fih umbarmen können, wieder in Gange gebracht, die 

Acad EI, alß ein Ornamentum Livoniae et Semina- 


*) A. a..O. ©, 413, $g. a 
***) 8, Shirven,-Gapitulationen: ©.: 47, is ER ie 
FF) Derſ. Receffe S. 413, flg-. ‚ | — 
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rium Virtutum et Artinm, woran die gefchidtefte Ingenia, 
alß auf einer reichen umd vollen Duelle, die wahre erudi- 
tion und Wilfenfchafft zum Nuten des allgemeinen Beftens, 
Ihöpfen können, erneuren und vermehrem zu laffen verheißen 
hat“ u. f. w. 

Auf einige Punkte jedoch der Rekonſtituirung des Landesftaates 
hatte der Baron Löwenwolde, feiner Vollmacht ungeachtet, fich nicht 
getraut, allendliche Refolution zu ertheilen, fondern der Ritterfchaft 
anheimgegeben, derentwegen beim Monarchen jchriftlic) einzulommen, 
was denn auch alsbald gefchah. 

Einer der wichtigſten diefer Punkte betraf das uralte Recht des 
Landes, in allen dafjelbe betreffenden Dingen zuvor gehört werben 
zu follen, oder, wie ſich die Nitterfchaft am 13. Februar 1711 aus⸗ 
gebrüdt hatte: 

„daß in Lieffländiſchen Saden nichtes ohne Bor- 
„wiffen der Land-Rähte disponiret werde, vid. 
„Art: 5. Privil. Sigism. Aug. de At 1566 *), — 
— am 8. September 1711: - 

„daß die Land Nähte vermöge ſowohl bes Privilegii 
„Sigism. Aug. alß der Refolution der Königin Chriftinen 
„de Ar 1643 jederzeit in Rand Sachen bey dem Gou- 
„vernement mit zurathe gezogen wären‘ *#), 

Auf ale jene befonders „eingegebene punkten“ ertheilte jodann, 
aft ihm „ertheiltee von Sr. Groß Czaar. Mayt. Allergnädigfter 
Gewalt und Vollmacht al3 der Zeit verordneter General-Gouverneur” 
unter dem 5. (vulgo;, jedoch irrthümlich 1) März 1712:der Fürft 
Menſchtſchikow, und namentlich auf ui bier in Rede ftehenden 
— folgende Reſolution ***): 

„Sol jo offt insfünftige etwas von —— Landaf— 
fairen wird vorgenommen werden, allezeit denen Land 
Räthen zufolge der Privilegien die admittierung 
erlaubet ſeyn, gleich bey Schwed. Zeiten geſchehen“ u. |. w. 


*) Das f. g. Unions⸗Diplom v. 26. December 1566, nicht zu ver⸗ 
wechfeln mit dem vorzugsweiſe f. g. „Privil. 8. A.“ 

**) Schirrena. aD. ©. 404 u. 484. Auch hier ift unter bem Pri- 
vil. S. A. nicht daß erſte, von 1561, fonbern das zweite, v. 1566 zu verfichen. 

* *) Schirren, Capitulatiouen ©. 57, fig. 
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Da die Barbarismen des Moskoviters uns einmal bie erwünfchte 
Gelegenheit gegeben haben, diefen Kardinalpunkt des dent. 
Then Landesſtaates zu berühren, jo mögen wir uns nicht ver- 
jagen, aus der oben. ad vocem „Univerjalien” bereit angeführten 
Abhandlung weil. R. F. 2. Samfon von Himmelftierna (1778 
— 1858), dieſes bisher letzten livländiſchen Stantsmannes in dem 
großen traditionellen Style der Otto (1601—1681) und Guftay 
(1627 — 1688), Greihberren von Mengden, Johann Rein- 
hold. von: Patkul. (F 1707), Karl Friedrich Freiberrn 
Schoulg von Aſcheraden (11783) und Friedrih Wilhelm 
von Sivers (t 1822 oder 23) eine bedeutende Stelle bier einzu⸗ 
Schalten. Dieſe bisher ungedrudte, vo. %. 1831 datirte und „Zur 
Geſchichte der Privilegien der Livländiſchen Ritter— 
haft“ betitelte Abhandlung bildet die Einleitung zu einer eben- 
falls handſchriftlich wenn auch nur als Fragment — vorhandenen 
Darftelung des Iivländifchen „Deffentlihen Rechts.“ Bollftändig 
dürfte diefe Darftellung ſammt Einleitung .in den Archiven der 
zweiten Abtheilung der Allerhöchſteigenen Kanzellei 
©. Majeftät des Kaifers von Rußland ſich befinden, in welcher 
Samſon im Jahre 1831 als äußerlich berufener und damals inner- 
lich bernfenfter Bearbeiter dieſes Zweiges der baltiichen Provincial- 
rechte thätig war. Nicht unmöglich indeß wäre e8, daß wenigftens 
die hier in Rede ftehende einleitende Abhandlung von ihrem 
Berfaffer nur zu officiöfer Berftändigung feines ihm und den Oſtſee⸗ 
provinzen jehr freundlich gefinnten damaligen Borgefegten, des ver- 
ftorbenen Geheimeraths Balugiansky beftimmt geweſen ift. Unſere 
Stelle bildet einen Theil der Beantwortung ber ſpeciellen Frage: 
„Welhe Wirkſamkeit haben die in der Kapituletion 
v. J. 1710 bewilligten Rechte und Zreiheiten gegen- 
wärtig noch?“ .... und lautet im Wejentlichen wörtlich: 


„gu dem fünften Afforbpuntt wegen Herftellung des Land— 
ftaates (status provincialis) war die Ritterſchaft durch folgende 
Umſtände veranlaßt: 


„Zur Zeit der biſchöflichen un Ordensregierung wurden alle 
Angelegenheiten, welche das ganze Land und fämmtliche Stände be- 
trafen auf allgemeinem Landtage berathen und beſchloſſen, während 
Gegenftände, welche nur einen bejondern Stand oder ein befonderes 


F 
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Beſitzthum, z. B. das Grzbistkem oder das Orbendgebiet angingen, 
von deſſen Regenten feſtgeſtellt wurden (e). 

„Die ülteſten Urkunden bezeichnen als Stände, welche an ber 
——— in allgemeinen Landesangelegenheiten Theil nahmen: die 
Geiſtlichkeit, den Ritteruxden und die Städte; under dieſen aber. vor: 
nehmlich die Stubt‘ Riga. Darum Heißt e8 in den Urkunden "ber 
damaligen. Zeit: ',, ‚mit Genehmigung und Nath des Kapitels“ d. i. 
des Propſtes und der Aebte; „„mit Genehmigung des Ordens““, 
„„mit Zuſtimmung der Stadt Riga.“““ Namentlich heißt es im 
Kirchholmer Bertrage von 1385:- „„mit“ Cunjens. unſers Kapitels, 
unferer (Ordens⸗) Gebietiger, des Vogts, ie Rachs — 
Gemeinde der Stadt Riga.““ 
| „Dieſe Landtage wurden allmälig das Mittel, um den ol 

Then Berband unter den mwiberftreitenden Theilen zu bewirken. Die 
Abgeoroneten ſämmtlicher Stände nahmen an der Abfaſſung der Land⸗ 
tagsſchlufſe gleichen Autheil (d), während fie jelbft, Die Stände, mis 
Machthaber der. einzelnen Länderſtriche blieben.“ 

„Das im Ithre 1562, bald. nach, der Unterwerfung umter Bo- 
ten, dent Fürften Radziwill übergebene, im -Rigakhen Stadtarchiv 
aufbewahrte Memovial benennt vier: Stände, und zwar als erften 
Stand die Biſchöfe von Dorpat, Defel, Kurland und Reval, nebſt 
ven Webten von Faltenau und Padis; als zweiten. Stand ben Ser 
meiſter mit den Gebietigern und Nittern des Ordens; als den drit⸗ 
ten. Stand den Adel des geſammten Landes uchft den Räthen des 
Erzbiſchofs umd des Herrmeiſters; als vierten Gtawd.: die Städte 
Riga, Dorpat, Reval, Pernan, Wenden, Wolmar, Rarba, Felliu 
und Kokenhuſen, nebſt ven. Schloßhauptleuten.Hiernach hatte fich 
nalſd der zum Orden? nicht sehörige Adel, als — Stand 
ſpäter nusgebildet‘‘ J 


es en une * ] 5 \ = “+ . . . . 

*) Diefe Schlußfolgerung bücfte doch nicht richtig fein. Jedenfalls, ivar 
«B bie Ritterihaft des Erzfiftes Riga (die f. g. „Stichtiſche“ 
Mi ttesihaft), bie ſchon ver 1561 unter allen „Manuſchaften“ des heutigen 
Livlands die wornehinfte politifche Rolle fpielte. Noch älter aber, beiläufig 
weit hinter die Erwerbung Ehftlands durch ben deutſchen Orden (1347) hin«- 


anfreichend iſt das politiſche Hervortxeten, der „Harrifg-Wierifgen” 


Nitterihaft des heutigen. Ehſtland. Es dürfte daher anzunehmen ſein, 
daß das ſ. g. „Radziwil'ſche Memorial“ alle Sonberrittetfchaften ber ein— 
zelnen Staaten des ſ. 3. f. „baltiſch⸗ deutſchen Bundes“ unter der 
Kollektivbezeiihnung 5, Adel des ganzen Ländes“ zuſammengefäßt wiſſen will. 


. 
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„Dieſe ſtüudifche Vetſanmalung und Bas zum vöftern ausdrücklich 
bedungene Recht verfaſſuugsmüßiger Bevathung (e), ſind der Grund 
des jetzt noch in Anwendung kommenden Borrechts der 
Ritterſchaft, vermbge deſſen ſie in alläan Angelegenheiten, 
welche ihr ſpetielles Intereſſe und das ganze Land betreffen, 
mit berathender Stimme zugezogen und gehört wird“ (H. 
„Außerdem Hatten Erzbiſchof und Orden, jeder ſeinen beſondern 
Laudesrath. In dem ſtiftiſchen Mathe bes Erzbiſchofs ſaßen Mit- 
glieder des Kapitels, des Stifiadels und der Stadt Niga (g), unter 
dem Vorſitz eines Aelteſten (h). Zu dem Nath bes Ordens aber 
gehörten der Landmarſchall, die Komthure von Fellin, Goldingen, 
Marienbutg und Dimamande, nebft dem Bogt von Zerwen“ (i). 

„Dieſer Einrichtung gemäß Sollten zu polniſcher Zeit gewiſſe 
Senatoren in jedem Diftrift augeftellt werben (k) und wie ber Land» 
rath zur Ordenszeit in allgeneinen Vandesſachen wirtſam jein.. In 
deren Stelle traten, auf Verordnung der Königin Chriſtina von 
Schweden (1), die Lanbräthe, welche noch jegt zu bem von Pe— 
ter . konfirmirten Randftaat gehören (m). Und früher ſchon 
war der Ritterſchaft ein Vandmarſchall oder Ritterſchaftshauptmann 
bewilligt worden, deſſen Anfangs auf die Dauer des jedesmaligen 
von Fahr zu Jahr abzuhältenden Laudtags (n) ——— (0), zulext 
auf-drei Jahre feſtgeſetzt wurde“ (p). 

„Laudräthe und Landmarſchull waren bis zu Ende der. ſchwedi⸗ 
Ihen Regierung amtsthätig: "ME aber Der Bedruck des Redultions⸗ 
weiens fh am Schluß des 17. Jahrhunderts auch auf Livland 
erfiredte uud König Karl XI. der immer wiederkehrenden Gegenvor⸗ 
ftelungen der bebrängten Ritterjchaft- milde: war, erledigte er fich 
aller fernern I indem er den ganzen Landſtaat 
dufhob (gs =. 

„Richt nur auf- dem: Wege Rechtens durch das Reduttlonsmert 
ihres Eigenthums und ihrer Guüter beraubt, ſondern auch durch 
Aufhebung des Landſtaats zu. Unterdrickung jeder 
Klage und zu ewigen Stillſchweigen verurtheilt, kennte 
Die Ritterſchaft nicht anders als (in dieſem fünften Punkte der Kapi⸗ 
taletion) die Gerecht igkeit Peters I., Diefes edelmüthigen Exobe- 
rers, anſprechen und um Herftellang fowohl ihres zerflür- 
ten Landftaates, algaudh ihrer bezügliden Kompetengen 
bitten. Sie hat ſich hierin nicht nur huldreicher Gewährung, fondern 


* 
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auch in diefer Beziehung aus der Gnade der Kaiſerin Katharina I. 
mannichfacher Ausftattung an Gütern und dgl. (r) zu erfreuen gehabt.” 

Für Freunde des Duellenftudii feien bier auch noch die einjchlä- 
gigen Citate und Anmerkungen Samfan’3 hinzugefügt: 

„(e) Die Biſchöfe, der Orden und die Stadt Riga waren ur⸗ 
ſprünglich, ein jeder, in weltlichen Sachen unabhängige Gebieter in 
ihrem Antheil; nur in geiſtlichen Sachen hatte der Rigaſche Erz- 
biſchof die Oberherrſchaft. Dies erhellet aus unferen Urkunden, welche 
ſich in Dogiel's Cod. diplom. Pol. Tom. V. vorfinden; z. B. aus 
einer von ungewiſſem Datum, mittelſt welcher der Rigaſche Biſchof 
Albert von dem Gebiete der Tolowaſchen Letten 4 dem Orden ab⸗ 
tritt, während er & fir ſtich behält; aus einer andern vom 21. Juni 
1224, in welcher er die Grenze des Stiftes Dorpat beftimmt; aus 
einer dritten von folgenden 24. Juni, in welcher die Grenzen bes 
Rigaſchen und des Dorpatichen Sprengels noch näher bezeichnet wer- 
den; aus einer vierten vom nehmlichen Datum, mach welcher fich der 
Orden mit dem Dorpatichen Biihof Herrmann wegen gewiller Yand- 
ſtriche abtheilt; aus einer fünften, auch nom 24. Juni 1224, in 
welcher der Biſchof Albert den Orden mit mehreren Diftrilten be- 
lehnt, und in biefem Lehn die geiftliche und weltliche Gerichtsbarkeit 
völlig abtritt, u. |. w. Dieſe Verfaſſung blieb im Wefentlichen wäh- 
rend der ganzen Ordenszeit ungeändert; nur äußerten fi) die Stände 
mehr oder weniger politiſch wirfjam, wie es unter den gegenfeitigen 
Defehdungen der jedesmalige Wechſel mit fich brachte. 

„(d) ©. die Recefie von den Landtagen zu Wolmar 1385; zu 
Walt 1424, 1428, 1457, den N Vertrag 1452, den Land» 
tag zu Waimel 1482. u. |. w. 

„(e) Brivil. des Biſchofs Johann Kiewell 1524, Art. 1.4; 
des Erzbifhofs Thomas Schöning 1531; ‚Sigism. Aug. Kon— 
firm. 1566. 26. Dechr. Pkt. 5 in fine. 

„() Königl. Reſol. 1643. 4. Juli, Art, 1; Schreiben des 
Könige Karl Guftav an die Liol. Ritterſchaft. 1658. 25. Mai; 
Kön. Refol 1660. 23. Non. Plt. 9, 1678. 10, Mai, Plt. 6; 
Kaiferl. Rejol. 1712. 1. März, Pkt. 5; Inſtrukt. zur Landt. Ordn. 
8.51. Diefes Recht der Mitberathung ift auch in vorkom⸗ 
menden Fällen allemal jelbft in neueſter Zeit no in Anwendung 
gelommen. 

„(g) S. den Bergleich, welchen der Dompropft Heinrich Heili- 
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genfelb am 2. März mit dem Erzbifhof Michnel zu Stande brachte, 
und im welchen dieſer ſich verpflichtet, ben Stiftsrat aus allen drei 
Ständen wählen zu Laffen. ’ 

„M) Als Aeltefter unterfchrieb Joh. v. Pale zu Wenden 1566 
am Sonntage nah Johannis Enthauptung eine Urkunde. 

„{i) Matthaeus in Analect. med. aevi, Tom. V. p. 818, wie- 
wohl auch aus dieſer Zeit Sffentliche Urkunden mit der Unterfchrift 
noch mehrerer Komthure und Vögte ſich vorfinden. 

„(k) Dipl. union. 1566, 26. Dechr. Art. 9. 

„() Kön. Refol. 1643. 4 Juli. Pkt. 1 u. 1648. 17. Aug. Ptt. 2. 

„ (m) Kon. Refol. 1634. 6. Aug. Pkt. 6. Die Ritterſchaft hatte 
fon zu Bolnifcher Zeit ihren Hauptmann gehabt, der ſich eines 
eigenen Hanptmammäfiegels bediente. Der legte war Joh. v. Tieſen⸗ 
Haufen auf Berfon und Loudon. Ziegenhorns Staatsrecht, Beil. 
20, p. 105. 

Im Fahre 1599 hob König Sigism. IM. durch die Polniſche 
Neviſtons Kommiſfion dieſes Amt auf; Gadebuſch, Livl. Jahrb. Band 
4. ©. 216. 

„An) Kön. Reſol. 1643. 4. Zuli. Pkt 1. 

„16) Kön. Reſol. 1634. B. Ang. DH. 6. 

„{p) Kö. Neſol. 1648. 17. Aug. PR. 4. 

„(q) ©. des Landraths Baron Schoultz Berſuch einer Ge⸗ 
ſchichte von Livland *), und Reglement, wornach der Staat 
im Herzogthum Livland nah diefem fol eingerichtet und 
eingeführt werden, Stodholm 1694. 2. December; Hiervon findet 
fi ein Auszug in der Panbesordnung, ©. 81, fig. 

„(r) Donationsbriefe v. 1725. 25. Sept., 1726. 12. Jan., 
1729. 21. März, 1797. 10. Yan. und 26. Sept. 1803. 17. Juni, 
1810. 7. Yan.‘ 

Ale diefe Stellen dürften aber nicht mir ben Gelehrten ber 
Moskauer Zeitung, welche ihren Leſern weismachen wollen, als hätte 
ber Herausgeber der Livländiſchen Beitrlige den Ausdruck Landesftaat 
erfunden, nüglich und gut zu lefen fein, fondern, die legt angeführten 


2) Ans diefem werthvollen handſchriftlichen Werke bes ebeln livländiſchen 
Patrioten bat vor mehreren Jahren ber befannte Hiſtoriker Ernft Her- 
mann in feinen „Beiträgen zur Ruſſiſchen Geſchichte“ umfaffende Auszüge 
geliefert und fomit au ben Gelehrten ber Moskauer Zeitung zu» 


gänglid gemadt. 2 
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zumal, auch denjenigen ungelehrten Nichtmoskovitern, welche gelegent- 
Lich mit offenem Munde der Weisheit gewiffer Leute lauſchen, 
die, obwohl vor Allen zur Aufrehthaltung nnd Pflege 
"des vaterländifhen Bewußtſeins von dem gutlivlän- 
difhen Rechte — diefer Seele des ganzen „Landesſtaates“ — 
daß über Livland nichts ohne der Livländer Vorwiſſen 
(„nihil insciis Livonis“) ftatuirt werde, berufen, die Eri- 
ftenz diefes Rechtes glattweg zu leugnen um für 
eine Chimäre der von ihnen |. g. „Politik der Bhraje” auszu- 
geben wagen! 
Unfere Herumbolung und Zuredhtfegung der Mosfauer Zeitung 
ad vocem „Landesſtaat“ aber können wir unmöglich ſchöner, wär- 
diger und — ergöglicher bejchließen, als wenn wir — politifch, 
fichlich, national und ſomit auch ſprachlich „Ketzer“ — gleid- 
wohl die, wie in jeder diefer Beziehungen, jo auch bejonders in 
ſprachlicher doch wohl „rechtgläubige“ Moskauer Zeitung ein 
wenig in die ruſſiſche Elementar-Sprachſchule nehmen, 
indem wir ihr und unjern Leſern beweiſen, daß der Ausdrud „Lan⸗ 
desftaat” nicht nur nicht von uns zuerft gebraudht, reſp. erfunden 
worden ift, jondern daß fogar der urlundlide Schatz der ruf. 
fifden Sprache feit vollen 156 Jahren ein, wenn auch mit dem 
unvermeidlichen ruffiichen Beigejhmade verfehenes, aber vielleicht eben 
dadurch für den Gaumen unjeres Moskoviters um fo ſchmackhhafteres 
Aequivalent befigt. 
Die Eingangsworte der oben beigebrachten, beiläufig „jussu 
Sae. Zareae Majestatis‘“ („no umannomy Ero napexaro BeiIHUecTBa 
ysaay“) unter dem 12. Oktober 1710 auf den 5ten Punkt der 
livländiſchen Alkkordpunkte vom 29. Juni 1710 ertheilten Refolution: 
„Wegen Etablirung des Status Provincialis wie ber 
Punkt accordiret ift, fo foll” e8 dabei fein Bewenben 
haben” u. |. w. 

lauten nehmlich in gleichzeitiger offieiell-ruffifer Berfion 

wörtlich und buchftäblich *): | 
„O yapexıenin NpOBHHNIAAbHHXT YUHHOBEIO OÖHK- 
„HEOBEHiW HXb KäKkb IN03B046H0. Tasks UPH TON H 
„OCTAHBETCa“ 


*) Schirren, Kapitulationen u. f. w. ©. 54. 
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Bu um fo größerer Beleidigung gewilfer fiberzarter neu - moß- 
Tovitifher Ohren ift jogar zu dem Aequivalente von Status Provin- 
cialis (— Landesftaat), nehmlih‘ „nposmeniasbaHXP UHHOBYP“ 
(d. h. wörtlich ungefähr *) foviel wie „Provincial-Stände“) in 
der ruffifchen Verfion noch hinzugefügt: „mo O6mKHOBeHRIiM HX’»“ 
(wörtlih „nah ihrer” (sc. der Livländer) „Gewohnheit: 
zum bleibenden Zeugniffe, daß Peter I. und fein Reichskanzler Graf 
Gabriel Golofkin, welder auf Befehl des Czaren dieſe Nefo- 
lution ertheilt hat, eine Kenntniß der Livländifchen Berhältniffe und 
eine Rechtichaffenheit bejaßen, von deren jeder Niemand weiter ent- 
fernt fein kann, als unfer moskovitiſcher „Pernauer“ oder pernauifcdher 
Mostovite „nah der neueften Mode‘, feine hohe Patronin und 
deren ganze Klientel. 

Doch fehen wir ung nun einmal auch die andere Behauptung 
der Moskauer Zeitung an, als hätten wir mit der Bezeichnung 
„proteſtantiſche La nde skirche“ fagen wollen (f. o.): „daß die pro- 
teftantifche Kirche in den baltifchen Gouvernements als herrſchende 
anerfannt werden folle.” 

Zuvörderſt fei hier unbedenklich eingeräumt, daß, ſeitdem der 
herrfchfüchtige Uebermuth des ruſſiſch⸗griechiſchen ſtaatskirchlichen Kle— 
zus, feine cyniſche Proſelytenmacherei und freche Verachtung aller 
beftebenden, ihm unbequem entgegenftehenden baltiſchen Sonderrechte, 
bei der leider immer offenbarer bervortretenden Schwäche des melt- 
lichen Armes diejen Uebergriffen gegenüber, den fittlich-geiftigen und 
verfaffungsmäßigen Kampf des Poteftantismus in den Oftfeepro- 
pinzen gegen jened nun ſchon ein Drittel- Jahrhundert danernde 
ebenfo unevangelifhe wie rechtswidrige fyftematifche 
Unmefen wach und immer wader gerufen hat, das Uebermaaß der 
erlittenen Unbil wohl bin und wieder einen übertriebenen und daher 
nicht ganz korrekten Ausdrud pronocirt haben mag. So wollen wir 
denn auch keineswegs leugnen, daß bin und wieder in gebrudten und 
ungedrudten Schriften, welche diejem legitimften und loyalften aller 
denkbaren Kämpfe ihre Entftehung verdanken, Ausbrüde wie, baf 


=), Umm (Teint) iſt nehmlich auch bie Bezeichnung für die „Rang- 
Haffen‘, deren Rußland befanntlich in feinem bilreaufratifch-bienftabeligen 
Schematismus 14 zahlt und dies iſt eben jener ſpecifiſch ruſſiſche Bei⸗ 
geſchmack. as 
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wenn: überhaupt in den Oſtſeeprovinzen von der Borberrfihaft einer 
Kirche follte die Rede fein können, diefe Stellung kirchengeſchichtlich 
eher für die Iutherifche Landeskirche könnte in Anſpruch genommen 
werden, al3 für die, feit Abtreibung der jeſuitiſchen Gegenreformation 
allerexrft durch den Zriedenstraftat von Dliva (1660) in beſchränktem 
Maaße zugelaffene römiſch-katholiſche durch den Friedenstraf- 
tat von Nyftabt (1721)_allererfi nnd lediglich paritä- 
tifh-zugelafjene griechiſch-katholiſche Konfeffion. 

Ya, wir gehen noch weiter! Wir felbft geben, durch Beröffent- 
lichung unjerer diesmaligen Beilage C. den Oberflähhlichen oder Bös 
willigen unter unferen Lefern ſcheinbar Waffen’ in die Hand, ohne 
Furcht, unfere gute und reine Sache vder aud) nur den ehrwürdigen 
und gelehrten Berfaffer diefes denkwürdigſten aller „Memoriale“ über 
die Rechte der baltifchen Landeskirchen bloszuftellen Ohne Furcht, 
fagen wir! Denn freilich heißt es in diefem Memoriale: „Wäh— 
rend diefe” (sc. die „Evangeliſche Landeskirche in Ehftland ”) 
„nach den obigen Erörterumgen, hier” (sc, in Ehſtland) „die herr- 
ſchende fein follte und neben ihr der Ruſſiſch-Griechiſchen Kirche 
die freie Religions-Uebung ansbedungen war, mithin der Ueber- 
tritt and einer Kirde in die andere nad den Grund- 
fügen der Gleihberehtigung jedem ungehindert freiſtand; 
fol nah $ 254” u. ſ. w. Und nun folgt die kritiſche Analyſe der- 
jenigen Beftimmungen de8 Kirchengeſetzes v. 28. December 
1832 (vulgo „Kirchen⸗Ordnung), der Berordnung für. die 
geiftlihen Konfiftorien v. 27. März 1841 und des ruf- 
fifheu Reichsgeſetzbuche („Swod sakonow“ — Privat- und 
Strafredt), welde der feit 4710, reſp. 1721 allein verfaſſungs⸗ 
mäßigen Gleihberehtigung der beiden Konfeffionen, nicht etwa 
Herrichaft. der lutheriſchen über die griechiſche Kirche in Liv- und 
Ehitland *), die Herrihaft ber letztern tiber erftere — wenn aud 





*) Auch Kurland, obgleich nicht gleich Liv- und Ehſtland, durch Akkorb 
an Rußland gekommen (1795) erfreut fich gleichwohl de jure publico ähn⸗ 
licher Wohlthat, indem, im Anſchluſſe an ben Friebenstraftat vom 13. Febr. 
1768 zwiſchen Rußland und Polen, zu weldem bamals noch Kurland im 
Lehus-Berbande Rand, die Kaiferin Katharina Il. in ibrem bei. Anneltirung 
Kurlands erlaffenen Manifefte v. 15. April 1795 ansgefprocdhen bat: 
„Zugleich erlären Wir anf unfer Kaiſerliches Wort, baf nicht nur 
die freie Ausübung ber Religion, welde Ihr von Euren Bor- 
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nit de jare fo doch de facta — fubflituiren wollen und eben ba- 
dur erſt die Invaſion der grierhifch - orthodoren Propaganda (feit 
1841 und beſonders 1845), demnächſt aber die allerbereihtigtfte Reak⸗ 
tion der proteftantifchen Landeskirchen und Bevölkerungen gegen ſolche 
Bergemaltigung, und fomit den ganzen obſchwebenden Tonfeffionellen 
Konflitt in dem dentſchen Dftfeeprovinzen Nußlands heraufbefchwo- 
ren haben. 

So geht denn ſchon and dieſer Stelle des „Memorials“ (Beil.C.) 
jelbR für jeden Einfichtigen und Billigdentenden hervor, daß, wenn 
darin van ber lutheriſchen Kirche der Ausdrnd „herrſchende“ ge- 
braucht wird, dies nur cum grano salis zu verftehen oder .eben als 
ein ungenauer nd von dem verehrten Berfafier keineswegs in dem 
Sinne gebrauchter Ausdrud anzujehen ift, wie ihn die Moskauer 
Zeitang den Bertbeidigern der baltiichen Landesficchen in die Schuhe 
ſchieben möchte. Denn nicht nur erweift fi dieſer Ausdrud neben 
der fo ftark betonten traktatenmäßigen „Gleichberechtigung“ 
beider Konfeffionen uud deren Hauptmerkmale der Freiheit des 
Uebertrittes aus einer Kirdhe in die andere als hand- 
greifliche, dem Berfafler entſchlüpfte contradictio in adjecto, ſondern 
derſelbe bat diefen und wielleicht auch noch einen oder den andern 
ähnlichen Fehler un Ausdrude in demfelben Memoriale felbft korri⸗ 
girt, men er die Beitumuung jowohl des Nyftädter (1721) als de3 
Aboẽer (1743) Friedenstraktates: daß die griechijch- orthodore Reli- 
gion „ebenfalls in diefen Proninzen frei und ohngehindert 
erercirt werden könne und möge‘ als eine folche bezeichnet, mit 
welcher „die frühere Ausfchließlichleit — gemiß im wahren 
Sinne des Evangeliums — gehoben‘ worden iſt *). 

Feder auch wur oberflächliche Kenner der neuern Gejchichte 
nehmlich weiß, daß, wenn jemals, und zwar ausfchließlich während 
der ſchwediſchen Herrfchaft über Lin- und Ehftland, in diefen beiden 


fahren geerbt habt’ (vgl. Privil. Sigism. Aug. 1561), „sondern aud 
kie Rechte und Borzüge und bas einem jeben rechtmäßige Eigenthum beibe- 
beiten werben ſollen.“ 

*) Bol. auch das Memorial deſſelben Verfaſſers (Beil. D.), in welchem, 
ganz richtig, hervorgehoben wirb, baß bie bezüglihen Specialprivile- 
gien, Unterwerfungstraftate und Friedensſchlüſſe „bie Rechte der Evangeli- 
hen Kirche im umfaſſendſten Maaßſtabe einer, jeder bevorzugten gleich— 
beredtigteu Kirche garantirt haben.’ 
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Herzogthümern die Intherifche Kirche mit denjenigen unevangelifh- 
erkluſiven Schugwällen umgeben war, welche Schweden feit Ver⸗ 
treibung erſt Chriftierns, fpäter Sigismunds, — ähnlid England 
feit Vertreibung der Stuarts, gegen eine Wiederkehr römischer Gegen⸗ 
reformationsverſuche im Style der Ehrifliern von Dänemark, Johann 
und Sigismund Waſa, oder aber im Style einer blutigen Maria 
und eines Jakob II. im 17. Jahrhunderte geglaubt hatten aufwerfen 
zu müſſen, ſolche unevangelifde und unproteſtantiſche Schutzmittel 
eben nur aus Schweden importirt waren, um ſchließlich in der Kir⸗ 
cheu⸗Ordnung Karls XI. v. 3. September 1686 ihre Syſtematiſirung 
zu finden. Keineswegs aber flammen dieſe ‚dem Geiſte des Brote- 
ſtantismus nicht nur, fondern des Chriſtenthums, ja jeber echten 
Religion fremden und dieſer geiftig-fittlihen Mächte unwürdigen Be- 
helfe aus dem fpecififch baltifchen Landeskirchenrechte. Auch möchten 
wir denjenigen fehen, der aus der ganzen Beit ruſſiſcher Herrſchaft 
über die DOftfeeprovinzen, d. h. feit 1710, reſp. 1795, bis heute, - 
auch mer ein einziges hiſtoriſches Zeugniß beibringen fünnte, daß 
jemals liv⸗, ehſt- oder kurländiſcherſeits gegen die vollſte Frei- 
heit der griechich« orthodoren Kichhe neben ber vollften Frei- 
heit der proteſtantiſchen Kirchen auch nur remonftrirt worden 
wäre. Soweit wir die Gefinnungen ber oftjeeprovineialen Prote- 
ftanten aller Stände kennen, ift ein Derartige unproteftantifches, 
unchriſſliches und irreligiöfes Gelüften auch ihren Gedanken 
fern. Wenigftens ift und auch in den vertranteften Geſprächen nie 
etwas Derartiges aufgeſtoßen. 

„Es liegt nicht nur im Geiſte des Proteſtantismus, ſondern es 
macht auch feinen weſentlichen Charakter aus, daß aller Gemij- 
ſenszwang entfernt und Niemandes religisſer Ueber- 
zengung irgend zu nahe getreten werde. Auch legt bie pro- 
teftantifhe Kirche keinen Werth. auf Die Anzahl ihrer 
Bekenner; fie erachtet fih nur feft gegründet und ftarf in 
dem religiöfen Eifer derfelben, und vermißt in ihrem 
Schooße nit den, der gleichgültig und lau für jedes 
Glaubensbefenntniß, zu dem einen ebenjo ne greift, 
al3 er leichtfertig das andere verläßt.‘ 

So ſprach aus dem Herzen de3 wahren Proteſtantismus hervor 
in einer der Staatsregierung 1845 zugeſtellten Denkſchrift und mitten 
in das damalige Hauptquartier der ruſſiſch-griechiſchen Propaganda 
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hinein der Landrat R. J. L. Samſon von Himmelſtierna. 
Und jo fünnen wir aud Worte, wie die folgenden des „Expoſoͤ von 
1861” (Bell. E.) dreift als den adäquaten Ausdrnd der Oefinnungen 
allee Proteftanten in den deutſchen Oftjeeprovinzen Rußlands be- 
zeichnen; nachdem nehmlich deſſen Berfafler hervorgehoben, daß „der 
politifhe Drud die Herzen der Einwohner biefer Pro— 
vinzen der fhwedifhen Regierung entfremdet“ und 
biefelben daher „einen erwünſchten Anfhluß an das jugend- 
Lich aufftrebende Reich“ Hatten finden Laflen, und „nur die 
Berichiedenheit der Eonfeifion im diefem dem Proteftantismug inmig 
anhängenden Lande einige Befürchtungen erregen‘ können, daß aber 
Art. 10 des Nuftädter Friedenstraktates (vgl. Livländ. Beitr. L, 
Beil. A. ©. 35) „jede Gefahr für die Landeskirche für alle Zukunft 
zu bejeitigen‘‘ gefchienen habe, wirft er die Frage auf: „Was ftipu- 
lirt nun der $ 10 des Nyftädter Traktates?“ und antwortet fofort: 

„Doch wohl gleiche Freiheit der proteftantifchen und grie- 
chiſchen Konfeffionen und Befreiung von jedem Gewifjens- 
zwange. Liegt nicht in dieſer Gleihberehtigung beider 
Konfeſſionen das Maaf ihrer Freiheiten; denn wenn bie eine 

niht weniger Rechte als die andere haben foll, jo darf 
ebenſo au die andere deren nicht mehr beanſpruchen. Diefes 
durch den Traktat begründete Gleihgewidt in den 
Rechten uad Anſprüchen beider Konfeffionen findet feine 
Herftellung nur und nicht ander8 al3 in der gegenfeitigen Zrei- 
heit ohne Unterordnung, ohne Statnirung einer herr- 
fhenden und einer geduldeten Kirche.” 

Freiheit alfo, nicht Herrfhaft if e8, was die evange- 
liſch lutheriſchen Landeskirchen ſämmtlicher drei deutſchen Dftfeepro- = 
vinzen Rußlauda nicht ſowohl fordern, als vielmehr zurückfordern, 
auf den Grund der allerunzweideutigſten Rechts urkunden zurück- 
fordern; eine rechtſchaffene Freiheit, wie ſie auch während der 
erſten Decennien der ruſſiſchen Herrſchaft ſo unbeſtrittten die kirchliche 
Praxis in den ODſtſeeprovinzen beherrſchte, daß, nad unſerm 
„Memorial v. 1857 (Beil. C.) „bis zum Jahre 1747“ nicht nur 
„nengeborene Kinder beiderſeits griehifher Eltern auf 
deren Berlangen ganz unbedenflih evangeliſch-lutheriſch 
getauft” wurden, fondernanh „ungehindert... . Glieder 
der ruffifh-griehifhen Kirhe zu der evangeliſchen 
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Landeskirche Übertreten‘ Iomuten, und — „nach dem Grund⸗ 
ſatze der Reciprocität“ — vice versa. 

Was würde erſt zu einem ſolchen Zuſtande der Dinge die Kol⸗ 
legin der Moskauer Zeitung, die „Moskwa“ ſagen, die ſchon in 
der Zulaſſung der lutheriſchen Taufe von Kindern aus griechilch- 
lutheriſchen Miſchehen die griehiich-grthodoge Kirche in Gefahr glaubt 
exklären zu müſſen (1867, No. 58)! Und doch warn ex her — 
beider Kirchen würdige, Der einzige. den eingegangenen flants- und 
ölferrechtlichen Verpflichtungen entſprechende. Auch ift wohl nicht 
leicht ein korrekterer Zuſtand der Dinge auf inlorrektere Weiſe 
getrübt worden. Doc wir wollen. nicht vorgreifen: mag der Lefer 
in unferm „Memoriale“ die ſchmachvolle Gejchicgte, wie derſelhe ſeit 
1747 Schritt vor Schritt von ber griechifch- orthatoren Kirche Hand 
in Hand mit einer zum Theil Landfremden gefinnungslefen, Büreau⸗ 
tratie unterwählt worden iſt; — freilich auch, zumel ſeit 1793,. 
nieht ohne tiefe und unverkennbare Mitſchuld örtlicher Paſſivi— 
tät und jener tiefen geiftlihen und kirchlichen, ‚zugleich 
auch deutſch-nationalen Verkommenheit, wie fie das in 
vielen anderen Beziehungen fa glänzende „philoſophiſche Jahrhundert“ 
über Die deutſchen Oſtſeepropinzen wirbt minder gebracht hatte, al 
über deren altes theuered Mutter - und Stauunland, ’ 

Die proteftantif hen Kirchen der Oſtſeeprovinzen nennen fick 
aljo Landeskirchen, weil ihre Freiheit nicht ihrem jeweiligen 
Perfonale ausbedungen ift, fondern ihren Rande, Landeskirche 
fol demnach nicht, wie der MoSfoviter lügt, „herrſchende“ Kirche 
bedeuten, jondern, wie ex fehr gut weiß, eine Kirche, ‚walche — nicht 
gewillt, fich in die Maifche ber alleverfi 1882, erfundenen, bitreau- 
kratiſch⸗generalkonſiſtoriell eingerichteten |. g. „Evangeliſch⸗lutheriſchen 
Kirche im Ruſſiſchen Reiche” von Oeſel bis Kamtichatte hineinkneten 
zu laſſen — ein lebendiger Beweis ſei und bleibe: daß in dieſen 
Londen Feine Staats» no Kirchengewalt „Gewiſſenszwang“ 
üben, keine Kirche über die andere herrihen, ſondern jeder 
einzelne Oftfeeproninciale aus „allerlei Volk“ nach derjenigen 
befonderen Form, welche das Reich Gotte3 „inwendig“ in ihm an- 
genommen bat, auch äußerlich Gott, und nyr Gott, zu fürchten, 
recht zu thun und Ihm in dem Bekenntniſſe feines Munde: 
von dem was er inwendig glaubt und lebt angenehm zu 
fein, die vollfte ungekränkte Freiheit genießen fall. 
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Diefe evangeliſche und zugleich traktatenmäßige - Sreiheit iſt 
jomit, wie fon bemerkt, etwas wefentii Anderes als diejenige |. g. 
„Toleranz“, deren ſich die ruſſiſch-griechiſche Staatskirche dem 


Weſten Europa's gegeniiber überlaut zu rühmen pflegt und melde 
dann dieſer, nur zu leichtgläubig und unkritiſch, nur zu oft unde- 
ſehens als baare Münze fich aufbinden läßt. Die Freiheit, melde 
die baltiſchen Landeskirchen fordern und nah göttlichen mie menſch— 
lichem Rechte zu fordern haben, ift nicht mehr. und nicht weniger 
denn: wirkliche volle Parität in! jeder Beziehung, d. h. in. 
eriter Linie: territoriale Belenntnißfreiheit, vermöge wel⸗ 

cher dem Boden der deutſchen Offeeprovingen fo zu fagen 
das Realrecht beiwohne, von einem Jeden, der ihn 
betritt, er jet äußerlich Mitglied der ruſſiſch-griechiſchen 
Staatsfirhe oder nicht, die Feſſeln etwa bisherigen 
Gewiſſenszwanges abzunehmen, weiche in dem alle— 
zeit möglichen Falle eines Brudes zmijchen der äußer- 
lich-konfeffionellen Hingehörigkeit und der innerlid- 

tonfeffionellen Fategorifhen Forderung feines Ge— 
wijfens, ihn vor die Wahl ftellen: entweder Martyrium 

oder Heuchelei! | 

| Mit Recht heit es in einer Fürzlich erſchienenen, weiter unten 
mehr noch zu benugenden „Geſchichte des Rechts der reli- 
giöfen Belenntnißfreiheit” von dem berühmten Juriften, 
Profeffor Dr. Bluntſchli (©. 5): 

„Ein Geſetz, das fi zwiſchen den Menſchen und 
J Gott ſtellt und jenen zwingen will, wider fein 
Gewiſſen zu handeln, das bringt bey Menſchen in die 
furhtbare Wahl, entweder feinen religiöfen Glauben 
zu verleugnen und daß Heiligthum ſeiner Seele zu 
verletzen, oder ſeine menſchliche Eriſtenz und ſeine 
Wohlfahrt Preis zu geben. Beachtet er die Mahnung 
ſeines Gewiſſens, ſo droht ihm das Martyrium; folgt 
er dem Staatsgebot, ſo verliert er ſeinen Seelen— 
frieden und die Achtung vor ſich ſelbſt. Gerade die 
religiöſen, die charakterfeſten uwd.jdie aufrichtigen 
Menſchen werben durch dieſe Alternakive am gefähr— 
lichſten bedroht. Die Gleichguültigen, die Schwachen, 
die Heuchler wiſſen der Strafe dieſes Geſetzes auß- 
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zuweichen, und fpotten feiner Madt, indem fie fi 
zum Schein vor ihr beugen. Das Geſetz des Glan- 
benszwanges fhredt nicht die ſchlechten, aber ed be- 
droht die edelften Naturen in ihrer Ehre und ihrer 
Sicherheit, und doch ift es die Aufgabe der natürliden 
Rechtsordnung, ihre Ehre und Sicherheit zu ſchützen.“ 


Ein foldes Geſet; des Glaubenszwanges wird aljo 
unter allen Umftänden nur gegeben, nur aufrecht erhalten, um 
von beiden Theilen glei tief verachtet zu werden: 
von den allezeit in der Minderzahl befindlichen edleren Naturen, 
indem fie „mit dem Munde befennen” was fie „von Her- 
zen“ glauben (Römer 10, 10) und folche, ja noch ſchwerere phyſiſche 
Leiden auf fich nehmen, wie wir deren in dem erften unjerer „Liv⸗ 
find. Beiträge” (S. 7 u. 8.) an der Hand des ruffifhen Kri- 
minalfoder (Bd. XV. des „Swod sakonow‘“) eine Heine Muſterkarte 
zufammengeftellt haben; von der übergroßen Maffe der Gleichgül- 
tigen, Schwachen und — Niederträchtigen dagegen, indem ihnen das | 
abgedrungene Bekenntniß deſſen, was ihr Herz nicht glaubt, oder aber 
das vermehrte Belenntniß deffen, was ihr Herz, wenn aud in Schwach⸗ 
heit, noch glaubte, mehr und mehr zu einem immer wohlfeilern 
Mittel der Straflofigleit oder des Fortlommend wird, deſſen fie, 
gottlojen Hohnes voll und allmälich jeglichen religiöfen Sinnes fre- 
ventlich entleert, fih zu bedienen angeleitet und gewöhnt, mithin 
ganz eigentlih zur Geſetzes verachtung erzogen werden durch 
eben diefelben „jwei Schwerter” auf Erben, deren das eine Huldi- 
gungs » Unterthanen- und Dienft-Eide unter Anrufung des heiligen 
Namens Gottes fich Teiften Täßt, das andere eben” jene Eide ab- 
nimmt unter Vorhaltung eben jenes beiligften Namens. Und doc) 
auch wieder Beides im Namen des „Geſetzes“ und zu dem vermeint- 
lichen Zmwede erhöhter — Geſetzesachtung! | 


Woher aber jchöpfen denn die „zwei Schwerter‘ die munder- 
liche Zuverficht, als könnte ein Dienft-Unterthanen- oder Huldigungs- 
Eid ein heilige und heilſames Baud der Treue ftiften für denjenigen, 
den fie jelbft in ungeiftluhem "Trachten nach äußerer Ausbreitung einer 
ſ. g. „Staatskirche“ und nach dem Scheine — wahrlid nichts 
als dem Scheine — von deren Macht, durch das „Geſetz des 
Gewiſſenszwanges“ zuvor gelehrt haben, mit dem Allerheiligſten, 


! 
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was es flir ein Menfchenherz geben kam und fol, einen fehndben 
Handel zu treiben und vor dem Altare zu Lügen?! 

Es ift in der That hohe Zeit, daß diefe Dinge nicht fürber 
mehr ſchamhaft umfchrieben, euphemiftiich überzudert und verblümt, 
fondern bei ihrem rechten Namen genannt werden. Der Gewiflens- 
zwang aber ift eines von den Dingen, für welche nicht leicht ein 
Name — häßlich und hart genug — gefunden werden Tann, 

Darum auch möchten wir nicht unterlaffen, dem verehrten Her-- 
ausgeber der Evangelifhen Kirhenzeitung durch biefes unfer 
Ihmaches Organ — wärmſter Zuftimmung der übergroßen Mehrzahl 
aller Oftfeeprovincialen gewiß — den Iebhafteften Dank dafür dar⸗ 
zubringen, daß — nachdem er ſchon mehr denn einmal in feinem: 
Blatte fiir die Belenntnißfreiheit in den deutfchen Oftfeeprovinzen Ruß- 
lands zu kurzer aber ernfter Mahnung die eigene gemwichtige Stimme 
erhoben hatte, er im Laufe diefes Jahres nun ſchon zweimal (1867, 
No. 28 u. 50, Beilage) jo wohlunterrihtetem, wahrhaftem 
und fräftigem örtlichem Zeugniffe von der Firchlichen Noth 
in den Oftfeeprovinzen Rannı gegeben bat, wie es in den beiden 
„Schreiben an den Herausgeber aus. Livland“ nieber- 
gelegt ift. InSbefondere find wir dem Herrn Dr. Hengftenberg 
perfönlich dankbar, infofern er durch Aufnahme beider „Schreiben 
und aller weitern Berpflihtung und Bemühung überhoben hat, auf 
bie berüchtigten |. g. „Hirtenbriefe” des Erzbifhofs Pla- 
ton näher einzugehen, in deren einem dieſer ausbrüdlih „die 
Lutheraner“ ... . „verfludht werden“ läßt. Wir denken, der 
wadere Schreiber aus Livland hat den Ober- „Hirten“ nicht allein 
an fehr ſolidem Prangerholze weidlich ausprangen laſſen, fondern 
ach ihn, der da allezeit gefprochen bat: „Fleiſch ift mein Arm“ 
(S. „Swod -sakonow“, Bd. XV., Art. 205— 214; Liol. Beitr. L, 
©. 7 flg., 13 flg., 14 flg., 19 flg.; vgl. auch deffelben Ober- „Hirten“ 
äußerlich gelungene Berfolgungen des livländiſchen Generalfuperinten- 
denten Biſchofs Walter und des Rigaſchen Sprengels-Propftes 
Döbner) nachträglih in fo foncentrirten Holzeifig („Kreojot‘) 
getaucht, daß er fich hoffentlich weit über die Zeiten des Tonfeffionel- 
len Konfliftes in Livland hinaus unter den Präparaten der Gefchichte 
der griechifch-orthodoren Epardie Riga und Mitau konſerviren wird. 

Aber nicht minder dafür fei ſowohl dem Herausgeber der Evan- 
gelifchen Kirchenzeitung als feinem livländiſchen Korrefpondenten unfer 
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Dank geſagt, daß fie jenen traurigen Keinen Berblämungs- and 
Ueberzuderungsverfuh („die Intherifhe Kirche in den ruf- 
ſiſchen DOftfeeprovinzen in November 1866, Leipzig, 
KR. F. Köhler 1866) mit verdienter Rauhheit angefaßt haben, Dieſe 
Schrift, welche ganz den Eindrud zu machen geeignet ift, als wire 
es gewiffen Lenten gelungen, ihrem Verfaſſer zuvor einen „heilſamen 
Schred‘ beizubringen, braucht einmal, wie es foheint, ven den Be- 
mühnngen derjenigen, welche die Nebel zu zerſtreuen trachten, in 
deren. Schuge allein Dinge, wie die in Livland feit 1841 geſchehenen, 
möglih waren, das feltfame Wort: „haderhafte Bartikularäufe- 
rungen,“ (S. 30 fig.) "Wir: dagegen möchten die ganze Schrift fo 
bezeichnen, wenn aud) mit ein u anderer — reſp. Jeusiner — 
Ableitung. 

Es kann fortan in der: That nur noch ben Zeinden der guten 
Sache in den Oftfeeproningn nützen, wenn 3. B. unſer Duodezbüch⸗ 
lein auf S. 19 flg. gewiſſe pfiffige Fragen über die angeblich myſte⸗ 

riöſe Herkunft der Vollsverführung in Linland feit 1841 dahin be- 
antwortet (S. 20): „Darüber fer e8 erlaubt zu ſchweigen“; auch 
werben Komplimente, wie der Berfaffer ©. 34 — noch dazu an 
der Hand falfcher Daten — fie gemacht, gewiſſe „„hochgebildete und 
intelligente” Leute, deren ganz eigentliche Kuuft darin befteht, „bie 
Gemüther theilweife zu beruhigen“ (©. 35) fhwerlich zu etwas 
Anderm vermögen, als zu jenem mwohlbelannten ftereotypen Lächeln; 
handelt ſich's doch überhaupt jchon Lange nicht mehr darum, daß 
„den Lenkern der Geſchichte“ (S. 80 .— folk wohl heißen: 
ven „maaßgebenden Perjönlichkeiten‘‘?) „ein tlarer Blick in das 
Vorhandene“ eröffnet werde. 

O, um die Intelligenz und hohe Bildung! Der Graf — 
Johann Haſtfer und der General Golowin, der Jeſuit Poſſevinus 
und der Staatsrath Ehanykoff, golowinſchen Andenkens *): wer zählt 
fie alle bi8 herunter auf die allerneueften „Kinder diefer Welt“! 
Waren fie nicht alle hochgebildet und intelligent? Sind fie wicht 
immer noch jenes enangeliichen Auhmes (Lucas 16, 8) wärdig, 


*) Diefer Schlaufopf unternahm ein, wenn wir nicht irren 1847 — 
unglaublich aber wahr — ben verflorbenen Iutherifgen Baftor Hellmann 
in Welt überreden zn wollen, daß er aus chriftliher Sammliebe ein Grieche 
würde: man Tony ſich denken, mit welchem Erfolge, 
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„klüglich gethan“ zu haben, ja, „Hüger denn die Kinder des Fichte 
in ibrem Geſchlecht“? Wird nicht au nad 1867, wie vor 
1847. ihr ganzes Tichten und Trachten darauf gerichtet fein, fih und 
ihrer Sache ehſtniſche und Lettifche „Freunde“ zu machen „mit bem 
ungerechten Mammon“ dem Proteftantisimms geraubter und grie- 
chiſchen Pächtern „geſchenkter“ kirchliche Reallaften, dem 
Deutſchthume zu entziehender und unter griechiſche Knechte zu 
vertheilender weltlicher Barcellen? 

Klarer Blick in das Vorhandene, Intelligenz, hohe Bildung iſt 
nachgerade ſelbſt in St. Petersburg, wenn aud) vielleicht nicht völ- 
lig durchgedrungen, jo doch jebenfalld. hinreichend vertreten, um 
Alles mit. Augen jehen, mit dem Berftande begreifen zu können, waß 
nur irgend Wir zeigen und fagen könnten. Deß ift nicht nur Beug- 
ig das mannbafte Wort des Grafen Bobriusky (Livl. Beitr. L, 
Beil. C.): ‚auch diefer unfer zweiter Beitrag wird nicht ſäumen, 
diefe Wahrheit noch anderweitig zu belegen. 

Die Schwierigkeit, welche zu. liberwinden iſt, Tiegt lüngſt nicht 
mehr auf dem Gebiete des Erkennens, fondern nur ned auf dem 
des Wollen; fie Fiegt einzig amd allein in dem bisher ungebrocdhenen 
böſen Willen Derjenigen, welche fich dem notoriſch guten Willen 
des edelften Monarchen zu .imponiven gewagt und. gewußt haben, 
des edeln Monarchen, welcher ſchon 1845 die Hoffnung der bart- 
bedrängten und. — „palermifirten” LZinländer war, und von deſſen 
über alle national» pfäffifge Herrſchſucht erhabener hoher Geredhtig- 
keitsliebe Livland nun ſchon ſeit 1857 die Löfung dr Feſſeln 
erwartet, welche Die Gewiſſen ſchwerer drücken, als je Die 
Zeibeigenihaft das Außere Leben hat drüden können. 

Das Harren auf den emölichen Sieg des guten kaiſerlichen über 
den böfen Willen Solcher, die. jeder DOftjeeprovinciale von alten 
Schrote und Komme als feine und ſeines Kaiſers gemein- 
ſchaftliche ſchlimmſte Feinde. anfieht, — dieſes Barren hört 
wach. jeßt, ‚nach ſoviel bitteren Enttänſchungen in ben getreuen beut- 
{deu Oſtſeeprovinzen Rußlands nicht auf. Vielmehr gilt es jeßt 
mehr denn je zuvor, dem Monarchen, ber das Gute will, in feinem 
offenbar fehr ſchweren und ‚langwierigen Ringen mit den finfteren 
Mächten, die das Gute nicht wollen aufkommen lafien, in der öffent- 
lichen Meinung Europa's einen Bundesgenoſſen zu erwecken. 

Darum leben. auch wir des Glaubens, dieſer Bundesgenoſſe 
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werde hochwillkommen fein. Denn wenn es allerdings eine Lesart 
giebt, nach welcher von vier dem Kaifer durch einen gewiffen Rath- 
‚geher vorgejchlagenen Wegen: 1. Unterbrüdung der Intheriichen Be- 
wegung innerhalb der soi-disent griechifh-orthodoren Kirche in Livland 
durch die Gewalt; oder 2. Gehenlaffen derſelben, wie fie eben geht; 
oder 3. Gewährung der Gewiflensfreiheit; oder endlih 4A. Abipei- 
fung der um folde Gewährung Bittenden und auf fie Harren- 
den mit Scheinfonceffionen, — ©. M. die beiden erften verworfen, 
bei dem dritten fich nicht weiter aufgehalten, den vierten aber „adop⸗ 
tirt“ hätte, fo ift dies in den Augen jedes Ioyalen Livländers 
eine Berleumdung der Majeftät, melde er fih nur im Lichte 
jenes edeln Tauriſchen Schthen zu denken vermag, wie ihn der echt 
‚monachifdhe Sinn Göthe’s in der Geftalt bes Thoas hinge- 
ſtellt und durch den priefterlich jungfräufiden Mund der Iphigenia 
‚mit den Worten verherrlicht hat (Aufzug V, Auftritt 3): 

„Du Hälft mir Wort! Wenn zu den Meinen je 

Mir Rückehr zubereitet wäre, ſchwurſt 

Du mich zu laffen; und fie ift es num. 

Ein König fegt nicht, wie gemeine Menſchen, 

Berlegen zu, daß er den Bittenden 

Auf einen Augenblid entferne; noch 

Verſpricht er auf den Fall, den er nicht hofft: 

Dann fühlt er erſt die Höhe ſeiner Würde, 

Wenn er den Harrenden beglücken kann.“ 

Auch ſtünde mit jener verleumderiſchen Lesart die anderweitig 
gebuchte Erklärung eines Mannes, welcher für eben jenen Rathgeber 
jedenfalls — wenigſtens dieffeit3 der „ſpiritiſtiſchen“ Welt — das 
Allernähfte und Allertheuerfte ift, in allzugrellem Wider- 
ip a Diefe Erflärung lautet im Wejentlichen: 

„Was . . . den Rüdtritt der Konvertiten zur. proteftanti- 
„ſchen Kirche anbetreffe, jo fländen der Löfung diefer Frage 
„moch .weientlihe Schwierigkeiten im Wege . . . weil die 
„Oppofition zum heftig, die herrſchende Geſin— 
„mung eine zı. feindjelige fei. Das Herz Sr. Majeftät 

„des Kaiſers fei indeffen von ber Sympathie für die Ge- 

„wiſſensfreiheit tief Durchbrungen und werde der Mo- 
„mare gewiß den erften günftigen Moment zur 
„Realifirung derjelben ergreifen. Dennoch müßten 


31 


„die Provinzen fi$ gedulden und das Kommende 
„ruhig abwarten.” 

Um Geduld alfo handelt ſich's, um eine |. g. „Frage der 
Zeit”; und e8 bedurfte wahrlich einer fo conlanten Interpretations⸗ 
tunft, wie fie fih doch wohl fo bald nit wieder an’ 
Liht wagen wird, um diefe Ermahmung zu hoffender Ge- 
duld in jene Ermahnung zu duldender Hoffnungslofigkeit 
zu überfegen, mit welcher gewiſſe Leute ihrer Zeit die „Bittenden 
auf einen Angenblid” entfernen, die „Harrenden beglüden” zu können 
meinten, indem fie fich dahin ausſprachen: „daß Ihr Euch feinen 
Hoffnungen auf die Erfüllung Eures Wunſches in Betreff der 
Erlaubniß zum Nüdtritt zur proteftantifchen Kirche bingeben ... . 
ſollt.“ 

Vielmehr: nicht verzweifelt, ſondern abgewartet! 

Aber was? Das Ende der Herrſchaft einer zu feindſeligen 
Geſinnung, einer zu heftigen Oppoſition? Nach jener wahrhaft 
läſterlichen Lesart hätte alſo die Herrſchaft des Selbſtherrſchers 
aller — auch der heftig oppoſitionellen und feindſelig 
geſinnten — Reußen der Herrſchaft ſolcher „heftigen Oppofi- 
tion”, ſolcher „feindſeligen Geſinnung“ wo nicht Platz gemacht, ſo 
doch dieſer feindſeligen Gefinnung und heftigen Oppoſition die Mit- 
herrſchaft eingeräumt? 

Nimmermehr! Auch dieſes abſcheuliche Trugbild muß mit 
innerſter Nothwendigkeit jedem loyalen livländiſchen 
Herzen fern bleiben! Denn der Ioyale Livländer denkt ſich 
nun einmal feinen Kaiſer, nicht aber die feindfelige Ge— 
finnung oder heftige Oppofition der Moskoviten alß 
den wahren und einzigen Selbftherricher aller Reußen, d. h. als 
einen — nit Poly-Arhen fonden Mon-Arkhen, den Gott zum 
pväterlihen Herrfher über viele Länder und Völker 
des ungeheuren rufſiſchen Reiches, Teineswegs blos zum Vater 
der Moskoviten beſtellt hat, als einen Monarchen, der felbft 
weiß, wie zu herrſchen fei einerfeits über Kamtſchadalen, Samo- 
jeden und Moskopviten, andererjeitß über Finnland, die Oftfeepronin- 
zen u. ſ. w., einen Kaiſer, der recht gut weiß, daß es für ihn wahr- 
lich nicht hieße, Gotte geben, was Gottes if, wollte er 3. B. den 
Mostoviten preisgeben, was der Oſtſeeprovinzen ift! 

Sondern: Sunm cuique! Zu dem Suum des loyalen Oftjee- 
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propdincialen aber gehört mm einmal der Glaube, daß fein 
Kaifer nit nur den Willen, fondera auch die Macht 
babe, ihm ſein Recht werden, md „eines geoßen Herrn 
Schuß’ gegen die neidifchen, fanatifchen, revolutionären und nihilifti- 
ſchen Anfeindungen angebeihen zu laffen, wie fie das Babel der nur in 
ſchlechtem Deutih für einander verſtändlichen ſlaviſchen Schwarm- 
geifter fortwährend gegen die deutjchen Oſtſeeprovinzen Rußlauds 
ausbrütet, gleich einem giftigen Sunpfe. Noch find dee Oſtſeepro⸗ 
vinzen nicht fo weit, wie ‚Herr Katkow mit Zungen redet und Herr 
Leontjew weifjagt, als hätte, um die Sprade einer alten, aber noch 
Lange nicht veralteten Schrift *) zu reden, ihre erhabener Schutzherr 
„das arme Lief- und Ehſtland als ———— an⸗ 
gefehen, ſie abandonniret“ u. ſ. w. 

Darum traut der loyale Liyländer auch ſolchen Stimmen nicht, 
‚welche in guter Ahſicht zwar, aber kurzſichtig und kleinmüthig fein 
mannhaftes Sefthalten an dem guten. Landesrechte ihı glauben aus⸗ 
reden zu können mit der Vorſtellung, als fer nicht mehr der Kalfer 
die „maaßgebende Perjänlichkeit‘‘ par extellence, fondern als fei 
bie maaßgebende Kraft. anf verhältnißmäßig anonyme „‚Perfünlich- 
keiten“, ja auf den ruſſiſchen „Reichsrash‘ übergegangen und fo 
gleichſam eine Art rujfifher Parlamentariſsmus in jchönfter 
Blüte. Wir könnten folde Stimmen anthentifch und wörtlich citiren, 
unterlaften es indeß, theils um nicht Wohlmeinende zu kompromit⸗ 
tixen, theils weil ihr Geſang doch nur für-Denjenigen ein Sirenen» 
Geſang ift, der von feiner Frau Mutter meder den Wit des Odyſ⸗ 
jeuß geerbt: het, ned auch mir. die dehigleit, dem — des 
Odyſſeus zu folgen. 

Der loyale Lipländer glaubt vielniehr ſeſ an — Satz: die 
Madt, den Oſtſeeproyvinzen zum ungetrübten Genuſſe ihres guten 
und während: mehr denn anderthalb Fahrhunderten zum Heile der 
Dynaftie bewährten Rechtes zu ‚verhelfen, — dieſe Macht Hat ber 
Kaiſer taujendfältig.... 

Gegenwürtige Beiträge aber. haben ganz eigenllich den goea 
und haben keinen andern, aldı Diejenigen moraliidhen Kräfte auf⸗ 





*) Tyr. das „Gegenmandat Scheremethews“ (1710) in €. Schir⸗ 
ren, bie Kapitulationen der livi. Ritter⸗ umd Landſchaft und ber Stabt 
Riga u. ſ. w. Dorbat, E. J. Karow, 1865, S. 30, 
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zurufen, deren Aublick dem erhabenen Schutzherren der getreuen 
Oſtſeeprsvinzen und ihred guten Rechtes überzeugen kann und muß, 
daß er nicht allein ftehe, wenn er von jener feiner „taufendfäl- 
tigen Macht“ den Gebrauch machen will, der Heinen ehrgeizigen und 
dreiften Schaar moskovitiſcher Wortführer, deren Schlaf die Rorbeeren 
eines Alerander Herten fo lange ftörten, bis es ihnen, feit 1863, 
gelang, legterm gegenüber ihr „öte-toi de là, que je m’y mette“ 
durchzuführen und den Ton ber Kolokol gefihirkt genug in ben Ton 
der Moskauer Sturmglode zu transponiren, jener fanatiſchen Clique, 
hinter welcher die harmloſen Millionen des ruſſiſchen Volkes fo wenig 
fiehen, wie hinter gewiffen anderen Schreiern jüngft eine andere große 
Nation, und melde den edeln Kaifer gern Überyeden möchte, als 
beftehe der Beruf des Selbſtherrſchers aller Reußen In ber Ber- 
achtung des guten Rechtes der nichtmoskovitiſchen Glieder am Staat9- 
körper des Auffifchen Reiches; — dieſer tief-resolutionären mosko— 
vitifchen Zunft, wie Peter ber Große ben verjchworenen Streligen, 
ein wahrhaft felbftherrliches quos ego — ein meifterwäürbiges 
„In die Ede, Beſen, Befen, 
Seid's geweſen!“ 

zuzurufen! 

„Strelitzen“! Ja, das iſt das Wort des unbeimlighen Rütb- 
fel3, unter welchem nieht nur das loyale Deutichthum und der loyale 
Proteftantismus in den Oſtſeeprovinzen nun ſchon jo lange zu leiden 
und zu ſeufzen, nun fehon fo lange der wahren gedeihlichen Lebens⸗ 
freudigfeit zu entbehren bat, ſondern auch die erhabene Autorität des 
Gelbftherrichers aller Reußen dem doch nicht ganz uübedenklichen 
Anfcheine ausgeſetzt ift, als fei es einer Macht, welche nicht: Ex 
Selbſt ift, gelungen, ſich neben ihm in reichſsräthlichen und 
fonodalen Majoritäten, ja in ausdrücklich fo genannten 
„maaßgebenden Perfönlicgleiten“ zu inſtalliren und nur 
zu breit zu machen. 

„Strelitzen“ ſind et, welche hinter henchleriſchen Reben von 
nationaler Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit nichts Anderes 
wollen, als die oberſte Stäatsgewalt — gleichviel unter 
welcher Einkleivung — an fi reißen, am dann allen. nidhtruf- 
fiiden Elementen und Gliedern des ruffifchen Reiches das Recht des 
Prokruſtes oder auch ein ähnliches Recht angedeihen zu laſſen, wie 
einſt die Kommune weiland eines andern Babel jeglicher Ariftofratie, 

3 
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der Geburt und des Beſitzes nicht nur, fordern aud) dei Geiſtes 
und der Gefinnung, den glaubenstrenen Prieftern und — der dyna- 
ſtiſchen Vendee! 

„Streligen“ wit einem Worte find e8, been Anfprücde auf 
Unterdrüdung des Deutſchthums und Proteftantismus in den Oftjee- 
provinzen wir uns bier ein wenig bejeben wollen: weder in dem 
überirdiſchen Zufunftsglange, wie fie auf ihrer „ethnographiſchen“ 
Selbſtſchau fich felpft erfhienen find und einander gegenfeitig be- 
wundert haben, noch auch. in dem unterirdiihen Gegenwartsdunkel, 
in welchem wir fie eifrig heranwühlen hören, fcheinheilig herauſchleichen 
fehen, um, im günftigen Womente berporfpriugend, dem rechtsfrohen 
Gelbftherrfcher aller Reußen womöglich die Ziigel der Selbftherrichaft 
zu entreißen; fondern im Lichte einiger nicht ganz verwerflicher Beug- 
niffe aus den verjchtedenften Lagern. 

Unfere Lefer aber wollen fortwährend dies Eine fefthalten, daß 
wir nicht plaidiren gegen die ruffifhe Nation oder gegen deren, fei 
e3 orthodore, fei es jchismatifche Kirche, welche beide jenem elel- 
haften und fchändlichen Treiben im Großen und Ganzen fremd find; 
jondern nur gegen das revolutionaire Literatenthbum, wel- 
hem, in Moskau wie überall, eine Zeit lang die dämoniſche 
Täuſchung gelingt, für bie Stimme des Volkes zu gelten, und gegen 
ein mit jenem zeitweilig engverbundenes vohes, fanatifhes und Dach 
berrihlüchtiges Pfaffenthum innerhalb der privilegirten 
ruſſiſchen Staatskirche. | 

Pauvrete n’est pas vice! jagt ein franzöſiſches Sprichwort ; 
wird aber der Bettler, ftatt „fill und ſittſam“ zu ſtehen, dummdreiſt, 
fo weift man ihm die Thür. . - 

So heben wir deun an und — 

Wer hat die erſte ruſſiſche Grammatik geſchrieben? — 
Der in dieſem Jahre verſtorbene deutſche Proteſtant En 
een Beitung v. 14. Februar 1867, No. 45.) 

2 Wer hat den erfien ruſſiſchen Roman geſchrieben? — 
Derſcir⸗ deutſche Proteſtant! (a. a O.) 

Mer bat nach dem eigenen Zengniffe der Moſlauer „Beitge- 
nöffifhen Annalen” 1867, No. 49 (vgl. Ehe der ruſſiſchen 
Prefle 1867, No. 49) auf der jüngſt in Moslau abgehaltenen SIa- 
venausſtellung die beiden Feſtlieder gedichte, melde „ganz 
befonder8 die Aufmerkjamkeit der ganzen Verſanunlung, varzugsmeife 
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‘über der Gäſte, in Anfpruch nahmen?" — Es waren zwei „Künſt⸗ 
ler der Kaiferlihen Bühnen“, Be höchſt unſlaviſch be- 
namften Herren Berg und Wildel 

Wie urtheilt ein berühmter Katholik über die Stufe, welde 
die flavifchen Länder, Rußland insbefondere, auf der Reiter 
europäifher Kultur einnehmen? — „Daß bie flavifchen Ränder 
ihre Bildung nur aus Deutſchland beziehen, ift ſicher. Rußland hat 
völlig deutihe Hochſchulen. Sie befigen deutjche Lehrkräfte und find 
nach deutſchen Muftern gebildet, nur wird gellagt, daß braud- 
bare Profejfore der Jurisprudenz gar nit aufzufin- 
den find.” (Aus der „‚Antrittsrede des Rector Magnificus Dr. $. 
3. von Döllinger” vgl. Schlef. Ztg. 1867, No. 11.) 

Und welchen Aufſchluß ertheilte über diefe Erfcheinung ein be 
rühmter Grieche noch in den Dreißiger Jahren, d. 5. um die Zeit, 
da Rußland feinen „Beruf zur Geſetzgebung“ mittelft des erſten 
Herportreten® feines „Reichsgeſetzbuches“, des f. g. swod sakonow, 
zu beweifen unternahm ? 

Einer der beften nichtenffifchen Juriften, die jemals ihren Geift, 
ihre Wiſſenſchaft und ihren Fleiß der ruffifchen Regierung zur Ver⸗ 
fügung geftellt haben, war im vorigen Jahre veranlaßt worden, über 
die Aumendbarkeit des |. g. Sundamental-Reglements für die Juſtiz⸗ 
reform in Rußland nom 29. September 1862, wie auch der auf 
daffelbe gegründeten Gerichts- und Proceßordnungen vom 20. Novbr. 
1864 auf die Oftfeeprovinzen, gutachtlich fi) zu äußern. Nach einer 
ebenfo fachlich eyalten wie jchonungslofen Aufdelung der ganzen 
Schwäche des wiffenfchaftlicden Fundamentes, auf welchem diefe Ge- 
fege beruhen, gelangt er zu dem Refultate: „Das Ergebniß der 
gejammten bisherigen Darftellung ift, daß die Ockonsa moLoRenia 
ſowohl, als die darauf gegründeten cyaebnne ycrasıı, fo zweckmäßig 
und ausreichend fie für die inneren Gouvernements des Reiches und 
deren gegenwärtigen Rechtözuftand fein mögen, dennoch für die mehr 
complisizten auf einem wiflenfchaftlichen Grunde erwachſenen Rechts⸗ 
verhältnifje der Oſtſeeprovinzen keineswmegs genügen und im Gan- 
zen genommen für fie nicht anwendbar find.” Im Verlaufe 
des kritiſchen Theils dieſes Gutachtens bringt der Verfafler folgenden 
ebenfo mohlverbürgten wie hübſchen Beitrag zu einem künftigen 
Werke: „Les Russes croques par eux mômes“: 


„Der verftorhene Graf Michail Michailowitſch Spe- 
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ransky AÄnferte fih etwa um's Jahr 1832 darüber‘ (über die 
wiſſenſchaftliche Grundlage des baltifhen und bie unmif- 
fenfhaftlihe des ruſſiſchen Civilrechts) ‚gegen ben Berfaſſer 
diefer Beilen ... . . nachſtehend: 
„„wir (in Rußland) haben zwei Wifjenfhaften 
„ „weniger als Sie (in den Oſtſeeprovinzen), die Got- 
„„tesgelahrtheit und die Rechtsgelahrtheit. Statt 
nerfterer haben wie Dogmen, ftatt letzterer Geſetze. 
vn Darum fehlen auch unferen (den rufjüchen) Uni- 
„„verſitäten zwei Ihrer (Dorpater) Fakultäten: die the o⸗ 
„„logiſche und die juriftifche Fakultät.’ ‘ 


Mährend die griechifch - orthodore theologifhe Fakultät im fpeci- 
fifch -europäifchen Sinne den ruſſiſchen Univerfitäten noch heute fehlt, 
diejes diftelmäßige Fehlen aber, nad; dem evangelifchen Bildworte 
die Abmwefenheit der Feigen, ja felbft eines Feigenblattes für foldje 
Staffage der ftachlichten Weide *) fattjam erflärt; ift mittlermeile 
die juriftifche Fakultät den ruffifchen Univerfitäten freilich eingepfropft 
worden. Bedenkt man aber die zarte Kindheit dieſer Hihnen Neue— 
rung und zugleich den Umftand, daß diefelbe einem Volke gleichjam 
aufgenöthigt worden ift, welches in feinen, die Bodennugung betref- 
fenden Sitten kommuniſtiſch organifirt oder vielmehr desorganifirt 
ift, und deſſen fortgejchrittenfte Staatsphiloſophen und Staatsmänner 
nicht nur das faft gänzliche Fehlen des individuellen Grundeigen- 
thumes bei den ruffifhen Bauern mit nationalem Stolze als ein 
Höchſtes in der Kulturgefchichte preifen, fondern auch fortwährend 
daran arbeiten, das in den deutfchen Oftfeeprovinzen Rußlands feit 
1804 de jure und mindeftens jeit 1840 ſporadiſch, ſeit 1850 aber 
maffenhaft de facto bejtehende und nur durch ruſſiſche Intrigue und 
Agitation in feiner allgemeinen Durchführung aufgehaltene indivi- 
duelle Orundeigenthum der Bauern im Principe zu unterwühlen, 
dann wundert man fich nicht mehr, daß all’ den zahlfofen und fort- 
während pilzartig fortwuchernden „Geſetzen“, all’ der geräuſchvollen 
Juftizreorganifationg » Reklame, aller Renommage von Trennung der 
Juſtiz und Adminiftration zum Hohne folhe wahre — sit venia 
verbo — adminiftrative Juftizmorde an der Tagesordnung 


*) Bol, Beilage zu Nr. 50 ber diesjährigen Evangel. Kirchenzeitung. 
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find und bleiben, wie der fo eben an dem ehrwürbigen Propfte 
Döbner verübte. 

Was hilft doch nun die vor zehn Jahren fo laut gepriefene 
Rehabilitation des im November 1842 ähnlich gemaaßregelten Pro- 
feffor8 und Rector magnificus Ulmann, wenn fich zeigt, daß «8 
nur der Gelegenheit bedarf, um ihm Nachfolger zu geben! 

Aber freilich: die nur zum Scheine freiwillige Nefignation, 
thatfächlih aber Abſetzung des livländiſchen General-Superin- 
tendenten Biſchofs Dr. Ferdinand Walter im Jahre 1864, 
fonnte auf die Abjegung eines Propft Döbner vorbereiten. Denn 

„Die ſchlecht'ſten Früchte find es nicht 
An denen Welpen nagen!“ 

Und fo kann denn Livland fich gefaßt Halten, die ehrwürdige 
Reihe der Ulmann (1842), Walter (1864), Döbner (1867) 
weiter fortgefeßt zu fehen — „mit Grazie in infinitum‘ — oder 
wenigften® in — indefinitum! Fehlt es doc, Gott Lob, auch unter 
den übrig gebliebenen Pröpften und Konfiftorialgliedern nit an 
Häuptern, welche allenfalls würdig wären, in jene Ehrenreihe ein- 
zutreten! 

Unter ſolchen Umftänden freilih ift e8 nur ganz in der — 
ruſſiſchen — Ordnung, wenn jener Pope zu Salis in Tioland, 
Detsnis, mwelder feit länger denn zwei Jahren unter dem 
gerihtlih Tonftatirten Verdachte fteht, ein neugeborened und 
bereit8 Iutherifch getauftes Kind, das ihm die lutheriſche 
Wöchnerin nicht gutwillig zur griedifh-orthodoren Fir— 
melung herausgeben wollte, berjelben gewaltfam entriffen 
und durch folche gewaltthätige Mißhandlung um das Leben ge- 
bracht zu haben (vgl. das bezüglihe Gerichtsprotokoll in 
den Livl. Beitr. L, ©. 16; auh Evang. Kirhenzeitung 
1867, No. 28, Sp. 324), — wenn diefer aud fonft auf das 
Mebelfte berüchtigte Pope Deksnis — unferen neueften be- 
züglichen Erkundigungen zufolge — nicht nur gerichtlich ungngefochten 
verblieben ift, fondern ohne auch nur, gleichfam anftandshalber, ver- 
fest zu fein, in Salis felbft nach wie vor die griechijch - orthodoren 
Saframente auf feine Weife zu verwalten fortfährt! 


*) Bol. Kölner Zeitung No. 164 II, 15. Juni 1867. O Aus 
Livland 8. Juni. 
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Aber auch das bleibt wahr: wie Einer fich bettet, fo Liegt er! 
Oder hat nicht das „Evangeliſch-lutheriſche General⸗Conſiſtorium“ in 
St. Petersburg ſich dazu hergegeben, die jüngfte jener drei Abjegungen 
von Vätern der lutheriſchen Kirche, ſei e8 zu befretiren, fei es zu 
übermitteln? Ohne Recht und Urtheil! Ohne Bertheidi- 
gung oder auch nur Anhörung des Angejhuldigten! 
Und ift nieht der greife Märtyrer von 1842 jegt Bicepräfident jenes 
„eoangelifch-Iutherifchen” General-Konfiftorii? Und wird nicht näch⸗ 
ftend irgend ein. hochwohlehrwürdiger Paſtor als von feinen 
Amtsbrüdern gewählter hochehrwärbiger Bropft, nach erfolgter 
Beftätigung durch ein hochwürdiges evangelifch-Iutherifches livländi— 
ſches Konfiftorium den vakanten Stuhl des ehrwürdigen Döbner 
einnehmen? . . . | 

D geht und fiudiert die Abhandlung „de la servitude 
volontaire‘, welde vor 300 Jahren Montaigne’8 Jugendfreund 
Etienne de la Boötie für Euch gefchrieben hat! 

Sir Euch? Nein für Eure Bibliotheken! 


Doch hoffen wir, daß die Sprengel3 -Wählerfchaft, oder wenn 
nicht fie, fo doch der Sprengels- Gewählte die Verantwortung für 
die Vakanz de3 Döbnerſchen Stuhles denen überlaffen wird, welde 
fie glaubten fhaffen zu müffen, um die Empfindlichkeit dev 
GStreligen zu fhonen. 

An diefes Syftem der Streligen-Schonung aber wurde 
der Herausgeber lebhaft erinnert, als er vor einigen Tagen in No. 169 
der Kölniſch. Zeitung v. 20. Juni 1867 folgende Stelle eines Schrei- 
bens aus — Erzerum v. 24. April d. J. las, welches kürzlich 
der Courrier d’Orient gebracht bat: 


„Es dünft mir, daß die TZürkei*) für den Augenblid. Ge⸗ 


*) Unter bem Datum „Moskwa, 8. Mai 1848' erließ ein pſeudonymer 
Strelite „Iwan Snamensky“ (Mitglied der Golowin’fhen Bande, nad 
Einigen Golomwin’s Schwiegerfohn Chanykoff, einer der Hanptwähler 
von 1845—47) an den kurz vorher angetretenen Nachfolger Golowin's im 
General» Gouvernement der Oſtſeeprovinzen, Fürſten Suworow eine Art 
Drobbrief, in welchem er ihm den Zorn ber ruffifhen Nation und ber grie- 
chiſch⸗orthodoxen Geiftlichfeit für den Fall anfündigte, daß er von ben Zielen 
und Wegen feines Amtsporgängers abweichen jollte. Sn biefer von politi⸗ 
fhen Verdächtigungen und ſchmählichen Berleumdungen ber baltiſchen Deut 
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feße genug und gute Gejege bat“ (Ihr glädlichen Türlen!). 
„Gin neuer Hat⸗Humajum“ (etwa vom 29. Rayazan 1245) 
„würde und zwar der Theorie nach bereichern, aber Mufelmanen 
und Chriften wünſchen eben jest Feine rein platonifche Zu- 
friedenheit‘‘ (vielmehr muß diefelbe mit ein wenig „Döbner-Pfeffer‘ 
angemadt fein!) „Man fpriht von der Einführung des Code— 
Napoleon in der Türkei. Mein Gott, was follen wir denn mit den 
2218 Artikeln diefer umfangreichen Sammlung von Rechtsgelahrtheit 
anfangen, wenn ſchon die Anwendung der 35 Artilel des Hat-Huma- 
jum für bie vollziehende Gewalt eine zu fhwere Auf- 
gabe gemwefen if!” u. ſ. w. 

Doch nehmen wir unfere Tragen behufs Flluftrirung des innern 


hen ſtrotzenden Diatribe wirb u. A. von biefem Mitgliede ber belanntlich 
durch das hohe Rechtsgefühl und die Unbeftechlichkeit ihres Nichterftandbes aus⸗ 
gezeichneten ruſfiſchen Nation von der beutfchen Juftiz in den Oſtſeeprovinzen 
gejagt, eine ſolche möchte außerhalb der Oftfeeprovinzen „nurnoch in ber 
Türlei anzutreffen fein‘ Wer Gelegenheit hatte, an feiner Perfon 
oder an feinem Beutel Über die ruffifhe und bie baltiſch⸗deutſche Juſtiz ver⸗ 
gleihende Studien zu machen, wird ohne ein Wort ber Erläuterung fich felbft 
fagen, ob ber Korrefpondent aus Erzerum oder überhaupt Die durch das 
Wort „Türkei“ angeregte Ideenaffociation ihn im Geifte eher nad ben 
Oſtſeeprovinzen verfegt oder nach Rüßland. Erfahrungsmäßig wenig- 
fiens ift, daß weber ber Oftfeeprovinciale unter ben Ruffen, 
noch der Ruffe unter den Oftfeeprovincialen fi „en famille“ 
fühlt. Wie ließe fih fonft z. B. die befannte Thatſache erffären, daß ber 
nationalsruffifche erbliche Reichs⸗Adel, ben e8 allezeit freiftand, in Livland 
Güter zu kaufen, von dieſem Hechte einen fo fehr viel Heinern Gebraud 
gemacht bat, als die nichtruffifchen Efemente deſſelben? Daß Die wenigen 
Ruſſen, welde in Lioland mit großem Grundbefite angefeflen find, wie 
3. B. Fürſt Sagarin und Graf Sheremetjew, fih nie dauernd auf 
ihren livländiſchen Gütern aufhalten? Ja, daß einer von ihnen, Tſchoglo— 
fow, einen riefigen, mehr als hunbertjährigen Familienbefig für den ver- 
hältnigmäßig geringen Preis von c. 600,000 Rubeln S. M. Tosgejchlagen 
and in bdeutfche Hand hat übergeben laſſen? Und binmieberum haben be» 
kanntlich die baltifchen Deutſchen, welche ihr Lebensweg nah Rußland ent- 
führt, — weit entfernt, ſich als Glieder der ruffiihen „Familie“ zu fühlen, 
vielmehr nur allzuviel Grund, mit Göthe's Iphigenia in Tauris zu fprechen: 
....,„Und es gewöhnt fih nit mein Geift hierher, 

So manches Jahr bewahrt mich bier verborgen 

Ein hehrer Wille, dem ich mich ergebe; 

Doch immer bin ich, wie im erſten, fremd.“ 
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Berufes des modernen Streligenthinns zur Unterdrüdung des Deutſch⸗ 
thumes und des Proteftantismus in den Oſtſeeprovinzen wieder auf! 

Wie Sprechen fih über diefen Punkt Koryphäen ber Naturwif- 
fenfchaft von europäifcher Berühmtheit, wie der ehemalige Profeffor 
der Aftronomie in Dorpat Dr. Mäpdler und der Akademiker von 
Bär in St. Peteräburg aus? Männer fomit, die. dur ein lang- 
jähriges Berufsleben ganz — befähigt wurden, dieſe Frage 
zu beantworten. 

In einem höchſt — —— Aufſatze des diesjährigen Januar⸗ 
heftes der „Internationalen Revüe“ über „Rußlands“ (wohlge⸗ 
merkt, nicht: der Ruſſen) „geographiſche Arbeiten und Ent- 
deckungen“ läßt fih Mädler u. A. folgendermaaßen vernehmen 
(S. 21 lg): 

„Man wird bemerkt haben, daß die Männer, welde die Erd- 
funde in Rußland fürderten, überwiegend deutſche Namen führen 
und eine nähere Untgrfuchung zeigt, daß fie meiftens ber Peters- 
burger Akademie oder den Dftfeepropinzen, und in diefen 
vorzug3weife der Univerfität Dorpat angehören. Die großen 
Berdienfte dieſer legtern hat Niemand würdiger und fchöner aner- 
kannt, als der Afademiler von Bär in feiner Feſtrede zur Begrü- 
Bung der Univerfität Dorpat bei der eier ihres fünfzigjährigen 
Beftehens. Er zeigt, daß alle wichtigen Unternehmungen, die theils 
fürzlih ausgeführt, theils no in ber Ausführung begriffen waren, 
von Zöglingen der Univerfität Dorpat herrühren. Diefer 
gefeierte Veteran, ſelbſt ein Zögling Dorpats, kennt Dorpgt und den 
dort waltenden wiffenfchaftlichen Geift beſſer als die Herren Sche- 
wyroff, Polemwoi und Katkoff, die von Moskau aus beiläufig 
alle zehn Jahre einmal ihren Borneifer gegen die Dftfeeprovinzen 
und namentlich gegen Dorpat Luft maden, die unwahrften An- 
Hagen gegen alles Dentjhe erheben, das genauer 
fennen zu lernen fie nie der Mühe werth geadtet 
haben. Über eben deshalb find ihre Germanophagen auch nicht zu 
fürchten. Das Deutfche in der Wiffenfchaft, in Militär- und Civil- 
verwaltung, wie in Allem, was gründliche Kenntniſſe erfordert, wirb 
in Rußland fortbeftehen, denn eg ift dort ein unentbehrliches Element, 
und die Regierung, einfichtiger als jene Anfläger, erfennt dieſes an 
und weiß e3 zu würdigen. Und fo glauben und hoffen wir, daß 
auch eine Darftellung in Zukunft ein ähnliches. Bird entrollen wich 
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wie. unfere gegenwärtige. Diejenigen Nationalruffen, welche mit den 
Deutſchen in Wiſſenſchaft und Kunft gemetteifert haben, waren nud) 
ſtets ſolche, Die fich deutſcher Bildung angejchlofien hatten. Der 
Slave, der dies nit thut, iſt auch nicht geeignet, 
Neues zu Schaffen und in der That bat auf noch nie 
ein Slane als folder eine wichtige Erfindung gemacht, 
wohl aber bietet fih fir ihn eine würdige und ſchöne Aufgabe: 
europäifhe Cultur auf Afien zu übertragen. Daß damit 
Ion ein Anfang gemacht fei, kann Niemand verkennen; dennoch 
muß gejagt werden, daß das Meifte noh zu thun übrig 
bleibt“ u. f. w. 

Und meldes Streifliht Tieß, wenn wir eine Stelle der fo über- 
aus treffenden und fehlagenden Abhandlung von Schedo-Ferroti 
„Le Nihilisme en Russie“ (vgl. Echo der Ruſſiſchen Preſſe 1867, 
12. Yanuar Ro. 4) richtig verftehen, nad dem Zeugniffe des 
noch jegt lebenden ruffifhen Profejfors Pogodin*) die 
große griechifch- orthodore Komvertitin Katharina ll. auf die Bil⸗ 
dung und fomit auf die Befähigung des griechifch-orthodoren Popen 
fallen, dem Einfluffe weſteuropäiſche Bildung auf feine Beichtkinder 
zu fleuern? 





*) Derfelbe Profeffor „ber Geſchichte“ an ber Univerfität Moskau if 
andy Verfaſſer jener merkwürdigen, in Deutſchland nur zu wenig beachteten 
Epifteln, melde im Laufe der Jahre 1838— 54 geſchrieben und nur auf 
bandfchriftlihes Courſiren in panflaviftifcheruffifchen Kreifen berechnet, 
son einem Deutſchen, der zufällig ihre Bekanntſchaft gemacht hatte, in’s 
Deutſche überfegt und 1860 bet D. Wigand in Leipzig unter dem Titel 
herausgegeben wurden: Michail Pogodin, Bolitifhe Briefe aus 
Rußland. Aus der ruffifhen Handſchrift überſetzt.“ 8 XI. 
und 219 S. Bon bdiefen Briefen ift der erfte (1838) an den bamaligen 
Großfärften Thronfolger, jetigen Kaifer von Rußland gerichtet und entwirft 
in geſchmackloſeſtem Bombaft und lächerlichſter Ueberfpannung ein Bild von 
Rußlands Größe und Allgenugfamkeit. Dann folgen zwei Briefe (a. b. J. 
1840 fig.) an den damals faſt allmächtigen Minifter der „Volksaufklärung“ 
Grafen Umarow, und ſchließlich eine Reihe Briefe aus ber erften Häffte 
des vrientalifchen Krieges (1853 u. 54). Letztere find unbedentend und lang- 
weilig. Höchſt merkwürdig und nit genug zu beadhten Dagegen 
find die Briefe an den Minifter Grafen Uwarow. Dent es 
geht ans ihnen, ihre unferes Wiffens nie beftrittene Echtheit vorausgeſetzt, 
urkundlich hervor, baß ber Berfaffer am das Jahr 1840 von dem 
genannten Minifter als Emiffair zur Anfnilpfung geheimer politiſcher 
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Der genannte gelehrte Gewährsmann ſcheint felbft diefe Befähi- 
gung nicht fehr hoch anzufchlagen, und zwar weil der Pope, „selon 
l’expression de l’Imperatrice Catherine, fait des röts qui 
sentent le radis noir.“ Die Kaiferin Katharina freifih ift 
feit 71 Jahren todt; daß aber die anatolifchen Selbftoffenbarungen 
der griechifch-orthodoren Popen immer noch die alten find, dag wird 
Seder bezeugen können, der jemals dazu verdammt gemwejen äft, in 
Sigungen |. g. „gemiſchter“ Kommiffiouen, wie fie in Livland. 
feit dem Golowinſchen Regimente für .Unterfuchungen in „Glaubens- 
ſachen“ eingeführt find, feine weftenrapätschen Nerven auf recht grau- 
fame Proben zu ftellen. Wer aber diefem nationalen :Obenhinaus- 
wollen die Kraft der Offenbarung deffen, was darinnen ift, abjprechen 
und geltend machen wollte, daß jene Rettig-Gas-Producenten folder 
bedenfliher Auslaffungen ungearhtet, würdig fein könnten, die Iuthe- 
riſche Geiftlichkeit Livlands zu erfegen, den möchten wir daran erin- 
nern, daß — freilich im entgegengejegten Sinne — nad) Liebig — 
die Seifenkonſumption einen Maaßſtab für die Civilifation abgiebt. 

Doch auh mit dem angeführten landesmütterlichen Streiflichte 
iſt der Frageteufel noch lange nicht gebannt, jondern fragt vielmehr 
unbarmherzig weiter: 

Bon wen läßt die ruffiihe StaatSregierung vorzugsmeife die 
Schiffe der „ruſſiſchen“, feit 1856 reſp. baltifchen Flotte be- 
fehligen, Ienkten und bedienen, um fie nach Möglichkeit por Havarie 
zu bewahren? — Bon Finnen, Schweden, Ehften, Deutfchen! 

Wen ftelt fie den „ruſſiſchen“ Apotheken vor, um die 
Patienten der großen Nation nah Möglichkeit vor Vergiftung zu 
ſchützen? — Deutjche, vorzugsweiſe aus den Oſtſeeprovinzen! 

Woher entlehnt ſie das Hauptkontingent zur „ruſſiſchen“ 
Branntweinsacciſe-Verwaltung, um die Hauptſtaatsein- 


Verbindungen mit Notabilitäten der öſterreichiſchen Slaven ſich 
hatte gebrauchen laſſen. Dieſe Briefe aber ſind die Berichterſtattung über 
Gang und Erfolg dieſer freundnachbarlichen Miſſion. Von jenen Notabili— 
täten werben darin einige dem Miniſter als würdig bezeichnet, ber kaiſer— 
lichen Chatulle empfohlen zu werben, unb irren wir nicht, — bag 
Buch ſelbſt nehmlich Liegt. uns augenblicklich nicht vor — fo befanden fich 
darunter auch einige Objelt-Subjelte der jüngf in Moskau abgehaltenen 
ſlaviſch-ethnographiſchen Ausftellung. 
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nahme nah Möglichleit gegen Unterfchlagung ficher zu ftellen? — 
Aus ihren deutſchen Oftjeeprovinzen ! 

Sollte dereinft das mostopitifche Strefigenthum an das Ziel 
feiner Wünfche gelangen, d. h. Verdrängung aller nichtruſſiſchen Ele— 
mente "und beſonders des fo bitter gehaßten deutfhen Ele- 
mentes (vgl. die Rebe des Faiferlich ruffifchen Generals Janitzky 
— oder Ganetzky? — mährend der jüngft abgebaltenen ſlaviſchen 
Selbftausftellung) , follte demzufolge moskopitiſches Vollblut auf den 
ruſſiſchen Schiffen des Sprachrohr und des Steuerruderd, mosko⸗ 
vitiſches Vollblut in den ruffifhen Apotheken des Mörfers und der 
Waage, moslkovitiſches Vollblut in den ruffiihen Brennereien der 
Kontrolle ſammt dem „Kontroll-Apparate” fich bemächtigen: dann — 
gebt Acht — die Nationalität 

„Wird fih gar herrlich offenbaren‘! 

Bei der in Rußland fo beliebten Methode, organische und nicht 
organifhe Geſetze „verfuhsmeife” auf eine gewiſſe möglichit 
Heine Anzahl Jahre zu erlafien, — Hat doch ein wigiger Ruſſe felbft 
gejagt: „sea Pocein na omas“, d. h. „das ganze Rußland ift ja 
nur verjuchsweife da!” — würde ſich ohne Zweifel als höchft zweck— 
mäßig ein etwa „verſuchsweiſe auf drei Jahre“ zu erlaffendes 
Gefeg der Ausfchließung aller Finnen, Schweden, Ehften, Ketten und, 
por Allen, der „verfluchten” Deutſchen auß dem Dienfte der ruſ⸗ 
fiihen Marine, Bharmacie und Accifeverwaltung empfehlen. Die 
mittlerweile hoffentlich ihrem Syſteme der „‚officiellen — Tabelle“ 
entwachfene „ruſſiſche Statiſtik“ würde dann ficherli dem ſich erge- 
benden Saldo an Wraden, Leihen und — entleerten Kaflen den 
Maapftab fir Die Dauer entnehmen, auf welche das „verſuchsweiſe“ 
erlaffene VollbIutögejeg etwa zu prolongiren fein möchte. 

Aber nicht nur die Schiffsfapitaine und Steuermänner, Phar— 
macenten und Accifebeamten find mitten im heiligen Rußland über- 
wiegend mit dem Kainszeichen des Nichtruffenthums geftempelt, fon- 
dern wir fragen weiter: 

Mer verwaltet einen großen Theil der rufftihen Gouverne- 
ments und General-Goupvernementd fammt dem weitaus 
größten der ruſſiſchen Militairbezirfe? Wer kommandirt in den 
ruſſiſchen Armeen, ja großentheils die ruffiihen Armeen? Wer 
fieht, — um vom divigirenden Senate, von dem Reichsrathe und 
andern Hohen ruffiihen Reichsbehörden zu fchmeigen, — an der 
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Spitze der. ruffiiden Finanzen? Auf wen beruht den europäi- 
fhen Großmächten und vielen Mittel- wie Klein- Staaten gegenüber 
Rußlands mit Recht fo berühmte diplomatiſche Vertretung? 

Zur Beantwortung diejer Fragen Tiefert gegenwärtiger Beitrag 
in der Beilage A. einiges, wiewohl bei Weiten nicht alles Material. 
Denn er mußte fih, Umftände halber, auf die einzige Duelle des 
„Diplomatifch-ftatiftiichen Jahrbuches“ in dem Gothaiſchen genea- 
logifhen Zafhenbudhe auf das Jahr 1867 (©. 703 — 749 
und passim) beſchränken. Aber ſchon das Refultat gerade dieſes be- 
ſchränkten Quellenftudii muß durch feine ſyſtematiſche Meberfichtlichkeit 
nothwendig jeden Xefer, der fich für die kaiſerlich⸗ruſſiſche Regierung 
intereffiet, von dem Staatsgefährlihden des „alt⸗“ refp. 
„jungruffifhen” Streligentbums überzeugen. Denn wenn 
dafjelbe, was heutzutage wahrlich nicht mehr fo ganz außerhalb aller 
Möglichkeit und Wahrfcheinlichkeit Liegt, auf dem Wege zum panfla- 
viſchen Olympe eine gewifje Strede in dem feit zwölf Jahren einge- 
baltenen Schritte fortwandeln fellte, jo könnte, felbft noch dieſſeits 
jenes unmaaßgeblich angeregten Geſetzes der Ausichließung aller Niät- 
ruffen vom ruſſiſchen Staatsdienfte, ein Zuſtand eintreten, welcher es 
den legteren und insbeſondere dem unter ihnen ſowohl extenfiv, als 
bejonder8 intenjin fo ftark vertretenen proteftantifch-baltifhen 
Deutichthume intelleftuell, moraliſch, ja phyfiih unmöglich machen 
müßte, einer Sache zu dienen, welche folhenfalls mehr und 
mehr aufhören würde, die Sache ihres Kaifers zu fein, 
d. h. des gerechten Schugheren eines jeben der vielen ftaatlihen und 
firchlichden Elemente und Glieder des fo überaus buntſcheckig zuſam⸗ 
mengefegten ruffifchen Reiches. Der Strelige aber laſſe fi ein fir 
alle Mal gejagt fein, daß der — zumal baltiihe — Deutſche und 
Proteftant im ruffifchen Reihe wohl die Sache jenes feines Kai— 
ſers zu der feinigen machen konnte und gemacht hat; aber die des 
Streligenthbums nimmermehr! Noch auch jemals fie dazu 
madhen wird! 

Als Beilage B. bringt unſer diesmaliger Beitrag einige Notizen 
aus dem Gebiete de3 livländiſchen Landſchulweſens. Diefe Notizen 
find vorläufig nur fragmentarifh. Sie beziehen ſich größtentheils 
nur auf das nördliche, von Ehften bewohnte Land und laffen einer- 
feit3 die zufammenhängende Erzählung der Geſchichte der Iivländi- 
chen Landvolksſchule, andererfeitS nähere Angaben über die Orga- 
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nifation *), den Lehrftoff, die Titerarifchen Hülfsmittel, Die Methode, 
die Erfolge vermiffen. Weil aber der Herausgeber fi) zum Gefege 
gemacht hat, nach beftem Wiſſen und Gewiſſen nur ſolche Mitthei- 
lungen zu machen, welche feiner Meberzeugung nad) möglichft, unb 
wenigftens in allem Wejentlichen, unanfechtbar feien, jo zieht er es 
por, mit Vervollſtändigung diefer Notizen lieber noch zu warten, als 
dur Ergänzung der Tüden aus dem vielleicht nicht hinlänglich treuen 
eigenen Gedächtniſſe der Gefahr ſich auszufegen, dem Leſer Unrich— 
tige8 oder nicht gehörig Verbürgtes zu liefern. Diefe Fragmente 
aber mochte er aus dem Grunde nit länger zurüdhalten, weil fie, 
felbft in ihrer Zufammenhangslofigkeit und LTüdenhaftigleit, immerhin 
das Bild einer in Generationen gereiften, wenn auch nicht vollfom- 
men, fo doc guten Frucht geben, deren Eriftenz, Geftalt und kul⸗ 
turgejchichtlichen Werth am Borabende der ihr drohenden Zerftörung 
aufgewiefen zu fehen, für jeden ernftgefinnten auswärtigen Theilnehmer 
an den Gejchiden der deutichen Oftfeeprovinzen Rußland von eini- 
gem Intereſſe fein dürfte. 

Aber auch jo mancher deutjche Sohn derfelben, welcher von ber 
Höhe augeflogener und unverdauter Bücher-, FJournal- und Hörſaal⸗ 
Weisheit auf die ererbten Fnftitutionen feiner Heimath mit Gering- 
ſchätzung glaubt herabfehen, und den Augenblid berbeifehnen oder 
gar herbeiführen helfen zu müflen, da diejelben einer möglichft theo— 
vetifch- ſyſtematiſchen Radilalreform im Sinne der „Jetztzeit“ unter: 
worfen würden, — mander folde Sohn der Oſtſeeprovinzen felbft 
thäte wohl, fih an dem Bilde diefer unerläßlichen und unentbehr- 
lichen Grundlage alles gehaltvollen, wirthichaftlihen, Tommmmnalen 
und politifchen Lebens zu vergegemmwärtigen, daß unter dem Schutze 
und ber Leitung wicht nur, fondern aus der völlig antonomen Ini⸗ 


*) Bon ber gegenwärtigen Organifation giebt ein ſehr gebiegener 
Heiner Auffat bes Herrn Dr. Bedhaus in der „Wiſſenſchaftlichen 
Beilage ber Leipziger Zeitung“ 1867, No. 52, unter dem Titel: 
„Das Schulwefen und die Bolizeiverwaltung in ben livlän— 
difhen Landgemeinden‘ kurzen aber bünbigen Bericht. Vgl. deſſelben 
Herrn Berfaffers fehr tüchtige größere Arbeit in bem zweiten Onartal 
(No. 118) der diesjährigen Cotta’fchen „Deutfhen Bierteljahrsfrift", 
betitelt: „Die livländifhen Bauernverhältniffe” (S. 107-140), 
aus beren Abſchnitt IV. (S.132 fig.) der erfigenannte Aufſatz, mit a 
lichen Mobifilationen, entnommen iſt. 
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tiatine jener noch ge bantenloje: als gehäffig mit Epitheten, wie 
„unlerthümlich“, „mittelalterlich“, „fendal“ belegten JInſtitutionen 
Lipland eine Landſchule hat hervorgehen ſehen, welche, maß auch ihre 
Mängel noch ſein mögen, leichter zu verderben als beſſer zu machen 
and jedenfalls beſſer iſt, als Alles, was ruſſiſche Popen und Zidht- 
normiks den Ehſten und Letten jemals werden bringen können. 

Daß aber diefe enangelijch-Iutherifche, fomit konfejfionelle Linlän- 
diſche Landvolkſchule, wie fie eben zu dem, was fie ift, thatfächlich 
und notorifcherweife ausfchließlih durch die patriotifhe Hingebung 
und durch die organifatorifche wie adminiftrative Thätigkeit der ürt- 
lichen Nitterfchaft und evangelifch-Lutherifchen Geiftlichkeit gemorden 
ift, dies hervorzuheben und, weitere VBerpollftändigungen und Aus⸗ 
führungen vorbehältlich, der öffentlichen Aufmerkſamkeit zu empfehlen, 
erjcheint gerade in dem gegenwärtigen Augenblid ganz befonders zeit- 
gemäß. Denn zu den, den deutfchen Oſtſeeprovinzen ruffiicherjeits 
augedaditen „Reformen“ gehört u. a. auch die bereits im erſten 
Heft der „Livländiſchen Beiträge” (‚Zur Orientirung“ S. 20 fig.) der 
Deffentlichfeit denuncirte Tandvertheilung an orthodore Grie— 
hen und die e8 werden wollen oder follen (vgl. auch den 
zweiten der oben angeführten livländiſchen „Schreiben an den Her- 
ausgeber” der Evangelifhen Kirhenzeitung No. 50, Beilage). 
An legterm Orte ift. namentlih auch dieſe „Reform“ nad Gebühr 
und in ihrer Bedeutung für das fernere Gedeihen ber evangelikchr 
lutheriſchen Landvollksſchule gewürdigt worden. 

In die Reihe diefer dem geſammten baltifchen Schulweſen fort⸗ 
während drohenden Verwüſtungen gehören auch Anläufe, wie ſie vor 
etwa anderthalb Jahren vom damaligen Miniſter der „Vollsaufklä⸗— 
rung“ Oolownin und feinem baltiſchen Emiſſäre, dem Geheimerath 
Mogilansky gemacht wurden: 1. dem herkömmlicherweiſe noch 
eine Weile zu duldenden deutſchen Kurator des Dorpater Lehr— 
bezirts unverzüglich einen ruſſiſchen Adlatus zu geben, 
um die deutſche Schulinſpeltion und Leitung unſchädlich zu machen; 
2. den Anfang der Ruſſificirung der höheren Bildungsanſtalten in 
den. Oſtſeeprovinzen mit Einführung des Geſchichts unterricht s 
ausſchließlich in rufſiſcher Sprache zu machen: zwar würde 
das Stuüdium ber. Geſchichte, fo hat es in dem Bericht des 
würdigen Volksauftllärers geheißen, nothwendig durch eine folge 
Maßregel Rückſchritte machen; das habe aber nichts zu 
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jagen, wofern nur die Einheit des Reichs dur Allein- 
berrihaft der ruffifden Sprache gefördert würde. Die 
jungen Leute könnten ja zu Haufe beliebig biftorifde 
Lectüre treiben! 3. die Landvolkſchule der dentſchen Leitung 
der örtlichen Nitterfehaften und Imtberifchen Geiftlihen zu entziehen 
und der rufjifhen des Minifter der „Volksaufllärung“ zu 
unterftellen. 

Nebenbei wirkte der geiſtesverwandte damalige baltifche General- 
Gouverneur Graf Shumwalom für rein-ruffifhe Gymnaſien, unb 
Die einzige Differenz zwiſchen dieſen Genoſſen des rufjifitatorifchen 
Zweckes beſtand nur noch darin, ob die Errichtung ruſſiſcher Gym⸗ 
nafien neben den deutjchen, oder aber die Auffificirung der letteren. 
Das ficherere Mittel ei. 

Dem erften Mittel hatte einftweilen ein witiger Kopf das echt 
Iichtenbergifche Prognoftilon geftellt: ſolchen Gymnafien dürften doch 
wohl zwei nicht ganz Leicht entbehrliche Dinge fehlen: erftlih Lehrer, 
ſodann Schüler! Gott gebe, daß diefe Satyre ihre ſchneidende 
Kraft bewähre! 

Anlangend aber das zweite Mittel, fo ift e8 zwar gelungen, 
den Minifter Golownin fanmt feinem Geheimeratb Mogilansky 
old das, was fie fin: echte Nibiliften zu entlarven und für den 
Augenblid unjhädlich zu machen... Aber — wie nun einmal gewiffe 
Umſtände leider beihaffen find: das Deutſchthum in den Oſtſee— 
provinzen ift feinen Augenblid ſicher, daß das nihiliſtiſche 
Streligenthbum des volläpäbagogifhen Steuerrnders mie- 
derum mächtig werde, 

Und fo läßt fih in dem Maaße wie alle dieſe Dinge mehr und 
mehr in ihrer wahren Geftalt erkannt werden, nielleicht boffen, daß 
die Stimme der Wahrheit, inuner vielfältiger, Immer Inuter auch den⸗ 
jenigen unter den Deutſchen der Dftfeepropinzen ſich vernehmlich 
machen wird, welche dem jungruſſiſchen Sirenengefange van vermeint- 
Eichen „Fortſchrithe“. vorgeblicher „Reform“ u, dgl. ein nur zu wil- 
liges, ein nur zu unbewehrtes Ohr, ein nur. zu argloſes, durch keine 
gründlich hiſtoriſche und politiſche Bil dung, dach Fein. verglei- 
chen des Studium der Hauptphnfen. der vaterländiſchen Ge— 
ſchichte (dem Oſtſeeprohinzen unter ber Herrſchaft der Polen — 
Schweden — Ruſſen) mit einem Worte, durch keinen Geiſt gepan⸗ 
zertes Herz entgegenbringen, wie er allein im Stande iſt, national- 
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und FLonfeffionell - darakterifirte, gefhihtlih gewordene 
Provincialverfaffungen, wie die weſentlich deutjch- proteftan- 
tifhen der Oſtſeepro vinzen durch moralifches Uebergewicht felbft 
phofifcher Mebermacht gegenüber zu behaupten, oder doch die ber- 
einftige moralifde Möglichkeit fich aufzufparen, „den alten Landes⸗ 
ftaat, den er, Stein um Stein, Abbrechen ſehen“ — vdermöge 
weifer Fernhaltung von eigener Handreihung an dem feind- 
lihen Abbruhe — „Stein um Stein wieder neu errichten“ 
zu können. 

Allen den Oftfeeprovinelalen aber, auf welche der bloße Klang 
der Wörter: „Reform“, „Fortſchritt“ u. dgl. — unbejehens,. was 
fie in jedem einzelnen Yale bedeuten und enthalten, von wo fie 
ertönen und wer fie als Loofung ausgebe, — eine ähnliche Wirkung 
ausübt, wie Baldrian auf junge Katen, möchten wir aufs Drin- 
gendfte empfehlen, zwifchen Reform und „Reform“ etwas fchärfer zu 
unterjheiden, als e8 wohl bisher gejchehen ift, und nur bei folchen 
Reformen Handreihung zu leiften, bei welchen die formalen und 
materialen Grundlagen des öffentlihen Rechts ungefchädigt blei- 
ben können. 

Zu folden Grundlagen rechten wir, nächſt dem Rechte der 
Gewifjensfreiheit, der Landeskirche und der landſtändiſchen 
Organifation oder dem techniſch |. g. „Laudesſtaate“, einftweilen 
noch ganz befonder8 das Recht der gefhlojjenen Matrilel und 
das Recht der ftändifhen Richterwahl, rejp. jus praesen- 
tandi, keineswegs aber diejenige adelige Erflufivität des Erwerbes 
realrechtlich privilegirter Yandgüter (neuerdings vulgo „Rittergüter‘‘ 
genannt), deren Beſeitigung von fänmtlichen baltifchen Nitterfchaften, 
weun auch vielleicht nit von einer jeden in der korrekte— 
fien Form, dem richtigſten Maaße und mit dem feinften 
politifhen Takte, aber im Großen und Ganzen- wird man doch 
fagen: müſſen, glüdliherweife herbeigeführt worden iſt. 

' Ueber das Weſen und die Bedeutung des ſtändiſchen Nechtes 
der Richterwahl, wie über das Recht der gefchloffenen Matrikel bringt 
vielleicht ein fpäterer „Lidländiſcher Beitrag“ einiges Nähere. Hien 
fet nur foviel vornewag bemerkt, daß bie Anſicht, als ftehe und falle 
die ritterfchaflliche Matrikel mit der adeligen Exklufivität: des Erwer⸗ 
bes realrechtlich privilegirtev Landgiter, eine grundfaliche ift, indem 
die Begriffe Adel und Nitterfchaft vechtsgefchichtlich weit entfernt find, 
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identiſch zu fein, vielmehr für Finland fih urkundlich nachweisen Läßt, 
daß die „Ritterfehaft” in ihrer beften, kräftigften Zeit bei ihrer Selbft- 
ergänzung keineswegs an das Requifit des Adels — dieſes, in Ruß- 
land zumal, nachgerade nur zu vag und vulgär gewordenen Be— 
griffes — gebunden war, noch auch fich felbft gebunden hat. Wenn 
fomit die Erweiterung jenes Erwerbrechtes im Großen und Ganzen 
eine der vielen in den Oftfeeprovinzen glüdlicherweife möglichen echten 
Reformen genannt werden muß, durch welche zugleich die Wie- 
derberftellung eines ältern und beffern Landesrehts und 
die Befriedigung einer billigen und zeitgemäßen Anfor- 
derung der Gegenwart fi vollzieht, fo verdienen dagegen folchen 
Ruhm keineswegs gemiffe vermeintliche „Reformen“, in der That 
aber Rechtszerrüttungen, für welde nur zu oft die eigene 
Mitwirkung der Stände in Anſpruch genommen und leider nicht 
immer, wie ſichs gebührte, mannhaft verweigert worden ifl, wie 3. 2. 
die Bewilligung rückwirkender Kraft für gewiſſe agrarifche, mit 
den elementarften Begriffen des Privatrecht8 und des Eigenthums 
ſchlechthin unverträglihe und präjudicirlide Beftimmungen (März 
1865), oder die, wir wollen hoffen nur furzfichtige und kleinmüthige 
MWillfährigfeit, mit welcher man (December 1865) die Örundlage bes 
Deutjchen Gerichtes und Rechtes, das ftändifche Hecht der Rich- 
termahl dem Anverlangen der Feinde jenes Gerichtes und Rechtes 
preiszugeben Anftalt machte, indem man nicht etwa den bäuerlichen 
Grundeigenthümern oder Pächtern, fondern dem in keinerlei Bezie- 
hung irgend qualificirten, allezeit und überall unzuverläffigen und ver- 
führbaren, noch dazu größtentheil3 undeutfhen großen Haufen 
zur Theilnahme an dem fo hochverantwortlichen Rechte der Präfen- 
tation auch der höheren Richter zuzulaffen gedachte. 

Ganz beignders aber auf dem Gebiete der Juſtizreform haben 
die deutſchen Dftfeeprovinzen Rußland Grund, auf ihrer Hut zu 
fein um fih nicht3 zu vergeben. Denn erftlich müſſen fie längſt 
gemerkt haben, daß die Feinde ihres guten Sonderrechtes doch großes 
Bedenken tragen müſſen, auf diefem in der livländiſchen Kapitulation 
von 1710 (Art. 6) „nächſt Beftellung des wahren Gotte3- 
dienſtes“ für „die Grund-Veſte“ des Landes erklärten Gebiete 
fo aufzuräumen, wie fie wohl gelüften mag, indem fonft die anhal- 
tenden, auf Urtheil3- und Charafterlofigfeit berechneten Verlodungs- 
und Einſchüchterungs-Verſuche nicht zu erflären wären, welche man 
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befonders feit Januar 1865 Aufgeboten hat, um zu den fubverfineiten 
und feindfeligften Dingen das „Ja und Amen’ der Stände bald 
erjchleihungs- bald überrumpelungsweiſe davon zu tragen; zweitens 
aber könnte jeder Oftfeeprovinciale urkundlich wifen, daß eine Yuftiz, 
welcher noch jüngft — gleichfam von Bileam, der kam um zu fluchen 
und ſegnen mußte wider Willen — jo ehrenvolle Zeugniſſe ausgeſtellt 
worden find, wie der baltiſchen, fo radikal und rädjichtlos, wie beab- 
fihtigt, nicht fowoht kann reformirt, als zerftört werden ſollen; natür- 
lich auch nicht, um den Oſtſeeprovinzen zu einer beflern Yuftiz zu 
verhelfen, fondern hauptfählih um dem harbarifhen Neide 
der Streligen, welche den Oftfeeprovinzen ihr wohlher— 
gebradtes Sonderreht mißgönnen*), letzteres zum Opfer zu 
bringen, bei diefer Gelegenheit aber auch zugleich für den mechaniſchſten 
büreaufratifhen Wbjolutismus ein vermeintlich vertheilhaftes 
Nebengejhäftchen zu machen, indem die Kleine aber heilſame Schrante, 
welche für denjelben in dem die Richterfandidaten ausſchließlich bezeich- 
nenden jus praesentandi liegt, gleichzeitig ‚bejeitigt würde. Auch 
bier aber würde der Monarch nicht gewinnen, fondern verlieren: 
denn ginge es nah dem Willen der Streligen, fo würde eben das 
Bräfentationsrecht nicht aufhören, fondern nur von treubewährten 
Ständen auf Kreaturen übergeben, die mit den wahren und dauernden 
Intereſſen des Landes in Ffeinerlei Solidarität fünden. Bon mem 
aber die glorreichen ruſſiſchen Monarchen feit Peter dem Großen beſſer 
bedient worden find: von den baltischen Ständen oder von den Tſchi⸗ 
nownils, das kann nachgerade jeder wiſſen, der es willen will. 
Richts aber ift mehr im Stande, den Glauben vollends zn 
ertödten, al3 fei e3 bei der baltifchen |. g. „„Suftizreform‘ wirklich 
auf die Reform, d. i. Verbeſſerung der Juſtiz abgejehen, als die 
Beratung, welche von der Aominiftration gerade denjenigen Seiten 
der beftehbenden Juſtiz fortwährend erwielen wird, melde man 


*) Dies ift durchaus feine Fiktion. Nicht nur wird es urkundlich wahr 
gemacht werben, fobald es an der Zeit fein wird, bie fo überaus flanbal« 
reihe Geſchichte der anf „Reorganifation” ber baltifhen Juſtiz gerichteten 
Beftrebungen zu veröffentlichen, fondern es bat überdies ber Herausgeber 
biefer Beiträge jenes ſchmutzige Motiv des an ber Zerſtörung ber balti- 
ſchen Sonderrechte unausgefeßt arbeitenden Streligentbums im Jannar 1865 
mit feinen eigenen Ohren von mindeftens ebenfo fompetentem wie hohem 
Zengenmunbe mit wahrhaft cynifcher Naivetät konſtatiren hören. 
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ruſſiſcherſeits vorgiebt, erft durch eine Radikalreform herbeiführen zu 
wollen. Wir wählen als Beifpiel die „Trennung der Admini- 
ftration von der Juſtiz“, welche als eines der Hanptthemata auf 
die Sahne der Neformer gefchrieben if. Wenn man fie handeln 
fieht, wenn man fieht, wie von den Machthabern fortwährend auf das 
Willkürlichſte und Gehäffigite in den Gang der baltifchen Juſtiz 
adminiftrativ eingegriffen, fortwährend das nad ben beftehenden 
Geſetzen nicht unbedentende Maaß Unabhängigkeit der Juſtiz 
von der Adminiftration auf das Frivolfte ignorirt und verlett 
wird — es fei hier nur erinnert an die ſchon fo alten Klagen des 
livländiſchen Hofgerichts-Departements in Bauerrechtsfachen über gejeß- 
widrige Eingriffe, an die ſchon feit mindeftens ſechs bis fieben Gene- 
ral-Gouverneuren übliche Verleitung der Bauern zum Weberfpringen 
der gefeglihen Inftanzen, an die zahllofen adminiftrativen Eingriffe 
in reine Civilprocefje, an die abminiftrative Hemmung ber Juftiz in 
Sachen der Aahofſchen Unruhftifter, in Sachen des Kreisgerichts- 
Aſſeſſors von Bod und in Sachen des Holſtfershofſchen Volksauf- 
wiegler8 Peterfen, an die adminiftrative Abjegung des Propftes 
Döbner ohne irgend welche Zuftiz, ja ohne ihn aud nur admini- 
frativ zu hören u. dgl. m, — dann muß fi unwiderſtehlich 
die Ueberzengung aufdrängen, daß, um bei dem gewählten Beiſpiele 
ftehen zu bleiben, es nicht jomohl die Unabhängigkeit der Juſtiz von 
der Adminiftration ift, die man anftrebt, indem man das populäre 
aber in feiner Aweibentigfeit von dem Populus aller Stände nicht 
gehörig durchſchaute Schlagwort „Trennung der Juſtiz und Admini- 
ſtration“ ausfpielt, al3 vielmehr Entfleidung der verfaffungsmäßigen 
und vom Lande felbft gewählten Juſtizbehörden von gemwiffen, mit 
der Juſtiz in nahen Zuſammenhange ftehenden einzelnen abmint- 
ftrativen Funktionen. Namentlich aber dürfte einer der eigentlichen 
praftiihen Hintergedanken diefer unter ſpeciöſem Aushängefchilde an⸗ 
geftrebten ‚„‚Reorganifation” darin beftehen, die fehr bedeutenden 
Pupillen und Depofiten-Gelder dem bisherigen Gewahrſam 
der ftändifchen Juftizbehörden, reſp. der Kontrolle der einzelnen 
‚Bormundfchaften zu entziehen und der Kronskaſſe, zur Mani- 
pulation durch die unvermeidlihen Tſchinowniks, zu an— 
neftiren. Schon feit 1854 find verfuchsweife derartige vereinzelte 
Zumuthungen auf adminiftrativem Wege an die baltifhen Juſtiz⸗ 
behörden gelangt, zuerft auf Veranlaſſung des verftorbenen Miniſters 
4 * 
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des Innern Bibikow tartarifchen Andenkens *), zulegt im Bu- 
ſammenhange der kürzlich im Kronskaſſenweſen eingeführten und auch 
nad) manden Privat- und Kommunallaffen ausfchauenden f. 9. 
„KRafjen-Einheit“; auch leidet es keinen Bmeifel, daß, wenn 
die baltiſche Juſtizreorganiſation, wie fie das Streligenthbum träumt, 
zur Ausführung Time, jene Anneftirung und Manipulation als 
Hauptlern des Pudels, welcher auf den Namen „Trennung der Juſtiz 
und Aominiftration‘ hört, fich entpuppen würde. 


Aehnlich aber ift es mit faft allen den deutfchen Oftfeeprovinzen 
fteeligifcherfeit8 zugedachten |. g. „Reformen“ **) beftellt: mit dem 
füßen Worte „Reform wird dem füßen Pöbel aller Stände im 
In- und Auslande Sand in die Augen geftreut; in Wahrheit aber 
will man weiter nichts, als — wenn möglih, ohne Skandal, d.h. 
unter eigener Handreichung der zu diefem Behufe nah Kräften zu 
demoralifirenden und zu forrumpirenden Stände in Land und Stadt 
— die materielle, intelleftuelle und moralifche Leitung der bisher 
noch undeutfhen Bauern, die ftändifhe Vertretung des Lan— 
des und fomit deren Einfluß auf die Gefeggebung, die ganze 
Drganifation der Juſtiz und Polizei, und — ja nit zu ver- 
geffen — alle irgend nachweisbaren in forporativen, landichaftlichen, 
kommunalen und judiciären Kaſſen concentrirten Gelder dem deut- 


*) Bgl. des Freiherrn v. Hartbaufen Etubien über Rußland, 
wo bie tartarifche Herkunft vieler Familien des jest „ruffiihen‘‘ Adels, 
u. u. auch der Familie Bibikow behauptet wird. Auch foll während des 
Krimkrieges ber damalige Generalgouverneur ber Oftfeeprovinzen, Fürft 
Sumworow, in einem Anfalle von Unmuth über feinen ihm verhafßten Chef, 
‚ben damaligen Dinifter des Inneren Bibilow, den Kaifer Nikolaus humoriftifch 
um Berwenbung gegen Franzoſen ober Engländer gebeten haben, weil er 
e8 überdrüſſig wäre, gegen Tartaren zu fämpden. 


**) Umgelehrt pflegen diejenigen ausbauenben Reformen, welde 
von dem im Lande jelbft empfundenen Bebürfniffe geforbert, durch den Land⸗ 
tag — oder auch einzelne Behörden befürwortet werben, bei ber Regierung 
auf den zäheften Widerftand zu ftoßen. Dan benfe an bie Samſon'ſche 
„Konlursordnung‘ (1828), an bie projektirte Decentralifation 
bes Hypothelenmwefens (in ben 50er Jahren), an ben langwierigen 
Kampf um Bewilligung einer obligatorifhen Beiftener der Bauern zu den 
Behalten ber Kirchfpiels-Aerzte, an bie Taubheit gegen bie Be— 
ſchwerde der livl. Nitterfchaft Über die groben Mißbräuche in officiel- 
ler Benußung ber Fahrpoſten und Unzähliges mehr! 
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Shen Elemente entloden ober entrejßen, um fie, unter dem 
Borgeben, die armen Ehſten und Leiten, Nichtadeligen und Nicht- 
patricier gegen die Bebrüdungen der Land- und Stadt: ‚Arifto- 
fratie” in Schuß zu nehmen, dem Ruſſenthume auszuliefern. 
Der baltifhen Helferöbelfer bei diefem Werke aber dürfte ein ähn- 
liher Nachruhm warten, wie in der Gejchichte der Theilung Polens 
der — „Targowitzer Konföderation!” 

Bon diefer vorzugsweife an baltifche Leſer gerichteten Abfchwei- 
fung menden wir und nun zu Furzer Kennzeichnung und Erläute- 
rung der übrigen Beilagen zurüd. 

Bon den im erften Beitrage S. 10 flg. angekündigten weiteren 
Materialien zur Beförderung befiern Berftändnifjeg der gegenmär- 
tigen Krifis in den deutſchen Oftfeeprovinzen Rußlands bringt diefer 
zweite Beitrag zunächſt, als Beilage C., jenes ſchon a. a. O. ©. 97 fig. 
in feiner Bedeutſamkeit gelennzeichnete „Memorial von 1857, 
betreffend die rechtliche Stellung der proteftantifchen Kirche in den 
Dftfeeprovinzen und die gemifchten Ehen, aus welchem männiglich, 
fowohl Katholit als Proteftant, erfehen kann, wie das Reich der 
griehifh-orthodoren Kirche für folde, die es nicht inwendig 
in fi) tragen, vorfommenden Falles angeftiegen kommt mit — berg- 
männifhen Gebehrden. 

Allen denjenigen aber, welchen ein eindringendere8 Studium 
der das baltiſche Landeskirchenrecht nun ſchon feit 35 Jahren in 
immer wechjelnden Formen bedrängenden ruſſiſchen Freiheit, Gleich- 
heit und — Yamilienmäßigfeit Bedürfniß ift, wird ein aus derſelben 
Feder im Jahre 1861 gefloffenes Memorial über die Frage: „Wie 
weit das Kirchengeſetz v. 28. December 1832 in Livland 
AUnmendung finden kann?“ willlommen fein. Der Lefer erhält 
e8 als Beilage D. 

Aus demfelben Jahre 1861 ſtammt auch die Beilage E.: eben 
jenes „Expoſéè“, betreffend die „verfaffungsmäßigen Grundlagen der 
Gewiſſensfreiheit in ben Oſtfeeprovinzen“, von welchem in unferm 
Beitrage J., ©. 101 flg. gefagt wurde, es habe zuerſt derjenigen 
Gewiſſenhaftigkeit, welche bei der Redaktion der auf die proteftanti- 
ſchen Landes-Klirchen der Oftfeepropinzen implicite gemünzten Artikel 
des ruffiihen „Swod sakonow‘‘ obgewaltet hat, mit der unbarmber- 
zigen Tadel kritiſcher Analyje in's Angeficht geleuchtet. Wir bringen 
auch diefen denkwürdigen Kommentar, wie die beiden vorerwähnten, 
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in derjenigen Geftalt, wie fie feit refp. neun und vier Jahren 
in zahlreichen Abfchriften innerhalbund außerhalb der 
Dftfeeprovingen von Hand zu Hand geben, 

Haben diefe drei ihrem Inhalte nach nahverwandten Denkſchrif⸗ 
ten für Biele gerade von denjenigen, bie für die Geſchicke der deut⸗ 
ſchen Oftfeeprovinzen Rußlands das wärmſte Herz haben, ben Reiz 
der Neuheit nicht mehr, fo ift es ja überhaupt nicht dieſer Beiträge 
einziger Zwed, ein Erinnerungsbu für die alte Garde des Deutſch- 
thums und Proteftantismus dafelbft zu fein, Vielmehr follen fie den 
Kreis der Theilnehmenden erweitern helfen, Wahre Theilnahme ift 
aber ohne eingehende Kenntniß ‚nicht möglich. — Auch betrachten fie 
als eine ihrer Aufgaben, ja als eine ‚Pflicht der Dankbarkeit, To 
hervorragende und denkwürdige Leiſtungen, wie inöbefondere Die 
Beilagen GC. und E., ein für allemal der bisherigen beſchränkten 
Zugänglichkeit und wohl gar Bergefleuheit zu entreißen, und endlich 
gehen fie von der Anfchauung aus, daß ſowohl das Publitum im 
Allgemeinen, als auch namentlich das Streligenthum felbft je und je 
erfahren fol, daß dafjelbe in feinen Motiven, in feinen Endzweden, 
in feinen Mitteln und Wegen nicht nur durchſchaut ift, fonbern auch 
entlarvt, 

Die nächftfolgende Beilage F. begreift unter No. 1—6 bdiejeni« 
gen amtlichen Erlaſſe, welche fih auf die neuerdings beliebten Ab- 
inderungen der biß gegen Mitte 1865 gutgeheißenen Braris hin- 
ſichtlich der gemifchten Ehen und der Taufe von aus ſolchen Ehen 
entiprungenen Kindern beziehen, 

Das Halbe, Unzureihende, Unbefriebigende des Inhalts, das 
Hochgefährliche — weil die Achtung nor dem Geſetze als 
folhem Untergrabende ber Form dieſer vielbefprochenen Kon- 
eejfionen, — indem nehmlih auf adminiftratinem Wege die 
theilmeife Unwirkſamkeit gewifler, in ben Dftfeeprovingen freilich 
ohnehin. verfafiungsmwidrigen Sagungen angeorbuet wurde, welche auf 
fegislativem Wege zu befeitigen man gleichwohl fi) nicht ent- 
ſchließen zu können ſcheint — das Alles wurde, unbefchabet der 
Dankbarkeit gegen die wohlmollende Abficht des Monarchen, von 
allen Betheiligten bald genug erfanut und laut ausgefprorhen, 

Bielleicht intereffirt e8 einen oder dem andern Lefer diefer Bei- 
träge, über dieſe ſ. g. „Roneeffionen‘, welche, wie auch der Brief- 
fteller san den Herrn Herausgeber der Evangeliſchen Kirshenzeitung 
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mit Recht hervorbebt, nichts find als eine Verweiſung eines Thei- 
les der feit Mitte 1865 geborenen Oftfeeprovincialen 
an eine ferne und, nach allen bisherigen Erfahrungen wenig Hoff- 
nung gewährende Zukunft, bei gleichzeitiger völliger Fgno- 
rirung der Gewifjensnoth des feit 1845 nur äußerlich 
fonvertirten, reip. des ſchon nor Mitte 1865 griechiſch— 
ortbodor getauften aus gemiſchten, wie des ganzen 
aus beiderfeitig griechiſch-orthodoren Ehen entſprin— 
genden, aber eventuell lutheriſchgeſinnten, künftigen 
Livländifhen Geſchlechts, — einiges Nähere im Bufanmen- 
hange zu erfahren. 


Am 7 ae 1865, alfo an dem Tage, an welchem die im Bei- 


trage l., ©. 122 erwähnten fonneren Anträge des Tivländifchen evan- 
gelifch-Intherifchen Konfiftorii vom 1729. März und des Baron 
24. März 


Ludwig Saß vom Zn auf der Tagedordnung de damaligen 


livländiſchen Landtages ftanden, verbreitete fich bein Zufammentritte 
der Landtagsverſammlung plöglic das von den Einen mit entzückter 
Gläubigfeit, von den Andern mit ungläubigem Lächeln aufgenommene 
Gerücht, die langerjehnte „Gewiſſensfreiheit“ folle proflamirt werben. 
Daß der Anlaß zu diefem Gerüchte auf dem Schloffe zu Riga zu 
ſuchen war, konnte nicht Lange zweifelhaft bleiben; die Befliffenbeit 
aber, mit welcher gewiffe allezeit „Eingeweihte“, allezeit „Befriedigte“, 
allezeit holde und gewärtige Schildfnappen der damaligen — (gräflich 
Schuwolowſchen) Schloßpolitif fih, undiplomatiſch genug, beeilten, 
die Nuganmwendung zu machen oder durch ihre ritterfchaftlichen Lauf- 
jungen machen zu laffen: unter fo frohen Ausfihten fei es 
ja ganz unndöthig, über jene beiden Anträge [hlüffig 
zu werden, mußte es in höchſtem Grade mahrfcheinlih machen, 
daß der Zwed jener Ausfprengung gerade an diefem Tage fein 
anderer war, als: den Landtag auch jest wiederum zur Negungs- 
Lofigteit auf dem Gebiete der Rechtsfrage gu überreden, 
wie ſolches bereitö auf dem Landtage von 1864 Leider theilweife mit 
Erfolge, verſucht worden war. 

„Que la Diete ne bouge pas!“ Auf diefes Thema, deſſen 
nähere Gefchichte fpäter einmal zu erzählen fein wird, follte eben 
die zweite Bariation gefpielt werden. Kaum aber hatte fich gezeigt, 
baß denn doch diesmal Niemand den Skandal magen mochte, die 
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Abfegung jener beiden Rechtsanträge von ber Tagesordnung und 
fomit die abermalige bei gewiflen Leuten fo beliebte Zurüdftellung 
ber Rechtöfrage in das „„Hintertreffen” auch nur zu beantragen, — 
blieb ja dazu außerhalb des Landtages immer noch einiger Spiel- 
raum, — fo ſank auch. fofort da8 Duedfilber jenes Gerlichtes von 
dem „Schön Wetter” der Gewiſſensfreiheits-Proklamirung auf das 
„Veränderlich“ der Wahrfcheinlichkeit gewiffer apokrypher Erleichte- 
rungen in Sachen der gemifchten Chen — „einige Zeit nad) Oſtern“! — 


Einen höchſt eigenthümlichen Eindrud aber machte ein anderes, 
gleichzeitig umgehendes — aber offenbar niht vom Schlofje zu 
Riga ausgehendes — Gerücht von gewiſſen alarmirenden Ber- 
anlaffungen zu irgend einer Erleichterung in Olaubensjachen: 
Beranlaffungen, welche eine gleichzeitige Paffivität des Landtages — 
nach der für gewiffe Regionen leider immer noch maaßgebenden An- 
Ihauung, daß es für Yandftände Fein größeres Unredt 
geben fann, ala — Recht zu Haben — doppelt und dreifad 
wünſchenswerth machen mochten. Auch diefer Beranlaffungen Ge- 
I&hichte wird, — wenn fiberhaupt — erft fpäter Gegenftand der 
Erzählung werden Fönnen. 

Genug, Oftern fam und ging, und „einige Zeit nach Oftern“ 
fam und ging auch, ohne daß von jenen Erleichterungen zu hören 
gewefen wäre. Endlih — gegen Mitte Juni a. St. 1865 — bei- 
läufig nah Abfafjung des Pro Memoria (vgl. Beitr. I., ©. 70 flg.) 
. begann im Publitum die Kunde fich zu verbreiten, al3 hätten ſämmt⸗ 
liche Iutherifche Prediger des livländiſchen Konfiftorialbezirkes von 


dem örtlichen Konfiftorio unter dem —- 1865, wohlgemerkt, „Eon- 


fidentiell“, alfo ohne Befugniß der Promulgation! — 
die Abjchrift eines Schreibens des Herrn Generalgounerneurd an 
daffelbe d. d. St. Petersburg —— 1865 erhalten, Iaut welchem 


1. Juni 
auf feinen unterthänigften Bortrag S. M. der Herr und Kaifer am 
14|26. Mai 1865 Allerhöchſt zu befehlen gerubt, ihm, dem 
General- Gouverneur, zu geftatten, allen evangelifch - Iutherifchen 
Konfiftorien behufs weiterer Eröffnung durch die Pröpfte an alle 
Paftore mitzutheilen, daß ©. Kaiferl. Maj. Allerhöchſt zu be- 
fehlen gerubt haben, in den Oftfeeprovinzen bei Abjchließung 
von Ehen zwiſchen Griechifch-orthodoren und Proteftanten in Zukunft 
da8 vielbejprochene Reverſale, betreffend die Taufe und Erziehung 
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der ans folden Ehen entiprungenen Kinder niht zu fordern 
(vgl. u. Beil F., No. 1m. 2). 


An wen, dur wen, wo, wann, wie der legt erwähnte Nicht- 
forderungsbefehl erlaffen worden, blieb freilih und ift bis auf den 
heutigen Tag in tiefes Dunkel gehüllt verblieben, und da überdies 
die Eröffnung des Generalgouvernenrd vom —— durch das vor- 


6. Juni 

gejette Prädikat „Lonfidentiell‘ ebenfall8 zur Dunkelheit prä- 
deftinirt jchien, fo war die offene und ftrafloje Verhöhnung des Aller: 
höchften Befehles von Seiten der Bopen von vornherein um fo ficherer 
vorauszuſehen, al3 der fragliche Tert des ruſſiſchen Gefeges, auf 
welches fih die Popen ftügen (Art. 67 de8 X. Bandes des „Swod 
sakonow“), unverändert in öffentlicher Geltung belaffen wurde, eine 
Berufung ferner auf dunfele und „Lonfidentielle” Erlaffe gegeniiber 
offenfundiger griechijch-orthodorerfeit8 feſtgehaltener — es Klingt toll, 
ift aber leider urfundlih! — zugleich Befolgung des Reichs— 
gejeges und Nihtbefolgung des Allerhöchſten Befehles 
ſchlechterdings unthunlich war und blieb. 

Endlih aber — und das war und blieb das Allerbedenflichfte 
— mußte die mehrerwähnte Dunkelheit und „Konfidentiali= 
tät” des vom Selbftherrfher aller Reußen Gewollten 
und Befohlenen nothwendig den alle nichtreußifchen, vefp. balti= 
fhen getreuen Unterthanen Sr. Majeftät tief beunruhigenden Anſchein 
erweden, als fei über Naht das All-Reußenthum, antimo- 
narchiſch emancipirt, zu einer Selbſtherrſchaft gelangt, 
welcher, zum Schuge der Nicht-Reußen im ruſſiſchen Reiche, als 
einziger legitimer Geſetzgeber offen entgegenzutreten, ber 
Kaifer nachgerade Bedenken zu tragen Grund, und daher — gleich— 
fam von einer Art Konftitutionalismus der Staats-Kle— 
rifei terrorifirt — jenen befremblichen Zwang der Dunkelheit 
und Konfidentialität fich aufzuerlegen hätte! 


Freilich fährt, wie ſchon oben bemerkt wurde, der Ioyale Sinn 
der Oftfeeprovincialen immer noch fort, diefen verwirrenden Anfchein 
mit aller Energie, ja mit dem tiefften und gerechteften. Widermwillen, 
weit von fich wegzuweiſen. Aber ſchlimm bleibt e8 doch, daß er 
überhaupt auch nur vorübergehend, hat hervortreten können und bür- 
fen; ſchlimm, daß ihm geftattet war, das Heine Fünklein Freude ber 
Oftfeeprovincialen darüber zu dämpfen, daß jener wohlmeinende 
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kaiſerliche Erlaß für den territorialen Charakter des baltiſchen 
Kirchenrechts implicite einige Anerkennung enthielt. 

Immerhin jedoch hätten jene Konceſſionen ihr befchränftes Gute 
haben fünnen, wäre nur der griechiſch-orthodoren Geiftlichfeit, bei 
ihrem foftematifhen und unverhüllten Ungeborjfame gegen den — 
wahrſcheinlich doch audh ihr „Lonfidentiell” zugegangenen — 
Allerhöchſten Befehl derjenige volle Ernſt entgegengejegt worden, 
deffen auch einem mächtigen Klerus gegenüber überhaupt fähig zu 
fein, die Faiferlih-ruffiiche Staatsregierung in Sachen des römi⸗ 
hen Katholicismus in Polen und Litthauen ſattſam bemie- 
jen hat. 

Bon einer etwaigen Schonung des Gewiſſens ber griedhijch- 
orthodoren Geiftlichkeit feitend der Staatsgewalt aber fann um fo 
weniger die Rede fein, als Finnland feit 55 Jahren fich eines 
folden officiell _promulgirten Geſetzes — Heine bios kon— 
fidentiell adminiftrativen Erlaſſes — in Sachen ber fraglichen Miſch⸗ 
Ehen erfreut, wie es — ähnlich den Oſtſeeprovinzen gewährt — 
alle bezüglichen wohlbegründeten Anſprüche derſelben ausreichend be— 
friedigen würde, und wie es, unſeres Wiſſens, niemals zu irgend 
einer Reaktion des griedhifh-orthodoren „Gewiſſens“ 
Anlaß gegeben hat. 

Oder fol man fih der ertravaganten Hypotheſe Hingeben, als 
könnte ein und daffelbe Gemiffen in einer und derjelben 
Sache gleihzeitig nördlid vom Finnifhen Meerbufen 
gut fein, ſüdlich dagegen ſchlecht? Alſo — gleihjfam — 
„Strike“ und „Silent“, je nachdem den Nefonanzboden der Gewif- 
ſens-Uhr livländiſcher Kalk bildet oder finnländifher Granit? 

Weil num aber leider jener Exrnft von Anbeginn jener Koncef- 
fionen an zu vermiffen war, fo ftellte ſich ſchon im Auguft 1865 bei 
Gelegenheit der Provincial-Synode der evangelifch-Iutherifchen Geift- 
lichkeit Livlands herans, daß diefelben durch den ftraflofen Troß 
dev Popen iluforifch gemacht würden. Als eine arge Abirrung von 
den Boden des Landeskirchenrechtes aber, und zugleich als Beleg 
dafür, wie ſchwer und langſam ein ficherer und feiter politiicher Takt 
fih bildet, muß e8 bezeichnet werden, daß eben diefe Synode, — 
und nod) dazu auf alademifch-theologifche Anregung — ſich den Be: 
ſchluß beilommen ließ, „die Einberufung einer evangeliſch-lutheriſchen 
General-Synode zu erbitten, damit durch diefe die Abänderung der 
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beſtehenden geſetzlichen Beſtimmungen und Abhilfe des Nothflanbes 
erzielt werde!" Die Majorität der Synode hatte alfo damals noch 
nit das politifche Bewußtſein, daß für die livländiſche Landeskirche 
al3 ſolche es kaum etwas Präjmbdicirliheres geben konnte, als jene 
von Abel berathener Berzweiflung eingegebene Bitte! 

Glüdlicherweife hat das Tinländifche evangelifch- Tutherifche Kon⸗ 
fiftorimm dieſem Borſchlage feine Zuftimmung verfagt, hingegen den 
ſpecifiſch provinciellen, d. 5. territorialen Charakter der livlän⸗ 
diſchen Landeskirche und femit die Thatſache feſt im Auge behalten, 
„daß die Iutherifche Kirche Livlands nicht wur ein Konfifkorialbezirt 
der evangeliich-Iutherifchen Kirche Rußlands, fondern ein integrivender 
Zheil des Landesftaats ift, daß diefelbe mit ihren Rechten und An- 
fprüchen nicht nur auf dem Boden des Kirchengefeges für Die evan- 
geliic-Tutherifche Kirche Rußlands, fondern zugleich auf dem Boden 
ber Landesprivilegien und der Provincial-Berfaffung fteht. Die Ab- 
änderımg der beftehenben Geſetze, auf welche die Iivländifhe Synode 
es abfieht, wird auf Grund eines fpecififch livländiſchen Nothſtandes 
erbeten; bie Proteftanten außerhalb der Oftfeeprovinzen find weder 
von diefem Nothftande berührt, noch hat die Abhilfe defjelben für fie 
die gleiche politifche Bedeutung, wie für Livland; die Ausnahme- 
ffellung. der evangelifch-Iutherifäen Kirche in den 
Ditfeeprovinzen ift endlich hbhern Orts wenigſtans 
indirekt dadurch anerkannt worden, daß die Aufhebung 
der beim Abſchluſſe gemiſchter Ehen“ bisher geforder— 
ten Reverſale „auf dieſe Provinzen beſchränkt worden 
iſt. Im Namen der geſammten evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche und 
angeſichts der Repräſentanten dieſer erhoben, verlieren die Anſprüche 
auf Abhilfe der vorhandenen Nothſtäude ihre rechtliche Natur, über⸗ 
ſchreiten ſie das natürliche Maaß, das ihnen geſetzt iſt, denn die 
ſporadiſch im Innern des Reichs verſtreuten Proteſtanten nehmen 
eine andere Stellung ein, als die kompakten proteſtantiſchen Bevöllke⸗ 
rung3gruppen in einem wejentlich proteftantiichen Lande. Was für 
die Proteftanten in Moskau und St. Peteräburg ein Novum if, 
befien Gewährung einzig von der Kaiferlichen Gnade und ohne alle 
Rechtsbaſis erwartet werben kann, erfcheint für die Livländiſche Kirche 
nur als Rückkehr zum alten Landesrechte.“ 

Der fittlich religiöfe Konflikt aber, „in welchem der enangelifche 
Beiftlihe dur die Diskrepanz zwifhen den Forderungen 
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des Evangeliums und denen des von ihm beſchworenen 
Staatsgeſetzes geräth, der Einfluß, den das Borhanden- 
fein einer fattifh von jeder Firdliden Gemeinſchaft 
abgelöften, innerlih von dem Bedürfniffe nad einer 
Bereinigung mit der Iutberifhen Kirche lebhaft durch— 
drungenen Bevölkerungsſchicht auf den fittlich-religiäfen Zu- 
ftand der bäuerlichen Bevölkerung, auf kirchliche und weltliche Zucht 
und Ordnung im Lande ausübt“, mußte.allen bezüglichen Berathun- 
gen innerhalb und außerhalb der Provincial-Synode eine über frühere 
Erörterungen hinausgehende Bedeutung geben, und es ging aus ber- 
jelben unzweifelhaft „hervor, daß neben dem Schaden, der ber evan- 
gelijch - Iutherifchen Kirche Livlands aus einem ſolchen Stande der 
Dinge erwächſt, insbeſondere die bedenklichften Folgen für den mora- 
liſchen Zuftand des Landvolks zu befircchten find, das in feinen, 
äußerlich der griechifch » orthodoren Kirche zugehörigen, in Wahrheit 
aber derjelben völlig entfvemdeten Gliedern zum erften Male das 
Bild einer außerhalb aller Kirchlichen Gemeinfchaft ſtehenden Gruppe 
Kennen lernt, die den Verſuch zu machen gedrängt worden ift, fich 
eigene Normen fir ihr religiöſes Leben zu fchaffen, des Gebrauchs 
der Sakramente aus Gewiffensrüdfichten entweder völlig zu entbehren, 
oder im fträfliher Weiſe derfelben theilhaft zu werden, ohne Mit- 
wirkung des Seelſorgers Ehen zu fchließen, Kinder zu taufen und 
das Alles aus Öewiffensrüdfihten der ernfteften Art“. 
Die Zufaummenftellung al’ der Schäden und Notbftände, welche auf diefe 
Art eutftanden find, gewährte ein lebensvolles und vollitändiges Bild, 
„welches zum erften Male einen Einblid in die ganze Gefährlid- 
feit des Anomismus gewährt, der al3 Folge eines mit den 
Geſetzen des Herrn Follidirenden Staatsgefeges her- 
eingebrochen ift, und täglich weiter um ſich greift, deſſen künf— 
tige Proportionen fih allen menfhliden Konjelturen 
entziehen und das Schlimmſte befürdten laſſen.“ 

Zugleich aber ift bei diefer Gelegenheit von allen Seiten Ton- 
ftatirt worden, daß dieſem Nothitande durch die jüngft Allergnädigft 
von ©. M. dem Heren und Kaifer dekretirte Aufhebung der be- 
wußten Reverſe nicht abgeholfen worden ift und nicht abgehbolfen 
werden konnte. Bu weiterer Beleuchtung der Sachlage mag hier 
noch folgender Auszug ans einer von ganz bejonders Tompetenter 
Stelle herrührenden Denkſchrift Platz finden: 
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„Bieht man in Erwägung, daß diefe Folgen eines die Gewiſ⸗ 
fensfreihett einengenden Zuftandes in eine Zeit fielen, die dem liv- 
ländiſchen Bauernftande ein höheres Maaß politifcher Freibeit und 
Selbftbeftimmung brachte und von einem bis dazu unerhörten Auf- 
Ihwung ber materiellen Wohlhabenheit und der Bildung begleitet 
war, fo wird man e8 begreiflih finden, daß bie zahlreihen nur 
äußerlich der griechifch-orthodoren Kirche angehörigen Ketten und 
Ehften, die thatfächlich ohne Kirche und Schule, ohne Seelforger und 
Lehre lebten, fein Mittel unverſucht Tiefen, um bie fehnlich ge- 
wünfchte Rückkehr und Wiedervereinigung mit der evangelifch - luthe⸗ 
rifhen Kirche zu erringen. — Prediger und Gutsbeſitzer, niedere 
und höhere Autoritäten und Behörden wurden mit Bitten um Er- 
wirkung der Erlaubniß zur Rückkehr in die evangelifch -Lutherifche 
Kirche beftürmt, und deren Erflärung, nichts thun zu können, ftei- 
gerte die Unzufriedenheit ber Betreffenden zu einer Verzweiflung, 
die fein Mittel unverfucht ließ. Die Hoffnungen zum Rücktritte in 
die Iutherifche Kirde wurden noch gefteigert feit jener Reiſe des 
Grafen Bobrinsky, der im Allerhöchften Auftrage die Provinz be- 
reifte, denn fhon der Umftand, daß fie ihre Klagen und 
Wünfhe vor einem von Sr. Majeftät dem Kaiſer ge- 
fandten Manne offen ausfprehen durften, mußte die 
Bittfteller veranlafjen zu glauben, daß fie auch Erhö— 
rung finden werden, 


„Nachdem Se. Eminenz, der griechifch-orthodore Herr Erzbiſchof 
von Riga und Mitau verfchtedene Bittfteller, welche ihn um die 
Erlaubniß zum Austritt aus der griechifch-orthodoren Konfejfion ge- 
beten, abgewiejen, Andere, die ihre Abficht kundgegeben und erklärt 
hatten, fie wilrden nad mie vor von dem griechiich-orthodoren Abend» 
mahl wegbleiben, aus der Kirche gewieſen hatte, erreichte bie DVer- 
zweiflung den höchſten Grad. Bon brennendem Verlangen nach dem 
Genuß der Saframente getrieben, nahmen verjchiedene griechifch- 
orthobore Perfonen heimlich, d. h. bei ſolchen Predigern, die fie nicht 
kannten, das Abendmahl nad) Intherifchem Ritus, Andere unternahmen 
zu diefem Behuf Reifen in entfernte Kirchſpiele, in denen fie fich 
unbefannt wußten, wieder Andere benutten die Abwefenheit der Orts⸗ 
prediger, um fich bei deren Stellvertretern und Vikaren für Luthe- 
raney auszugeben, oder um, völlig ungemeldet und im Vertrauen 
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befondere die Stellung der evangelifh-Intherifchen Prediger Pivlanbs, 
in denen das Lauddolk feine Führer und Berather zu fehen gewohnt 
iſt, find im eine peinliche Stellung gerathen, die allgemach Gefahr 
läuft, unerträglich zu werden. Sie müſſen e8 anjehen, daß der kaiſer⸗ 
liche Befehl, auf den fie, um der Beruhigung der Gemüther willen, 
Jahre lang in Gebet und Hoffnung gewartet hatten, wirkungslos 
bleibt, daß fich innerhalb ihrer Gemeinden Parteien und Gegenſätze 
bilden, die Durch die formelle und doch nicht praktiſch gemor- 
dene Aufhebung der Reverſe Nahrung erhalten, bald deu 
einen, bald den andere Geiftlichen der Unwahrbeit beſchuldigen, daß 
die kirchliche Taufe und die kirchliche Chefhließung außer Uebung 
kommen, daß ein ganzes Geſchlecht außerhalb aller Kon- 
feffion obne die Leitung der Kirche und Schule auf- 
wächſt und um feines religiöfen Ernſtes, feiner Ge- 
wilfenbaftigfeit und Wahrbheitsliebe willen von der 
griehifch-orthodnren Kirche abgelöft iſt und den be- 
ftehbenden Gejegen gemäß, von der evangeliſch-lutheri— 
hen Kirche ferngebalten werden muß *), daß der Kon— 
ubinat um fich greift, und um des religiöjfen Ernſtes 
derer willen, die in denjelben treten, höher geachtet 
wird, als die Iegitime Eheſchließung gegen das reli- 
gidfe Gewiſſen, daß Kinder ungetauft bleiben, die, wenn die 
griechiſch-orthodoxen Geiftlihen dem Geſetze“ (ſoll Heißen: den Mai- 
Erlafjen) „„gehorfamten, Iutherifch getauft werden könnten, daß Braut- 
Iente und nad den Sakramenten hungernde Seelen fie um Hülfe 
äurufen und Doch abgemiefen und in Vergweiflung geftoßen werden 
müſſen, daß um der Wirkungsloſigkeit der Allerhöchft dekretirten 
Aufhebung der Reverfe willen die Nahricht von dieſer als Tügne- 
riſche Erfindung der proteftanttfchen Geiftlichfeit ausgegeben und dazu 
mißbraucht worden, die bereit3 gefährdete Stellung des evangelijch- 
Iutherifchen Landpredigers in ivland zu untergraben, 


*) Dieſe letztere Wendung gilt freilich nur, foweit bie ſtrelitziſchen Prä« 
tenſionen als beſtehendes Geſetz reſpektirt werden, was bei dem im Landes⸗ 
rechte nicht ſonderlich orientirten Verfaſſer der hier benutzten Denkſchrift 
der Fall zu ſein ſcheint. Daß es aber auch anders ſein kann, das haben 
Männer, wie bie Paſtore Manrach, v. Mickwitz n. a. bewieſen und er⸗ 
fahren (vgl. Livl. Beitr. I. S. 13 flg.). 


— 
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auf die Perſonalunkenntniß neu .eingetretener oder fremder Paſtoren 
an den Tiſch des Herrn zu treten. 


„As im Mai ce.” (d. 6. 1865) „die Allerhöchſt dekretirte Auf- 
bebung der obligatorifchen Verpflihtung zur Unterzeichnung der Re— 
verfe bei Schließung gemifchter Ehen befannt wurde, regten fich neue 
Hoffmingen unter dem Landvolke. Man fah einen Ausweg zur Ein- 
gehung gemiſchter Chen auf gefeglihem Wege und hoffte anf neue 
Gnadenmaaßregeln Sr. Majeftät zu Gunſten der Perfonen, die inner- 
ch nie zur griedifch-orthodoren Kirche gehört hatten, und doch von 
der Iutherifchen Kirche, ben Intherifchen Saframenten und Schulen 
ansgefchloffen waren. Als die griechifch- orthoboren Geiftlichen die 
Allerhöhft dekretirte Aufhebung der Reverfe aber entweder offen In 
Abrede ftellten, oder Vorwände (als Religionsunkenntniß folder 
Brautleute, die keine Reverſe unterzeichneten, Nothwendigkeit der 
Unterzeichnung anderer Papiere u. ſ. w.) brauchten, um dieſelbe wir⸗ 
kungslos zu machen, ſtieg die Erbitterung und Verzweiflung auf das 
höchfte Maaß. Eine bis dazu nicht dageweſene Verwirrung der Be- 
griffe brach herein und verftörte die Gemüther. Die Allerhöchſt dekre— 
tirte Aufhebung der Reverſe hatte, troß dem, baß ihre officielle 
Bekanntmachung unterlaffen worden war, ein zu großes Auffehen 
erregt, al3 daß die Nichtbeachtung diefes Befehls feitens 
Der griehifh-orthoboren Geiftlihen nit zu Deutun— 
gen peinliääfter Art Beranlaffung gegeben hätte. Man 
ſprach von anderen gleichfalls nicht veröffentlichten Gnadenerlaſſen 
des geliebten Monarchen, der den Ketten und Ehften dieſelbe Freiheit 
auf dem Gebiete der religiöfen Weberzeugung zugeftehen wolle, wie 
im politifchen und focialen Leben u. f. w.; von der andern Seite 
wurde wieder behauptet, die Aufhebung der Neverfe fei eine Erfin- 
dung der Iutherifchen Geiftlichkeit, habe in Wahrheit aber nie ftatt- 
gefunden und fei nur verbreitet, um die griedhifch-orthodoren Bauern 
zum Ungehorfam gegen die Vorſchriften ihrer Kirche anzuftiften. 


„In den Augen des Landvolks wurde auf Ddiefe 
Weife jede bis dahin geltende Autorität geiftliher 
und weltliher Vorgefegten und Obrigfeiten gefährdet und unter- 
graben, ein Zuftand allgemeiner Auflöfung und Berwirrung, dem 
Dur die oben gefchilderten Vorgänge früherer Zeit reichlih vor- 
gearbeitet war, drohte und droht noch jegt herein zu brechen, ins⸗ 
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„Diefeß ift die Lage der Dinge im gegenwärtigen Augenblid *); 
die Anwendung der Zwangsmaaßregeln, wie fie ſchon in früherer 
Zeit nicht ohme peinliche Folgen möglich waren, verbietet ſich von 
felbft und würde das vorhandene Uebel nur über fein gegenmwärtiges, 
bereit bedrohliches Maaß hinausfteigern. Nah Anficht Aller, die 
die Berhältniffe kennen, Tann der Ueberhandnehmenden Auflöfung aller 
beitehbenden firchlihen und weltlichen Ordnung nur gefteuert werden, 
wenn: 1. der Allerhöchſt defretirten Aufhebung der Reverſe bei den 
griehifh-orthodoren Geiftlichen wirklich Gehorſam gefchafft wird und 
2. die beftehenden Gefege in einer Weife abgeändert werden, die den 
evangelifch -Iutherifchen Paſtoren die Möglichkeit giebt, ſolchen Per- 
fonen, welche thatſächlich außerhalb der griechifch - orthodoren‘ (vefp. 
thatfählih innerhalb der Iutherifchen) „Kirche ftehen, wenigſtens 
proviforifch ihre geiftlihe Hülfe angedeihen zu laſſen, bis die Beit- 
umftände ſich geändert und einen föürmlichen Uebertritt folder Kon- 
vertiten und SKonvertitenfinder geftattet Haben, bie jest außerhalb 
aller kirchlichen Ordnung ftehen und nur dazu beitragen, die griedhijch- 
orthodore Kirche in der öffentlichen Meinung herabzufegen und auch 
mit denjenigen ihrer Mitglieder zu entzweien, die fi, wenn ihnen die 
freie Wahl gegeben wäre, für das Verbleiben in derjelben entjcheiden 
würden. Der Gegenjag, in welchem die politifche und fo- 
ciale Freiheit der Livländifhen Bauern zu ihrer reli- 
giöjen Gebundenbheit fteht, ift der Hauptgrund der Verſtimmung 
gegen die orthodor-griechifche Kirche und ihre Geiftlichen, und Tann, 
wenn ihm nicht Abhülfe gewährt wird, zu einer Auflöfung der be- 
ſtehenden Verhältniſſe führen, die politifch mindeftens ebenjo gefähr- 
ih, wenn nicht gefährlicher iſt, als die zum Theil vorhandene, mehr 
und mehr hereinbrechende Schädigung der kirchlichen Zuftände und 
des religiöjen Lebens.“ 

Einftweilen aber war Livland, wie ſchon aus dem Beitrage I. 
zu erfehen, im Herbſte 1865 von ber Freigebung des Uebertrittes 
aus der griehifch-orthoboren in die Iutherifche Kirche weit entfernt. 
Sollten doch erft 1866 jene dort erwähnten Verfolgungen lutherifcher 


*) Da ſeitdem (September 1865) nichts geſchehen ift, die Lage zu 
verbeffern, wohl aber Vieles, fie zu verfhlimmern, fo if fie 
denn auch im gegenwärtigen Augenblide (Juli 1867) ſelbſtverſtändlich eher 
fhlimmer als beffer. 
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Baftore beginnen. Fa, wie weit entfernt auch nur die Frage ber gemifch- 
tert Ehen von einer irgend erwänfchten Löſung war, mag ſich Jeder nach 
dem oben über die ungebrochene Auflehnung der griechifeh-orthodoren 
GSeiftlichkeit gegen den kaiſerlichen Willen Angefilhrten felbft jagen. 

Die Berichte und Klagen, welche von den lutheriſchen Paftoren 
aus allen Theilen Livlands beim örtlichen Konfiftorio zahlreich ein- 
liefen, veranlaßten endlich Iegteres, durch die Organe feines Präfldit 
dem damaligen Generalgouverneur Grafen Schuwalow wieder 
holentlich Borftellungen zu machen und ihn zu bitten, durch feiner 
feitiges Einfchreiten gegen den renitenten griechiich-orthodoren Klerus 
einigermaaßen wettzumachen, was dem oben erwähnten Mai - Erlaffe 
an Bublicität, mithin an rechtskräftiger Brauchbarkeit abging. 

Aus No. 3 der Beilage F. mag nun der theilnehmende Lefer 
erjehen, welche Folgen jene Borftellungen ımd Bitten gehabt Haben. 
der Erzbiſchof Platon, vom Geueralgouverneur über den Grund der 
Beſchwerden der Iutherifchen Paftore befragt, erklärte — nach jener 
befannten „prima regula juris‘ — feine Popen jeien jo unfchuldig wie 
Lie Lämmer; allerdings forderten fie nah wie por von den gemijc- 
ten Brautpaaren deren Unterfchrift, aber nicht unter das frühere 
Reverfale, ſondern unter die |. g. „Auffagen über die Ehe“, 
ohne deren Unterzeichnung die Trauung „nicht erfolgen könnte.” 

Nun muß man willen, daß erftlich nicht einmal diefe Behaup⸗ 
tung wahr ift; denn bis auf den heutigen Tag fordern nad) wie 
vor viele Popen die Ausftellung des alten Reverfale, 
während andere plöglich jenen im Beitrage I., ©. 148 erwähnten 
Rückzug auf den 6ten Beſchluß des chalcedonifchen Koncils in Scene 
zu fegen begonnen haben. Sodann aber ift zu jagen, daß, fo lange 
Die Einforderung des Reverſale noch nicht durch den Allerhöchſten 
Willen einigermaaßen genirt war, niemals von Unterzeidh- 
nung der |. g. „Auflagen über die Che‘ („o6scku 0 6pars“) als 
einer angeblich geſetzlich erforderlichen conditio sine qua non der 
Trauung die Rede geweſen ift; fondern, gleichwie die Satzungen des 
„Shalcevonifhen Koncils“ einen 144jährigen (1721-1865), fo 
Hatte „Art. 28 de „Swod sakonow“ Band X., Buch J.“, welder 
von den „„Auffagen ‘über die Ehe handelt, einen 20jährigen (1845 
bis 1865) Schlaf des Epimenides gehalten. Hatten alfo die letzten 
zwanzig Jahre lang zwiſchen Brautleuten der beiden Konfeffionen 
justae nuptiae nach griechifch- orthodorem Ritus gejchloffen werden 
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können ohne Unterzeichnung der „Auſſagen über diez&he”‘, jo war 
e3 bandgreiflich erzbifchöflicder Hohn, plöglich die Eheichließung von 
folcher Unterzeichnung abhängig zu machen. 

E3 kommt aber noch zu alledem hinzu, daß No, 3 der Beil. F. 
den Inhalt des daſelbſt angezogenen Art. 28 völlig unrichtig angiebt, 
und da e8 überdies vieleiht ohne Beiſpiel fein dürfte, Daß das 
livländiſche evangeliſch-lutheriſche Konfiftorium fi 
von dem, durch einen in die Form einer Vorſchrift des 
baltifden General-Gouverneurs gebradten Wunſch 
des griedifh-orthodoren Erzbifhof8 von Riga alti- 
pirten livländiſchen Civil-Gonverneur beftimmen ließ, 
den evangelifh-Lutherifhen Paftoren Livlands die Re— 
gel ihres Verhaltens vorzufhreiben (vgl. Beil. F., No. 3 
und 6, Abjchnitt II.), fo erlauben wir uns, gleichfam in perpetuam 
rei memoriam, das in Rede ftehende Schreiben des livländiſchen 
Eivilgouverneurd vom 21. December 1865 einer kritiſchen Analyfe 
zu unterwerfen. 

Wir wollen nicht bei dem formellen Lebelftande verweilen, daß 
dieſes Schreiben fich in Livonicis pure auf das Reich 3- Privatrecht 
beruft, da doch feit dem 1. Juli 1865 das PBrovincial-Privat- 
recht in gefeglicher Kraft ſteht: trägt doc) legtere8 den noch unaus⸗ 
gelöfchten Makel feines „Artikel 1 (vgl. Beitr. J., Beil. E., erfte 
Abtheilung) ! 

Aber auch der Inhalt ift in mehrfacher Beziehung verfänglid. 

ft die Forderung der |. g. „Auffagen über die Ehe” 
überhaupt geſetzlich, To kann fie e8 nicht erſt dadurch geworden fein, 
daß Se. Maj. der Kaifer befohlen hat, etwas wejentlich Anderes, 
d. 5. das Reverſale, in den Oſtſeeprovinzen nicht mehr zu 
fordern. 

Es fragt fih aljo: warum ift während der zwanzig Jahre, feit 
wir eine griechiihe Propaganda im Lande Haben, jenes angebliche 
Geſetz binfihtlih der ſ. g. „Auflagen über die Ehe” von feiner 
Landesautorität, weder von dem früheren, noch von dem jetigen 
Civilgouverneur in Erinnerung gebracht worden ? 

Aber freilich, der jegige Civilgouverneur hat zu dieſer Erinne- 
rung durch den Erzbifchof von Riga und Mitau fih „veranlaßt‘ 
gefehen ? 
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Wie kommt es aber, daß ber Erzbifchof erft jet, da ihm durch 
Die Gerechtigkeitsliebe des Monarchen mit dem Reverſale daß 
Hauptmittel feiner rechtswidrigen Propaganda genommen oder doch 
erjchwert worden war, mie kommt e8, Daß er gerade jet ſich der 
bereitwilligen Bermittelung des Civilgouverneurß bediente, jene ſ. g. 
„Auffagen über die Ehe“ als „unumgänglich nothwendig“, 
weil im X. Bande der Reichsgeſetze angeblich ftehend, ber Luthe- 
riſchen Landesgeiftlichleit in Erinnerung zu bringen? 
Und was follen dieje ſ. g. „Auflagen über die Che” enthalten? 
— Der angezogene Art. 28 lautet: 
„Dei. der ‚Auffage über die Ehe‘ („no obucxy“) fagen 
„Diejenigen Zeugen, melde bei Schließung der Ehe an- 
„weſend find („moßaxane“) aus, daß zwifchen ben ſich 
„perbindenden weder Verwandtſchaft, neh Zwang, 
„noch irgend welche andere Ehehinderniſſe vor- 
„handen find, und dieſe Auffage haben, nad der feit- 
„gelegten Form, entweder fie jelbft, ober, falls fie 
„des Schreibens unkundig, diejenigen, welchen fie 
„nertramen, in dem dazu vorhandenen Buche zu unter- 
„ſchreiben.“ 
Aus dieſem Art. 28 geht dreierlei hervor: 

1. daß derſelbe von, durch Unterſchrift zu erhärtenden Aus⸗ 
ſagen der Zeugen (cpBabrean), reſp. deren betrauter 
ſchreibefähiger Stellvertreter handelt, keines— 
wegs von Auſſagen der Brautleute; 

2. daß der ausdrücklich angegebene Gegenſtaud dieſer Aus— 
ſagen von der Art iſt, daß er möglicherweiſe in Oppo- 
fition mit der Abficht der Ehelandidaten ſteht, folglih am 
allerwenigften von ihnen felbft, ald Zeugen in eigener 
Sache, glaubwürdig feftgeftellt werden könnte; 

8. daß e8 ohne alle Anologie in der juriftiichen Lehre nom 
formalen Beweife fein würde, das Zeugniß eines Dritten 
von Denjenigen beglanbigen zu lafien, welche 
nicht nur dafjelbe nicht abgelegt haben, ſondern gegen 
beren Intereſſe es möglicherweife gerichtet ift; der 
Art. 28 handelt nur von einerlei Unterfhrift, nehm- 
lich derjenigen der Zeugen, reſp. deren des Schreibens 
fähiger und des Vertrauens würbiger Stellvertreter. 

5*® 
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Sollte aber noch der geringfte Zweifel au der Nichtigkeit diefer 
Auslegung übrig bleiben, fo muß er ſchwinden vor dem unzmweiden- 
tigen Wortlaute zweier anderer Artikel defjelben von der Schließung 
der Ehe handelnden Abjchnittes des X. Bandes der Reichsgeſetze. 

Während nehmlih Art. 28 nur von der Pficht der Ehe— 
zeugen handelt, Art. 26 und 27 von dem Aufgebote und der Eine 
fprache, ift e8 der Art. 25, welcher von der bezüglichen Pflicht des- 
jenigen handelt, welder in die Ehe zu treten wünjdt. 
Diefe feine, d. h. nicht. „der Ehefandidaten“, fondern nur des 
Bräutigams Pflicht nun beſchränkt fi, nad dem Wortlaute des 
Art. 25 darauf: 

„den Beifttigen feines Kirchſpiels ſchriftlich oder münd- 
„Lich von feinem Namen, Beruf und Range oder 
„Stande, wie auch von dem Namen, Berufe oder Stande 
„der Braut in Kenntniß zu ſetzen.“ 

Diefer Artikel Legt: mithin.der Braut feinerlei, dem Bräutigam 
dagegen nur die Verpflichtung zu einer im Grunde felbftverftändlichen 
und durchaus unverfänglichen Angabe auf, welde gar nicht3 gemein 
hat mit der, die — natürlich nicht vom .Ehefandidaten zu fon- 
ftatirenden — möglichen Ehehinderniffe zum Gegenftandbe habenden 
Ausfage der zur Kontrolle der Ehelanbidaten beſtellten Ehezeugen 
des Art. 28. 

Auch iſt weder dem Bräutigam — der Braut eine Unterſchrift, 
ja nicht einmal Schriſtlichkeit der Angabe vorgeſchrieben. 

Daß aber da8 von dem Kivilgouvernenre auf DVeranlafjung 
des Erzbiſchofs urgirte und, wie es fcheint, von dem Livländifchen 
 evangelifch- Intherifchen Konfiftorio ohne nähere Prüfung als zutref- 
fend und ammwendbar Hingenommene Reichsgeſetz weit entfernt fei, 
die Eheluftigen felbft zu Beugen über die ihren Wünjchen entgegen- 
ftehenden Ehehinder niſſe zu machen, das beweift zum Weberfluffe 
noch der Art. 69 defjelben Bandes, welder namentlih von 
dem bier allein in Betradht kommenden Falle handelt, daß der eine 
Theil ein Broteftant des livlänbijgen Gouvernements 
fein follte. Er. lautet: 

„Bei Chen ‚bon Perfonen der rechtgläubigen Kirche mit 
Proteftanten ‚in den. Gouvernements Livland, Chftland 
und Kurland wird dieſen letzteren insbefondere ein Zeug- 
niß des Paſtors darüber abverlangt, daß fie in feinem 
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Kirchfpiele aufgeboten worden feien und daß ſich Feinerlei 
Hinderniß behnfs Schließung der Ehe bervorge- 
tbau habe” u. f. w. 

Ganz fpeciell für denjenigen Fall, von welchem der Abfchnitt II. 
des Konfiftorialerlafies vom 21. Januar 1866 handelt (vgl. Beil F., 
No. 3), fchreibt demnach Art. 69 vor, daß über etwaige Ehehin- 
derniſſe niht die Heirathsluftigen felbft Zeugniß abzulegen 
haben, fondern, wie auch der fälſchlich angezogene Art. 28 bejagt, 
und wie e8 in der. allgemeinen . vernünftigen und rechtlichen Natur 
jedes einen formalen Beweis bilden follenden Zeugnifjes liegt,. Dritte 
Perfonen, feien es nun Baftore (Art. 69) oder auch Richtpaftore 
(Art. 28). 

Es bedarf wohl kaum erft der Außeinanderfegung, daß vor⸗ 
ftehende Analyſe nicht den Zweck haben kann, die Guültigkeit des 
„Swod sakonow“ in den Oftjeepropinzen darzuthun, jondern einzig 
und allein, zu beflagen, daß das Livländifche evangelifch -Iutherifche 
Konfiftorium fih durch den, feinerjeitS vom griechiſch- orthodoren 
Erzbifchofe veranlaßten Civilgouverneur bat veranlaffen laffen, ven 
Baftoren der Iutberifchen Landeskirche eine Anweiſung . zu geben, 
welche jeglichen gefetzlichen nicht nur, fondern überhaupt jachgemäßen, 
ja auch nur in irgend einem Sinne vechtlih möglichen Grundes 
ermangelt, und lediglich dazu dienen faunn, zu den Laſten, 
welche die Gewiſſen der Iutberifhen Paftore ohnehin 
befhweren, eine neue hinzuzufügen, und überdies das 
Nehtsbewußtjein der bäuerlihen Bevölkerung noch 
ärger zu verwirren, als es durch die Vorgänge der 
legten Zeit obnebin verwirrt ift. 

Bezeugt doch der Umftand, daß das Tivländifche Arangelifch- 
Intherifche Konfiftorium dem Civilgonverneur auf fein foeben analy- 
firte8 Schreiben weiter nichts zu ermwidern mußte, al3 Beil. F., No. 4, 
daß die Verwirrung der Rechtsbegriffe leider ſchon viel höhere Kreife 
ergriffen hat, als bäuerliche! 

Welche Kräfte nun zwifchen dem 21. December 1865 und dem 
7. Januar 1866 (Datum der No. 5 unferer Beilage F.) thätig ge- 
weſen find, läßt fich fir jest noch nicht urfundlic darlegen. Der 
Kundige aber wird aus gewiſſen Andeutungen diefer Umſchau mit 
Sicherheit abnehmen können, daß wir nicht unkundig find 
der Motive, aus welchen der Inhalt der Abſchnitte I. 
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und I. der Ro, 6 unferer Beilage F. hervorgegangen 
ift, und daß wir daher die Verblendung derjenigen Patrioten, welche 
darin einen Fortfchritt über den oben beiprodhenen Mai-Erlaß hinaus 
ſehen wollen, aufrichtig beflagen. Anf den Inhalt diefer No. 6 hier 
einzugeben, ift bier um fo überflüffiger, als unjere obige Analyje des 
Schreibens des livländiſchen Civilgouverneurs die Kritik ihres Ab- 
ſchnittes II. in fich fchließt, ihr Abſchnitt I. hingegen und in Ro. 28 
der diesjährigen Evangeliſchen Kirchenzeitung fattfam beleuchtet dünkt. 
Allenfalls könnte eine minutiöfe pragmatifche Kritik ſich zu der 
Frage angeregt fühlen, wie e8 wohl zu erflären fein dürfte, daß 
derſelbe Allerböchfte Befehl, den wir (vgl auch Abfchnitt IL.) bereits 
aus Beil, F., No. 2 als erft vom 14. Mai 1865 datirt Teunen, 
hier (im Abſchnitte L) plöglih an einem bis dahin unbelannten — 
{don vom 15. März 1865 datirten — einen nadhträg- 
bichen Vorläufer und Doppelgänger erhalten hat, der um volle 
zwölf Tage älter erfcheint, al8 jene „journse des dupes“ 
bes 27, März 1865 | 

Mit der Beilage F. aber wollen wir unfern diesmaligen liv⸗ 
ländiſchen Beitrag beſchließen *), Bwar verbleiben wir, nah ©. 11 
bes erften Beitrages, mit zwei bafelbft eventuell angekündigten fachver- 
wandten Stoffen einftweilen noch im Rückſtande. Doch gebt die 
Berfolgung lutberifher Paftore, obwohl die Paftore Man- 
rach und von Midwig nah Ablauf ihrer zeitweiligen Amtsent- 
hebung ihre Pfarrämter wiederum angetreten haben, immer noch im 
Schwange und bürfte fomit der Zeitpunkt der Veröffentlichung be- 
züglicder Altenſtücke noch nicht gekommen fein. Und anlangend bie 
Angelegenheit derjenigen Ehften, welhe in Sachen des Ge⸗ 
wiffensgwanges fih an bie livländiſche Ritterſchaft 
gewendet hatten, fe verzichten wir, für diesmal, um fo lieber auf 
die betreffende Urkundenveröffentlichung, als, ſicherm Vernehmen nad), 
die immer höher fleigenden Drangfale des Deutſchthums **) und Pro- 
teſtantismus in den Oſtſeeprovinzen Rußlands den öffentlichen Geift 


*) Bol. über Beil. G. das Borwort. 

**) Saum ift der Jubel der getreuen DOftfeepropincialen über bie Er- 
fheinung ihres geliebten Monarchen in Riga verhallt, fo verbreitet fi auch 
fhon wieder die Trauerkunde, als fei die dentſche Sprade in den 
baltifhen Behörden beftimmt, dem unerjättliden Moloch bes Streligen« 
thums geopfert zu werben! 


71 


daſelbſt ſoweit gewedt und auf Die Wacht geftellt haben, daß diejenigen 
Elemente, von welchen die fraglichen Manifeftationen ausgegangen 
waren, durch die Macht der Hrtlich öffentlichen Meinung und durch 
anderweitig glückliche Konjunkturen augenblielich bis zur Unfchäblich- 
feit niedergehalten erfcheinen. Möchten wir der peinlichen Verpflich⸗ 
tung für immer überhoben bleiben Können, auf dieſen Punkt aus- 
führlicher zurüdzulonmen. 

Wie lange wird nun noch der Kampf um Gemiffensfrei- 
heit in den Oftfeepropinzen dauern? Wird die Lioländifche Bauer— 
ſchaft, bei allem unverfennbaren ölonomifchen, intellektuellen und 
moraliſchen Fortfchritte, den fie feit zwanzig Jahren gemacht Hat, 
dem brutalen konfeſſionellen und kommuniſtiſchen Korruptions⸗Syſteme, 
dem fie fortwährend und in immer fleigender Progreffion ausgejegt iſt, 
auf die Dauer widerfiehen? Wird es namentlich der recht eigentlich 
in die Brefche geftellten livländiſchen Ritterſchaft gegeben fein, 
der narkotiſchen Einflüffe, welde feit December 1863 auf fie 
eindrangen und an ihrem moralifchen Lebensmarke gezehrt Haben, fich 
zu entledigen, — den Taumelkelch, welcher ihr feit länger denn drei 
Jahren dargeboten wird, endlich einmal — nicht halb nur, fon- 
dern ganz und ummwiberruflid von ihren Lippen hinwegzuftoßen P 
Sind Ihr vielleicht die Augen fiber die Verführungen ſchon aufge- 
sangen, welche ihr vorgaufelten, eine Politit, welche in erfter Linie 
die Kontinuität des dffentlihen Rechts in der prote- 
ftantifgen Landestirdhe und im deutfhen Landesftaate 
zu wahren tradjte, fei nichts als eine „Politik der Phraſe“; eine 
Politik dagegen, welche in erfter Linie bedacht fei, die ſ. g. „maaß- 
gebenden Perſönlichkeiten“ um jeden Preis — und, 
wahrlich, der Preis ging mitunter hoch in die Höhe! — bei guter 
Zaune zu erhalten, eine Politit, welche förmlich die Marime 
predigte, es dürften im Lande nur ſolche Befhlüffe gefaßt 
werden, „melde Ausjiht hätten, in St. Petersburg 
Beifall zu finden“, eine Politit endlich, deren Hauptvorkämpfer 
— umeingedent jenes alten Mengden-Wortes: „turpe nobili, jus 
in quo versaretur, ignorare‘ — durd ihre grobe Jgıtoranz in 
Sachen des Landesrechts ummillfürlich wenigftens einen der Gründe 
verriethen, warum fie fo ungern mit demfelben operiven mochten, — 
eine ſolche Bolitit fei, auf thatſächliche Verhältniſſe ge- 
ftügt, eine Bolitit der That und der — Erfolge? 


Sn 
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Run, wir dächten: foviel des Erfolges, wie augeunblicklich vor- 
liegt, würde allenfalls — nur, wohlgemerkt, ohne dem Landesrechte 
joviel, wie gefchehen, zu vergeben — wohl auch die |. g. „Politik 
der Phraſe“ haben aufweifen können: -a—a=0!l 3.8. die 
zehntägige Aundreife des Grafen Bobrinsky (-1-) ımd die. zehn- 
wöchentliche Aumdreife des Erzbiſchofs Platon (—): „Erfolg‘ 
— 0; eigentbumsfeindliche agrariſche Beſchlüſſe mit rüd- 
wirkender Kraft zur unfehlbaren Beſchwörung der ſo— 
cialen Agitation (4-?) und verſtärkte fociale Agitation bis zur 
Landvertheilung an griedifh-orthodbore Knedte (—): 
„Erfolg“ — 0 (oder vielmehr —, da ſchon der Einfak eigentlich — 
war; Heinmithige und unwürdige Konceffionen an die ruffiihe For- 
derung der Auslieferung des bisher von den deutſchen 
Ständen geübten jus praesentandi, nicht etwa an die 
bäuerliche grundbeftglicde Elite, fondern an die Maſſen aller 
Ehiten und Ketten von 21 Jahren und männnliden 
Geſchlechts, zur vermeintlihen Beſchwörung des rufji- 
hen Sturmes gegen die dbeutfhe Gerichtsverfaſſung 
der Dftfeepropinzen (4-?), und Publilation jenes ſtandalöſen 
und wahrhaft revolutionären Senats-Urtheilest im 
Sachen des Agitators Peterſen nebit Ausgebung der Loo⸗ 
fung feitens einer im Reichsrathe ſehr hochftehenden Perlönlichkeit : 
„SaAyIHHTb BEMNEBB YYXOHNamH H aartıımamn“, d.h. man foll die 
Deutfhen vermtttelft der Ebften und Ketten erfliden! 
(—): „Erfolg“ = 0 (m, 0.); adminiftrative, Tonfidentielle — nomi- 
nelle Abſchaffung des „Reverſale“ (-4-), und pfeudglegislatine, fami- 
liäre — reelle Anfchaffung der „Auſſagen über die Eher (—): 
„Erfolg“ = 0; Verfegung des Erzbifhofs Platon in Gnaden 
(+) und Abfjegung des Propftes Döbner in Ungnaden (—): 
„Erfolg“ = 0! 

Ein pofitives Saldo bat fih nur privatim herausgeſtellt: als 
Befeftigung zweier oder dreier „Stellungen“ in Livland! 

So find mir denn, obgleich es unfere Abficht ift, in einem 


*) Dies ſaubere Probeſtück höchſter ruffifher f. g. „Juſtiz“ bringen mir 
vielleicht — wenn e8 den Schergen des Streligenthums nit 
etwa gelingen follte, un® deu Mund zu [hließen — im britten 
Beitrage. F 
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dritten Beitrage auf dem Gebiete des „Landesſtaates“ der deutſchen 
Oſtſeeprobinzen Rußlands ausführlicher ung zu ergehen, durchaus 
gewärtig *), auch dort nach ihres, mit Gottes Hülfe ungeſchwächten 
Kampfes um emiflensfreiheit und um das gute Recht ihrer Landes⸗ 
lirche gedenken zu müflen. 


Und, furwahr, nicht die deutſchen Oſtſeeprovinzen ſind es, welche 
mit dieſem Kampfe, deſſen für fie allendlich ſiegreicher 
Ausgang unſerm feſten Glauben nach nicht zweifelhaft 
fein kann, dereinſt ſich werden ein monumentum aere perennius 
geſtiftet haben. Möglich, daß auch ihres Kampfes in kommenden 
Jahrhunderten wird gedacht werden; vielleicht aber auch nicht. | 


Wie viele gedenken denn heute. noch jener erften deutjch - prote- 
ftantifchen Kämpfe gegen den ‚„‚Erz- und Erbfeind, den Moskoviter“ 
(1558— 1561), von welchen, in einem noch jebt im Originale vor- 
bandenen offenen Briefe, der anf dem Schloffe zu Fellin durch Ver⸗ 
rath der Lanzknechte in die Gefangenjchaft jemer. Feinde gerathene 
„alte Meiſter“ deutfchen Ordens in Linland Wilhelm Fürften- 
berg, unmittelbar vor feiner Abführung ind Elend, am 21. Auguſt 
1560 Beugniß ablegte: „Von Gottes geraden Wir Wilhelm Alter 
Meister Deutsches Ordens tho Lifflanth dhon kunth  bokennen 
und botugen Datt sich ‚gemeine Adell alhir tho Vellin also bi 
uns und dem husse Vellin gehandelt und geholden hebben 
wie Ehrliche redliche lude Jn der bolagerung beide 
dach und naeht, und biss tho Jizigen Jamer nicht wil- 
lens von uns tho wiken besunder ehr: liff und blodt bi 
uns tho laten, De wilen Jdt umb uns gedan leider godt Er- 


*) Der Herausgeber ift freilich auch deſſen gewärtig, daß ihm bie weitere 
Sortfegung biefer Beiträge von Seiten Derer,. „bie es juckt“, phyn 
ſiſch unmöglich gemacht werde. Es find ihm — für. ben Fall eines 
zweiten Beitrages — in biefem Sinne ganz unzweideutige Winke zu Theil 
geworden. Dit Gsttes Hülfe aber wird er bei bex lutheriſchen Regel feines 
Lebens beharren bis an’s Ende: 

„Nehmen fie ben Leib, 
Gut, Ehr’, Kind und Weib, — 

Laß fahren dahin! 

Sie haben's kein' Gewinn, 
Das Reich muß uns doch bleiben!“ 
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barms und moten vor foreth*) werden, sin sse mith grotem 
wehklagen und mith unserm Rade dar tho gekamen Dat sse 
sich nicht von gode und sinem worde gedencken tho 
bogeven“ u. ſ. w. 

Wie viele ferner gedenken noch der ſchweren Noth, welche vierzig 
bis fünfzig Jahre ſpäter das „wunderſeltſame Regiment“ der 
Polen dem Deutſchthume („ad exstirpandos Germanos“) und Pro- 
teftantisınus im Livland bereitete, — jener ſchweren Noth, die als 
Bild der Ruine des Tandesftaates in dem Revifionsprotofolle von 1599, 
und ald Bild der Ruine der Landeskirche in dem Bifitationsproto- 
tolle von 1613 fich abfpiegelt ? | 

Wie viele find fi denn heute überhaupt deſſen bewußt, 

„sa wie viel Roth 
Hat doch der guädige Gott 
Ueber uns Flügel gebreitet!” 

Daran mahnen ganz befonders die, freilich mehr den Lanbes- 
ftaat angehenden finfteren, betäubenden, harten, bitteren und, leider, 
„mandmal auch geftunten” habenden **) Beiten ber fchwebifchen 
Güterrebuftion von: 1681 fig. und des Staatsftreiches von 1694 fig., 
— der, für die jegige Generation auch ſchon zu einer Art Mythos 
gewordenen Heinen Epifode im Gejchmade der großen Tochter des 
„philoſophiſchen“ Zahrhunderts (1783— 1796) gar nicht einmal näher 
zu gedenken! 


*), D. 5. — und zwar unmittelbar nach Abfaffung feines offenen Brie- 
fes — in das Gewahrfam des Ezaren Iwan des Graufamen nach Moskau, 
wo er auch geftorbeu if. 

**), Man denke nur an bie leider von Zeit zu Zeit immer wie» 
berfehrende Figur jenes Mannes nad bem Herzen Karls XI. und 
feines Strafen Jakob Johann Haftfer (vgl. C. Schirren, Receſſe 
n. f. w. ©. 232 fig. und 255 fig.) ober an die „Erflärung ber Ritter- 
[haft wider 3. R. Patkul (a. a: O. S. 291 fig.); zwei ritterfchaftliche 
Niechfläfchchen, welche doch nicht verhindert haben, daß „gedachte, Herru 
Majore angehende verkleinerlihe, anftößgige und verunglimpfende Baflagen, 
Erpreffiones, Formalien und Wörter‘, nachdem fie 1697 „vor gänzlich delirt, 
verloſchen, zernichtet, caffiret und getödtet hiemit erlläret, geachtet und ftets 
gehalten jeyn, aljo daß biefelbe von niemanb weder publice noch privatim 
bei feinem Menfchen zum Vorſchein gebracht“ u. f. w., „ſondern als tobte 
und nichts würkende Buchſtaben gefhäget werben ſollen“, — im Iahre ber 
Gnade 1865 wieber zu Tage gefchienen haben (a. a. O. ©. 282 flg.), — 
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Der gegenwärtige Kampf am Gewifiensfreibeit in den bentichen 
DOftfeeprovinzen Rußlands alſo wird nicht ſowohl fir diefe ein monu- 
mentum aere perennius fein, als für Moslau felbft und bie 
ehberne Stirn, mit welcher der moskovitiſche Carbonarismus — 
in diefem und manchem andern Hauptpunkte ein Herz und eine 
Seele mit der ruſſiſchen Emigration in London und 
Genf — aus dem guten Ruſſenvolke in einem Handumwenden ein 
Kulturvolk erften Ranges und zugleich einen morgenfrifchen Verjün⸗ 
gungsquell für die ganze „verrottete“ zomanifch-germanifche und 
röngifch -proteflantifhe Menſchheit Europa’s glanbt machen zu können 
(man vergleiche 3. B. die neueſten Manifeftationen des 
diesjährigen Staventongrefjes in Moskan mit Aleran- 
der Herzen's Buche: Vom andern Ufer” und mit des Mo 
fauer Geſchichts⸗Profeſſors Michail Pogodin oben angeführten 
„Bolitifhen Briefen aus Rußland‘), dennoch aber den deut- 
ſchen Oftfeeprovinzen den ungetrübten Genuß eined waveränßerlichen 
Menſchenrechtes und zugleich der allerhöchſten Kulturfrucht zu ver- 
fümmern wagt, Die ihnen nad) göttlihem und menfchlichem Rechte 
gebührt. In jene eherne Stirn wirb bereinft ber unbeftochene 
Grabftichel der Gejchichte die Worte graben: Nußland hat wol. 
len frei fein, aber feine Streligen haben es werhin« 
dert, geredt zu fein. 

In der hat läßt ſich heutzutage keine bitterere Satyre auf 
Jemand machen, als die er felbjt auf fih macht, indem er uns 
zwingt, Argumente für bie Gewiſſensfreiheit zu häufen, 
Die Gewiſſensfreiheit aber, um welche die deutichen Oftfeeproninzen 
Rußlands ringen, ift, um es nochmals einzufchärfen, nicht jene ſelbſt⸗ 
verftänbliche, weil unangreifbare, rein fubjeltive und innerlide „Glan. 


noch auch, ba ein Jeder, welder feit 25 Jahren, und fo auch in biefem 
Sabre der Gnabe 1867, das livländiſche Ritterhbans in Riga 
befudt, von ber koloſſalen Marmorbüfte eben jenes 1707 erſt ge- 
räberten, dann gelöpften, bann aufgefpießten Johann Reinhold Patknl 
begrüßt wird, welchen 1700, dem General-Öouverneur Grafen Dal- 
berg zu Gefallen, Ritterfchaft und Rigafcher Rath um bie Wette als „Erz 
Salumnianten und Ehrendieb“ u. ſ. w. „verflucht“, bie beiben Gilden ber 
Rigafhen Bürgerfchaft aber noch obendrein gebeten hatten, ihn even- 
inel „mit ber aller crubelefen Strafe zu belegen‘ (a. a. O. 
©. 291 fig.). 
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bensfretheit”; auch nicht bloß jene — freiheitlich eigentlich nichts- 
fagende — „Kultußfreiheit‘ („liberte des cultes“‘), deren fi 
Rußland allenfalls rühmen kann, . indem es bei feiner moſalkartigen 
Bufammenfegung das hundertfäktige Nebeneinander der verſchiedenſten 
Religions und Kultusformen (von der griechifch-ortgodoren Staats- 
firche, nebſt römiſchem Katholitismus *) umd verjchiedenen proteftar- 
tiſchen Belenntniffen, durch Judenthum und Jslam herunter bis zum 
Schamanenthume der Heiden Sibiriens) ſchlechterdings dulden muß, 
einfach um nicht aufzuhßren, «es ſelbſt zu fein; ſondern es Handelt 
fh um die Bekenntnißfreiheit, d. h. um die Freiheit jedes 
Einzelnen, fih allemal und unbebelligt zu demjenigen 
Glauben auch mit dem ganzen fichtbaren Menſchen und mit beim 
Munde, d.h. mit dem Kultus, mit Wort und Saframeınt 
befennen zu dürfen, welderihm im Herzen lebendig ift. 

Wo dieſe Belenntnißfreiheit ftaatlih nicht anerkannt 
und geſchützt iM, da kann e8 wohl Bekenner und unter Umfländen 
Märtyrer geben, aber Freibeitimftaaatsbürgerliden Sinne 
giebt es nicht, mag auch der legte Leibeigene 'emancipirt, der fette 
Gerichtshof à la frangaise mobernifirt, der letzte ſchmuggelſchwangere 
Schutzzoll gefallen fein; .und wo diefe Gewiffensfreiheit, d. i. 
Belenntnißfreideit vorenthalten. oder verfümmert wird, da ift 
e8 eitel „Sand in die Augen”, wenn man fi „der größten Tole- 
tanz”, eben jener .müfterfartenmäßigen „Kultusfreiheit“ oder gar der- 
jenigen „Glaubensfreiheit“ rühmt, welche nichts ift, als ein Wechſel⸗ 
ausdruck für Heine’3 „zwitſcherndes Vogelneft vol konfiscirlicher 
Bücher‘, das einer in feinem Kopfe unkonfiscirbar über die Grenze 
trägt, ‘oder ud für das Spruchwort: ndie Nürnberger hängen“ 
Keinen, fie hätten ihn denn!“ 

Die Bekenntnißfreiheit ift eines der menjchlichen Klein⸗ 
apien, in deſſen — alle ſolche Religionen und Philoſophien, 


=) Bezeichnend für bas — de eigener Shmäcdhe und ges 
ringer geiffiger Widerſtandsfähigkeit ber griechiſch orthoboren Kirche 
ift, nähft der Berweigerung der Belenntniß freiheit, gang befonders 
bie Ausfhließung der Jeſuiten aus Rußland. Friedrich der Große 
nahm bekanntlich die aus ben bourbonifchen Staaten und aus Rom felbf 
vertriebenen Jeſuiten mit offenen Armen in Preußen auf, weil er wohl 
wußte, baß man fie dort nicht zu fürchten hat, wo „Jedem =) feine ‚Hasen 
felig zum werben‘ unverwehrt ift. 
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welche dieſen Namen verdienen, alle ſolche Kirchen⸗ und Staats⸗ 
Gemeinſchaften, welche ſich ſelber achten, übereinlommen. Wenn vor 
1800 Jahren der Apoſtel Panlus ſprach (Römer 10, 10): „So man 
von Herzen glaubt, jo wird man gerecht; nad jo man mit dem 
Munde befennet, fo wird man felig“, — und wenn in dem 
oben angeführten Büchlein einer der berühmteften, jest lebenden Rechts⸗ 
lehrer im Jahre. 1867 ſpricht: „Einem Menſchen zumuthen, 
daß er feinen Glauben verleugne und einen, Glauben belenng, 
der ihm fremd ift, daS heißt von ihm fordern, daß er in dem 
Augenblid Lüge, in welchem feine Seele ſich dem Strahle der 
eigen -Wahrheit öffnen möchte, das heißt fordern, daß er als 
ein Heuchler vor Gott trete, der alle. Heuchelei durchſchaut 
und verurtheilt“, — jo wolle man an diefer Zufammenftellung nicht 
fpröde und pedantifh Aergerniß nehmen, fondern pielmehr anerkennen, 
daß fie einen consensus von folcher Tiefe, Breite und Kraft dar 
ſtellt, daß ihm Rußland unmöglich wird widerſtehen künnen, ohne 
fih — fo zu fagen, weltgefhihtlih — jener ihrer innerften 
Natur nah unvergebbaren Sünde wider den heiligen Geiſt ſchuldig 
zu machen, und ohne fich überdies, nach aller jüngften fo: überaus did 
aufgetragenen Aufflärungs-, Fortſchritts- und Emancipations-Reflame 
von der civilifirten Menſchheit ausgeſchloſſen zu ſehen. Sagt doch 
auch der angeführte Rechtslehrer (a. a. O. ©. 35): „Das Recht der 
modernen Betenntnißfreiheit ift dennoch. zu einem Gemein- 
gut der civilifirten Menſchheit gemorben, und biefe ift .ent- 
ſchloſſen, dieſes theuere Gut, deſſen fie fo lange ſchmerzlich entbehrt 
„hatte, und das fie mit fo großen Opfern und Anftrengungen endlich 
errungen hat, wider alle Angriffe zu bewahren und zu pflegen. Die 
weltliche Wiſſenſchaft hat es begriffen, der moderne Staat 
hat e3 mit den Schugwehren des Rechts ausgeftattet, . Diefen beiden 
vornehmlich Liegt die Pflicht ob, zu wachen, daß es nicht wieder in 
Gefahr komme.“ 

Im Jamuar 1864, alſo beim Beginn jener ſchweren Kinder⸗ 
krankheit, welche, wie bereits mehrfach angedeutet, die liyländiſche 
Ritterſchaft durchzumachen haben ſollte und, tröſtlichem neuern Ver⸗ 
nehmen nach, mehr und mehr zu überwinden Anſtalten macht, ſchrieb 
an den Herausgeber dieſer Beiträge ein fern von dem Schauplatze 
der damaligen Kämpfe weilender Landsmann und Freund: „Meines 
Erachtens wäre der Antrag dahin zu ſtellen: der Landtag möge den 
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Landmarſchall und Lanbesreftdirung beauftragen, bei Kaiſerlicher 
Majeſtät darum nachzuſuchen, daß die Fapitulationg - und traftaten- 
mäßigen Freiheiten unferer evangelifch -Iutherifchen Kirche wieder zur 
Geltung kämen und bie ihnen widerjprechenden Verordnungen und 
Gelege, als nicht für Livland geltend, erklärt würden. In 
unferen Zeiten, wo die Glaubensfreiheit in Frankreich, Italien, 
Defterreich und felbft in der Türkey Anerkennung findet, wo ſelbſt 
Spanien fi) darauf beſchränken muß, von der Tatholifchen Kirche zur 
proteftantifchen fibergetretene Spanier des Landes zu verweilen, wäh- 
rend doh in der Türkey Mufelmänner Ehriften werden 
und als folde in Ronftantinopel jelbft das Evangelium 
unter dem Schuße der Gefege verfündigen dürfen, — 
in unferen Tagen wäre es doch wahrlich nicht? Außerordentliches 
mehr, wenn wir ein gutes Recht für uns in Anfpruch nehmen, das 
den Finnländern ganz unangefohten gewährt wird, und 
Das die europäiſchen Mächte für die katholiſchen Polen als ein traf- 
katenmäßig ihnen zukommendes geltend machen. ebenfalls werben 
wir durch ſtillſchweigende Hinnahme aller Nechtsverlegungen unfere 
Zuſtände nicht verbeflern, wie die Erfahrung ausreichend erwiefen 
hat und eine loyale, unterthänige Vorftellung wird vielleicht unbeant- 
wortet bleiben, uns aber jedenfalls, bei allen Theilen, mehr Achtung 
und Sympathie erwerben, als ein Stilffefweigen, das wohl von 
Manchen für Feigheit und Kraftlofigkeit gedeutet werden mag. Mit 
unferer Kirche ftehen und fallen wir” ...... „Ich ftelle mir Die 
Frage: was wird unfere Bukunft fein? Die Tendenz der Staats- 
regterung *) ift ungmeifelhaft, den Adel zu vernichten, welcher aller- 
dings der ummmijchräntten Gewalt der Büreaufratie — dem um 
diefe handelt es fh doch eigentlih — noch einigen Damm entgegen- 


Rellen kann“ ... .. » „Sind die Polen ausgerottet, fo 
kommt die Reihe an die Deutſchen, die fi nicht in den 
allgemeinen Brei wollen bineinfneten laſſen“ .... . 


Ob von einer feften und felbftftändigen Tendenz im Sinne bes 
Brieffteller3 ober in irgend einem andern Sinne noch die Rede fein 
tann, dies könnte bei dem großen Geſchiebe zweifelhaft exrfcheinen, 


*) Leider find bie Oftfeeprovinzen burch bie Erfahrung gelehrt worden, 
daß die „Tendenz ber Staats-Regierung” mit dem Willen des Kaifers nicht 
immer einerlei if. 
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wo ſo mancher, der glaubt zu ſchieben, geſchoben wird. Auf ein 
vorherrſchend leidendes oder doch höchſt unſicheres Schaukel⸗ 
fyftem zwiſchen dem Wunſche, den Pelz zu waſchen und dem ent- 
gegengefegten, ihn nicht naß zu machen, dürfte z. B. der Umftand 
deuten, daß — nahmeislih — im Frühling 1863 den Prote- 
ftanten Livlands Konceffionen auf dem Gebiete der Gewiſſensfreiheit 
verweigert wurden, angeblih, weil legtere in der „Gunſt des 
Publikums“ dur die Illoyalität der polnifchen Katholiken eben 
fo tief gefallen, wie durch die Loyalität der ruſſiſchen Schisma⸗ 
tiker (Raskolniks) Hochgeftiegen war! Alſo wieder einmal jenes 
ominöfe Pa — a = 0! 

Doch dem fer, wie ihm wolle: jedenfall ift e8 ganz „richtig, 
wenn die Moskauer Zeitung in einer längern Auslaffung über Ge- 
willensfreiheit (1867, No. 101) mit dürren Worten predigt: der 
Proteftantismus dürfe im ganzen Umkreiſe des ruſſiſchen Reiches 
nicht in organifirter Form, fondern nur als atomiſtiſches Element 
geduldet werden, und am allerwenigften fer ihm gegenüber die Kon⸗ 
ceffion der ©ewiflensfreiheit zu machen, fo lange feine Intereſſen 
mit denen des Deutſchthums zufemmenfallen; deun das, fo argu- 
mentirt die Moskoviterin, würde nicht ſowohl heißen, den 
Sndividnen Die Freiheit, als vielmehr nichtruſſiſchen 
Inſtitutionen Macht verleihen *). Diefe beiven Dinge aber 
ſeien nicht nur grundverſchieden, fondern vertrügen ſich nicht 
einmal mit einander. 


*) Wie grob die Moskoviterin ihre Truggewebe anlegt unb was für 
Volk es fein muß, das fie ſich als Teitbaren Leferfreis denkt, geht u. A. aus 
bem fchamlofen Humbng hervor, daß fie in demſelben Artikel (1867, No. 101, 
©. 2, Sp. 2) indem fie jene plump- fpihfinbige Unterſcheidung mit außer⸗ 
ruſſiſchen Beifpielen belegt, bie Behauptung leiftet: „In Preußen ifi bie 
Lutherifhe Kirche die herrſcheude.“ Da es nun ſchlechterdings 
undenkbar ift, daß ein Mann von der Bildung ber Herrn Katlow ober 
Leontjew, von benen erfterer fogar, wenn wir recht berichtet find, feiner 
Zeit in Berlin fludirt bat, wicht wifien follte, daß es in Preußen überhaupt 
keine „‚berzichenbe‘‘, noch auch unr eine „Staatskirche“ im ruſſiſchen Wort⸗ 
verftande giebt, nichts wiflen folte von ber Union, von ben „feparixten”, 
vulgo „Alt-Luthberanern’ unb von Allem, was feit mehr denn 40 Jahren 
zwiſchen dieſen beiben firchengefchichtlichen Mächten vorgegangen if und noch 
vorgeht, fo ift es nicht nur erlaubt zu glauben, fonbern öffentlich auszufprecdhen 
geboten: bie Moskauer Zeitung babe ihren ungebilbeten Lefer- 
kreis abſichtlich irre leiten wollen. 
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Nun,’ die deutfchen Oſtſeeprovinzen Rußlands bedurften nicht 
erft diefer außdrüdlichen Verſicherung, daß, wie rufftfcherfeits ihren 
deutſchen Inftitutionen nur Macht in abstracto, d. 5. ohne Frei— 
heit, — fo auch ihren proteftantifchen Individuen (3. B. den luthe⸗ 
xifch » gefinnten Konvertiten Livlands) nur Freiheit in abstracto, 
d.h. ohne Macht, fie zu gebrauchen, zugedacht fei. Hatte doch 
Schon. vorher in der würdigen Kollegin der „Moskauer Zeitung‘, in 
der „Moskwa“ (1867, No. 58) ein Mitglied der kürzlich in Riga 
entftandenen |. g. „PBeter- Paul3-Berbrüderung” (einer Art 
griehifch-orthodorer Glaubens - Miliz, aber ohne die Bildung ber 
Jeſuiten) den vielbeſprochenen Eaiferlichen Mai - reſp. „März - Befehl, 
betreffend ‘das Neverfale, für eine höchſt gefährliche und imablie 
Preisgebung der griechifch - orthoderent Staatskirche erflärt. 

Es find ja dies allen halbwegs eingemeihten Oftfeeprobindaten 
vollkommen geläufige Dinge. Daß ihre gute Sache von dem guten 
Willen. des moskovitiihen Streligenthums ‚nichts zu erwarten bat, 
das wiſſen fie ja fehon feit jenem bereit? erwähnten Drobbriefe des 
pſeudonymen Moskoviters „Jwan Snamensky“ an den Fürften 
Sumorow.v. 8. Mai 1848, aus welchem wir noch einige charafte- 
riſtiſche Stellen herfegen wollen: - 

„Und fo haben Ew. Durchlaucht breierlei Aufgaben zu Isfen: 
1. ‚die Begründung und Konfolidirung einer gejegmäßigen integri- 
renden Beziehung der Oftfeefänder zu dem Staate, vermittelft richtiger 
Begriffe von der Anhänglichkeit gegen Kaifer und Vaterland; 2. die 
Bereinbarung der örtlichen Geſetzgebung und der localen Inftitutionen 
mit der gegenmärtigen Civilifation” (o du väterlich gefimiter Vor- 
mund!) „und mit den wirklichen Bebürfniffen diefer Provinzen” (die 
man in Moskau natürlich viel Lebhafter empfindet und richtiger zu 
würdigen weiß, denn an Ort und Stelle!) „und 3. die Aufredt- 
erhaltung der Unantaſtbarkeit der Rechte unferer Ortho— 
doren Kirche, welcher nad dem Wortlaute de8 TH. XIV. des Swods 
der Gefege allein die Beredhtigung zufteht, Audersglän- 
bige zur Annahme ihrer Lehren zu belehren, und die in 
der gegenwärtigen Zeit felbft derjenigen Vorrechte beraubt ift, welder 
fih die im Staate blos geduldeten Konfeffionen zu erfreuen 
haben; denn der Uebertritt aus einer dieſer Konfeffionen in die 
andere ift durch keinerlei Formen gefeffelt, während die Aufnahme 
in den Schooß der herrichenden Kicche auf Anordnung der örtlichen 
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Obrigkeit in Tivland *) einen Gegenfland befonderer polizeilicher 
Beauffihtigung ausmacht. 

„Die Löſung diefer Aufgabe eröffnet Ihrer Thätigfeit eine ſchöne 
Arena und bietet dem Enkel das Mittel dar, eine neue Berühmtheit 
dem Ruhme hinzuzufügen, den fein Ahuherr fich erwarb. 

„Ohne auf die Pfade einzugehen, die zu diefem Biele führen, 
muß ich doch mit derjelben Offenheit, mit der ich diefen ganzen Brief 
gefchrieben habe, bier ausſprechen, wie an Ihrer perfünlichen Stellung 
zwei Parteien Antheil nehmen, die örtlichen Bewohner ber Pro- 
vinzen und daß übrige Rußland. 

„Die Erfteren, verblendet durch jahrhundertlange Vorurtheile 
und duch Anhänglichkeit an ihre exrflufiven Rechte, ftreben danach, 
um jeden Preis ihre Stellung in statu quo zu erhalten, und ver- 
ſchwenden in diefer Abficht vor Ihnen die glänzenden Beichen ber 
Saftfreundfhaft und der Hffentlichen Akklamationen. 

„Wein Em. Durchlaucht eigener gefunder Blid wird Sie liber- 
zeugen, wie das wahre Wohl der Oftfeeländer eben in einer engen 
Berbindung mit dem Staate in der Bedeutung des Vaterlandes, derge- 
ftalt ruhe, daß die Bewohner jener Gegend bei ihrer deutſchen 
. Abftammung” (die Abftammung beliebig rüdgängig zu 
machen muß aljo wohl eine moskovitiſche Kunft fein!) „und Religion 
belaffen, ſich dennoch als Ruſſen, als Söhne eines und defjelben 
Baterlandes und nur deshalb **) als Unterthanen deſſelben Fürften 
betrachten müſſen. 


*) Diefe Anordnung befagte, daß zwifchen ber Anmelbung zur Aufnahme 
in bie griedifch- orthbobore Kirche und der Aufnahme felbft eine Bedenkzeit 
von ſechs Monaten verfireichen müſſe; auch war diefe Anorbnung nicht von 
ber örtlihen Obrigkeit in Livland ausgegangen, fondern von Seiner 
. Majeftät dem Kaifer Alerander IL, welden — damals Thron- 
folger — ber Kaifer Nikolaus während feines Aufenthaltes in Palermo 
(1845) mit ber NReichsregierung betraut hatte. Nachdem nun zehn Iahre 
fpäter Kahſer Alerander IL. den Thron beftiegen bat, foll es ber griechiſch⸗ 
ortbodoren Geiftliääleit gelungen fein, jene Anordnung rüdgängig zu machen. 
Bol. Liol. Beitr. J., ©. 6 u. 87. 

**) Sollte, was Gott verbüten wolle, Diefes „nur deſshalb“ jemals 
aus dem Qualme mosfonitifcher Klubs fich in höhere Regionen ben Weg zu 
bahnen wiffen, Daun wird jeder nihtruffifhe getrene Untertban 
bes erhbabenen Herrfherhbaufes allen Grund haben, fein Haupt 
zu verbüllen. e 
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„Bag den Ihnen bereiteten Empfang und die Ausbrüche der 
öffentlichen Begeifterung anbelangt, jo fage ih mur, daß Ihre Bor- 
gänger ebenfo empfangen worden find, und daß von Fadelzügen 
bi3 zum Bewerfen mit Straßenkoth nur ein Schritt ift! 
Soviel aber bleibt unbezweifelt, daß dort, wo Manifeftationen 
öffentlider Billigung zugelafjen werben, auch der Aus— 
bruch öffentliher Mißbilligung ertragen werden muß. 

„Die legtere, d.h. Rußland, erwartet von Ihnen die Wieder- 
berftellung” (?) „des ruffifchen Namens in dem von ihr‘ (ber 
„Partei“ genannt „Rußland“?) „mit Wohlthaten überfchütteten und 
in feinem Undank fie verachtenden Lande; erwartet nur die Gelegen- 
heit daffelbe in die Zahl feiner aufrichtig treuen Kinder aufzunehmen 
und mit gleicher Liebe zu empfangen.” (Welchem Oftfeepropincialen 
- Minen nicht dabei jene Berfe aus Chamifjo’3 „Katzennatur“ in's 
Gedächtniß: 

„Dem Schatz, den ich erkoren, 
Dem zieh' ich's Fell über die Ohren!“) 

„Sie kennen beſſer als ich den Umfang Ihrer Pflichten gegen 
die Erfteren und gegen die lettere, deshalb füge ich nur noch hinzu: 
daß Sie für die Deutfchen nichts mehr find, als nur der Fürft 
Suworow, deſſen Berühmtheit, erft auf die dritte Generation vererbt, 
bie ariftofratifchen Anforderungen der örtlichen Ritterfchaft noch bei 
Weitem nicht befriedigt. Für den Ruſſen aber find Sie der Enkel 
des Helden, der nicht nur feinen perjönlichen Ruhm niemald von 
dem Ruhme feines Baterlandes trennte, fondern au in den Namen 
eines Ruſſen feinen höchſten Stolz fette. Sol ich Sie etwa an jene Worte 
erinnern: „„Du bift fein Aufle, behüte Gott, du bift fein Auffe 
Geheiligt ift für den Ruſſen der Name des Helden, der durch das 
Wort feines Kaiferd berufen war, Könige zu retten, und der Ruß⸗ 
land wie eine Mutter, in ihrem ganzen Dafein, mit allen ihren 
Sitten liebte; dem Kaifer auf dem Schlachtfelde mit feinem Schwerte 
diente, aber auch die geheiligten Gebräuche der Vorzeit beobachtete, 
and auf dem Chore fingend, Gott dankend pries! Daflir nennt ihn 
Rußland mit Stolz feinen Helden und erwartet von dem Enkel, er 
werde auf derjelben Bahn fortichreiten. 

„Nachdem ich mit Offenherzigkeit und mit vollem Vertrauen zu 
Ew. Durchlaucht Alles dargelegt habe, was mir befannt gemorden, 
erachte ih es für nothwendig, noch hinzuzufügen, daß 


— 
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die Runde von allen Ihren Handlungen fih ſchnell 
| durch Rußland verbreitet und unjer Moskwa bald er- 
| reicht. Die hiefigen Deutjchen verkünden hier den Triumph ihrer 
| dortigen Mitbrüder; die ruſſiſche Handelswelt erwartet unterdeſſen 
| ſchweigend die ferneren Mittheilungen ihrer Rigafchen Korrefpoudenten, 
und die vehtglänbige Geiftlihfeit im ganzen Umfange 
Rußlands, fo innig mit einander verbunden, beobachtet 
finnend, welches Berdienft die Kirche in dem Entel 
ihres eifrigen Sohnes und Bertheidigerd anertennen 
werde; noch traut fie den deutſchen Erzählungen nicht, 
als verhöhne der Enkel dasjenige, was ber Ruhm des 
Ahuherrn war.” n. ſ. w. 


Hat aber auch ſonach die gute Sache der Gewiſſens— 
freiheit von dem guten Willen des Streligenthums nichts, gar 
nichts zu erwarten, fo folgt daraus doch, Gott ſei Dank, noch Tange 
nit, daß die ſchlechte Sache des Gewiſſenszwanges 
fiegen werde. Unterliegen muß die Sache, von der mit dem 
erwähnten Rechtslehrer zu fagen ift: „Das Geſetz des Glaubens- 
zwanges ſchreckt nicht die ſchlechten, aber es bedroht die edelften 
Naturen in ihrer Ehre und ihrer Sicherheit, und doch ift e8 die 
Aufgabe der natürlichen Rechtsordnung, ihre Ehre und Sicherheit 
zu ſchützen.“ 


Die Verantwortung aber vor Mit- und Nachwelt für 
die allerdings von Tage zu Tage unleidlicher werdende 
Berzögerung der radifalen Befeitigung diejes in den dent- 
ſchen Oftfeepropingen nody dazu völlig rechtswidrigen und 
gefeglofen Glaubenszwanges zum ſtrafrechtlichen Schutze 
einer daſelbſt mit Lug und Trug propagirten Kirche träfe 
nicht den Kaiſer, — wenn nehmlich, was den Livländern nun 
ſchon mehr als einmal auf bedeutſame Weiſe und bei feierlichen 
Gelegenheiten beigebracht worden iſt, es wahr fein könnte, daß die 
heftige Oppofiton und feindfelige Gefinnung (f. o.) der 
angeblihen „öffentlihen Meinung‘ in Rußland es fei, welde 
Ihn in Seiner Freiheit, dem nun [bon fo oft und fo 

unverhohlen begeugten Zuge Seines geredt und lan- 
despäterlih gefinnten Herzens zu folgen freventlid 
beſchränkt. F 


84 


Diefe Berantiwortung würde vielmehr ſolchenfalls mit ihrer vollen 
Schwere auf dem Volle, als dem Organe einer wahrhaft „öffentlichen 
Meinung” laften, bis zu vollftändiger Sühne fortlaften auf einem 
Bolfe, welches feinem edelften Fürſten das reinste Blatt vorenthielte, 
das nur immer in einem Lorbeerkranze glänzen Tann. 

Doch ferne ſei e8 von ung, ein fo großes und feiner natür- 
lichen noch nnverdorbenen Anlage nah fo gutes Doll, wie 
das ruffifche, eines ſolchen Frevels an feinem Fürften, an feinen in 
Deffen erhabener Perſon verbundenen und auf Defien unparteiifchen 
Schu angewiefenen Mitvölfern, vor Allen aber an fich ſelbſt zu 
bezichtigen. Der nad vielen Millionen zäblende eigentliche große 
Kern des ruſſiſchen Volkes, davon find wir überzeugt, iſt gewiß im 
der naiven und harmloſen Frömmigkeit, mit welcher e8 dem uralten 
Glauben feiner Väter anhängt, frei von der krankhaft fanatiſchen 
Muth, den deutſchen Oftfeeprovinzen, wie allen übrigen Theilen des 
ungehenern und durch die Buntfchedigfeit feiner Völker- und Glau- 
benstafel ausgezeichneten Reiches, diejenige Freiheit des Gewiſſens, 
d. b. des Glaubens-Bekenntniſſes mißgönnen, vorenthalten oder 
verfiiinmern zu wollen, auf melde fie von Gottes wegen einen 
naturrechtlichen und. zugleih von Völker-, Staats- und Privat- 
Rechts wegen einen territorialen Anſpruch haben. 

Das eigentliche ruffifche Volk ift von jener finftern, im ſchlech— 
teften Sinne des Wortes mittelalterlihen Befeflenheit 
des Gewiffens- und Belenntniß- Zwanges ganz gewiß um fo freier, 
als e3 einestheild — davon find wir überzeugt — in feiner unge- 
beuern Mehrzahl nie daran denfen würde, von der, wenn auch im 
ganzen Umkreiſe des Kaiferreiches etwa proflamirten Belenntnißfrei- 
heit behufs Außstrittes aus der großen und ehrwürdigen Gemeinfchaft 
der orientalifhen Kirche Gebrauch zu machen, anderntheil® aber auch 
in "feinem eigenen Schooße der unausgeglichenen Gegenfäge genug 
beherbergt, um — ohne des Kitels der Behelligung der Litthauer 
und Polen, der Finnen und Schweden, der Ehften, Letten und Deut- 
hen, und hinwiederum der römiſch-katholiſchen wie der proteftantt- 
ſchen Kirche zu bedürfen, für Generationen und auf Jahrhunderte 
des Stoffes vollauf hat, um die meift auch mit nationalen Motiven 
verjegte Gewiſſens- und Belenntniß- Freiheit in, bei und für. fi 
jelbft zu verwerthen. Wir mollen hier in nationaler Beziehung nur 
an jenes echt- und altruſſiſche Seitenftüd zu der Polarifation des 
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deutihen Volkes in Sachſen- und Schwabenthum und zu dem ent- 
fpredenden: „Hie Welf, hie Waiblinger!” erinnern, das fi in den 
binüber- und berüber geworfenen Haberrufen der Großruffen des 
Nordens und der Kleinruffen des Südens zufammenfaflen läßt: 
„Du Chahdl!“ und „Du Mostall!" — 

In Tichlicher Beziehung aber wird es genligen, des tiefen und 
breiten Gegenſatzes der nicht — mie gewiffe „officielle” Parade- 
Tabellen und auf ſolche fich ſtützende unkritiſch-leichtgläubige Stati- 
ftiter glauben machen möchten — nah einigen Humderttaufenden, 
fondern nach vielen Millionen, den anderen Millionen. der grie- 
hifh-orthbodoren Staatskirche gegenüber zählenden Schis— 
matifer („Raskolniki“) verjchiedenfter Benennung *) und ihrer 
fonfejfionellen Drangfale zu gedenken. 

Nein, und abermals: Nein! Nicht aus dem Herzen des fiber 
die zahlreichen nationalen und kirchlichen, theils focial-, theils terri- 
torial » gefärbten Gegenjäge im ruffifhen Reiche erhabenen Monarchen 
defielben, noch auch aus dem Herzen des ruſſiſchen Volkes kommt 
jener Fluch, welder, wie auf anderen Elementen und Gliedern des 
großen Gefammtreiches, fo auch auf der verfaffungsmäßigen Ent- 
widelung des Deutſchthums und Proteftantismus in den Oftfeepro- 
vinzen laftet: einer Entwidelung, die fo fröhlih und friedlih und 
für das Gefammtreid fo heilfam fein könnte, wenn man fie 
nur neidlos und — furchtlos wollte gewähren laſſen. 

Nein! Sondern aus dem Herzen jener zwifchen Volk und Fürft 
frech fich eindrängenden antiterritorialen, antifocialen, in ihren Mo— 
tiven ebenjo antimonardifchen, wie in ihren Refultaten unausbleiblich 
antinationalen, mit einem Worte: wahrhaft nihiliftifchen finftern 


*) Bol. die höchſt Iefenswertbe in ber Genfer freien Typograpbie 
1865 in ruffifher Sprache erfhienene Schrift: „Slaubensbelennt- 
niß ber Chriften im Geifte, gewöhnlich Molokanen genannt.” Wir 
baben es bier mit einem wahrhaft proteftantifhen Fermente im 
Schooße ber orientalifgen Kirche (nicht zu verwecjeln mit ber 
cäfareopapiftifh verfrüppelten, büreaukratiſch verzerrtenf. g. 
„griehifh-orthbodoren"” Staatskirche) zu thun: einem Fermente, 
das wir ber Aufmerkſamkeit proteftantifcher Kirchenhiftorifer dringend empfeh— 
Ien möchten. Bielleiht gelingt e8 uns, in einem folgenden „Livländifchen 
Beitrage‘ aus jenem merkwürdigen Büchlein dem deutſchen Publikum Einiges 
zugänglich zn machen. 


” 
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Lügenmacht, Die wir als das Streligenthbum bes modernen 
Rußland gebrandmarkt haben und nie zu brandmarken aufhören 
werden: aus diefem unfaubern Herde einzig und allein ſtammen bie 
ſchmachvollen kirchlichen Zuftände Livlands, welche gerade feinen 
beften Söhnen, wie dem Grafen Bobrinsky (ivl. Beitr. L, 
Beil, O., ©. 49) jenes tiefjcehmerzliche Bekenntniß abnöthigen: 
„daß diefer Gewiſſenszwang und diefer Allen be- 
„tannte officielle Betrug unzertrennlid ver- 
„enüpft find mit dem Gedanten an Rußland und 
„au bie Rechtgläubigkeit.“ 








Beilage A. 


Das deutfche Kontingent 
in der höheren Eivil- und Militär-Berwaltung des ruffifhen 
Reiches. 


Das Gothaiſche genealogiſche Taſchenbuch nebſt diplomatifch-ftati- 
ſtiſchem Jahrbuche auf das Jahr 1867 ergiebt in den verſchiedenen 
Zweigen der höhern Civil- und Militär-Verwaltung, 
wie auch der diplomatiſchen Vertretung des ruſſiſchen 
Reiches folgendes Verzeichniß deutſcher Namen, unter welchen 
diejenigen, welche — salvo errore — den deutſchen Oſtſeepro— 
vinzen angehören, durch geſperrte Schrift ausgezeichnet wor- 
den find. Wir folgen bei diefer Zufammenftellung dem Schematismus 
unferer Quelle: 


1. Rußland (KRaiferreid). 


A. Geheime Kanzlei Fr. Maj. des Kaifers. 
4. Abtheil. (Die unter der Oberleitung der Kaiferin ftehenden 
Wohlthätigkeits- und Bildungs - Anftalten.) 
Prinz Peter von Oldenburg. 
Gen. -Lient. u. Gen.-Adjut. Baron Frederics. 


B. Oberſte Staats - Körperfchaften. 
I. Der Reichsrath. 
a. Mitglieder des Plenums. 

General der Infanterie, Gen.Adj. Graf Peter Kleinmichel, 

„  n Cavalerie, ; Graf Dem. Often-Saden. 

» + Infanterie, ; Graf Theodor v. Berg. 

„„ Arttillerie Frh. N. v. Korff. 
Wirklicher Geheimerath P. Brock. 
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General der Infanterie, Gen.-Adj. P. v. Kotzebune. 
„ n u Graf B. Lüders. 


„on F Gen.-Abdj. Baron W. v. Liewen. 
” ⸗⸗ ” „ G. v. Haßford. 
„„ Cavalerie, v. Grünewaldt. 
no „ = v. Grabbe. 
Admiral, "_ F. v. Wrangell. 


b. Mitglieder der Departements und des Plenums. 
1. Depart. (Geſetzgebung und Codifikation.) 
Prüuſident: wirft. Geh.-Rath, Staats-Serr. Frhr. M. v. Korff. 
Mitglied: Admiral, Gen.-Adj. Fr. v. Lütke. 
2. Depart. (Civil-Angelegenh. und Cultus.) 
Präfident: General d. Infanterie Prinz Petervon Oldenburg. 
Mitglied: „dr. Eavalerie, Gen.Adj. N. Plautin. 


Reichs - Kanzlei. 
Adjunkt: wirft. Staatsr. v. Hilferding. 


II. Der Senat. 

a. Senatoren ohne fpecielle Beſtimmung in den 
Departements. 

Prinz Peter von Oldenburg. 

General der Infanterie, Graf Kleinmichel. 

General-Lientenant Kruſenſtern I. 

Baron A. Nikolai. 

M. Zeumern. 


b. Senatoren beftiimmt zur Ajfiftenz in den Plenums. 
General-Lient. Gerſtfeld. 
Geheime Rath Gerngroß. 
c Senatoren in den Departements. 

1. Depart. (St. Petersburg — Geſetzgebung, Verwaltung, 

Rechnungsreviſion.) 

Wirkl. Geh.Rath A. Weimarn. 
Gen.⸗Lieut. Frhr. v. Kothen. 

3. Depart. (St. Petersburg — Civilſachen.) 
Geh.Rath J. Kapherr. 

55 Baron A. Graevenik. 


89 
Geh.-Rath E. Hahn. 


2 N. Roemer. 
7 A. Krufenftern. 
u C. Fiſcher. 


4. Depart. (St. Petersburg — Civilſachen.) 
Geh.Rath J. Hagemeiſter (St.-Secr.) 

5. Depart. (St. Petersburg — — 
Gen.Lieut. Ch. v. Wentzel. 


A. Kapherr. 
Geh.Rath B. v. Behr. 
Pr v. Böge. 


Depart. f. Angelegenh. betreff. da8 Grunbeigenthbum (St. Peters⸗ 
burg, — Streitigkeiten über Grundbefig). 
General N. Roerberg. 
Geh.Kath Graf E. v. Keller. 
Depart. für Heralit (St. Peteräburg — Heroldsamt). 
Gen.⸗Lieut. ©. v. Philipjon. 
Geh.-Ratd v. Schaufuß. 
6. Depart. (Mosſskau — Eriminalfachen.) 
Gen. -Lieut. B. de Mörder. 
* Fürſt A. Lieven. 
7. Depart. (Moskau — Civilſachen.) 
Gen.-Lieut. V. Peſtel. 
8. Depart. (Moskau — Civilſachen.) 
Gen.Lieut. Baron Eh. v. d. Hoven. 


C. Miriſterien uud Ceuntralſtelen der Adminifretien. 
I. Das MiniftersComite, 
Mitglied: Prinz Peter von Oldenburg. 
» General der Infant., Öen.-Adj. Graf W. Adlerberg. 
„ Wirkl. Geh,.-Rath, Staats-Secr. Schr. v. Korff. 
„ €8.-Abmiral, Gen.-Adj. Krabbe. 
» Geh.⸗Rath, Staatd-Secr. M. v. Reutern. 


Kanzlei des Minifter -Comite’s. 
Adjunkt: Geh.-Rath und Staats-Seer. N. Hauer. 
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II. Minifterium des kaiſerl. Hanfes. 

Minifter: General der Infant., &.-Aj. Graf W. Adlerberg. 
2. Depart. der Apanagen. 

Präfident: Geh.-Rath Graf J. Stenbod, Hofmeifter. 
10. Ober - Jägermeifter - Ant. 

Direktor: Geh.Rath Graf PB. Ferſen, Ober-Jägermeifter. 
11. Direktion der kaiſerl. Theater. 

Direktor: wirt. Geh.-Rath Graf Aler v. Bord). 


Gofftaat des Kaifers. 

Erfte Hofhargen (m. d. Rang eines wirkt. Geh.Raths). 
Ober-Stallmeifter: Frhr. Georg v. Meyendorff. 
Ober-Fägermeifter: Graf Baul Ferfen. 

Direktor d. kaiſerl. Theater: Graf A. Bord. 

Zweite Hofhargen (mit dem Rang eines Geh.⸗Raths). 
Hofmeifter: Graf Julius Stenbod. 

je Graf Emanuel Sieverß, 

Beanftragt: N. Hauer. 

Hofjägermeifter: Arift v. Gersdorff. 
Ober-Ceremonienmeifter: Fürſt Paul v. Lieven, beauftr. 
Ceremonienmeiſter: Baron Michael Bode. 

ie Graf Alerander Lamsdorf. 


Staatsdamen der Kaiferin. 
Gräfin Marie Adlerberg. 


Hof des Hroßfürflen Nikolaus Nikolajewitſch des Aelteren. 
Hofmeiſter: Frhr. Baſilius v. Korff. 


Hof des Aroßfürſten Michael Nikolajewitſch. 
Hof-Stallmeifter: Frhr. v. Grote, beauftragt mit * Verwaltung 
des Hofes. 
Hof der Aroßfürſtin Helene Paulowna. 
Hof-Stallmeifter: Andreas Frhr. v. Rofen. 
Hof der großfürfin Marie Nikofajewna. 
Mit der Direktion des Hofes beauftragt: 


Staatsrath Baſil. d. Poggenpohl, secret. des commandements her 
Großfürſtin. 
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UI. Minifterium des Aeußern. 
Adjunkt des Minifters: Geh.Rath V. Weſtmann. 


IV. Miniſterium des Kriegs, 
Das kaiſerl. Hauptquartier. General- Commandant: 
Gen.-Lient., Gen. -Aj. Graf A. Adlerberg I. 
Geld-Stallmeifter: Gen.-Major Löffler. 


Keamte des Minifteriums. 
3. Depart. der perjönlichen Angelegenheiten. 
Direktor: Gen.-Lient. Graf Th. Heyden. 
5. General» Direktorium des Gemeinwefens. 
Direktor: Gen.-Lient., Gen.Adj. E. v. Totleben. 
9. General⸗Direktion der irregulairen Truppen. 
Direktor: Gen.-Lient, N. Karlhoff. 


Armee. 
Generalftab. Chef: Gen.-Lient., Gen.-Aj. Graf Th. Heyden. 
Militär. »topograph. Abtheilung: Gen.-Lieut. J. v. Blaramberg. 
Adjunkt des Gen.Inſpektors des Gemeinwefens: Gen.-Lieut. E. von 

Totleben. 
Gen.-Iufpeltor der Schügen (Jäger): General der Artillerie, Gen.- 
i Adiut. Herzog Georg v. Medlenburg- Strelig, 

Adjunkt: Gen.-Lieut. Graf Nyrodt. 


Militär - Bezirke. 
I. MilitairsBezirt St. Petersburg. 
Adjunft des General-Commandanten der Garde-Truppen: Gen.-Lieut,, 
Gen.Adj. Frhr. Ch. v. Bühler. 
Stab3 -Ehef: Gen.-Major v. Richter. 
Chef des Genie: Oberft Tilo. 
„ der ftabilen Truppen: Gen.-Lieut. Ch. v. Schweb3. 
II. Militair⸗Bezirk Finnland. 


General⸗Commandant der Truppen: Gen.-Lieut., Gen.⸗Adjut. Graf 
Adlerberg II. 


| II. Militair⸗Bezirk Riga. 
Stabs⸗Chef: Gen.Major Frhr. v. Korff. 
Chef des Genie: Oberſt Götſchell, im Auftrage. 


pr 
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IV. Rilitair⸗Bezirk Wilna. 
Gen. - Commandant der Truppen: Graf Baranoff II.*), Gen.- 
Lient., Gen.-Adjut., Gen.-Gouverneur v. Wilna, Komno, 
Grodno und Minsk u. ſ. m. 


V. MilitairsBeirt Warſchau. 

Gen.⸗Commandant der Truppen: General der Infanterie, Gen.Adj. 
Graf Frieder. Wilh. NRembert Berg, Statthalter 
von Polen. 

Stab8-Chef: Gen.-Lieut. X. v. Mindwip. 

Chef des Genie: Gen.Major Feichtner. | 

Commandant der Garde-Truppen und Militair-Chef des Bezirks der 
Stadt Warfhau: Gen.-Lieut., Gen.-Adjut. Frhr. B. von 
Korff IL 


VI Militair⸗-Bezirk Kieff**). 
Chef der Artillerie: Gen.-Lieut. Frhr. A. vo. Maybell L 


VII. Militair-Bezirk Odeffa. 

Gen. - Commandant der Truppen: General der Infanterie, Gen.-Adj. 
v. Rogebue, General-Öouvernene von Neu-Rußland und 
Deßarabien. 

Chef der Artillerie: Gen.-Lient. Segerfranz. 

„des Genie: Oberft v. Ouift. 


VIII Militairs Bezirt Charkow. 
Gen. - Commandant der Truppen: Gen.-Lieut., Gen.-Abjiut. Graf 
A Brevern de la Gardie. 
Chef der Artillerie: Gen.-Lieut. Peters. 


IX. MilitairsBeird Moskau. 
Gen, » Commandant der Truppen: General der Infanterie, Gen.-Abj. 
v. Güldenftubbe. 
Stabs⸗Chef: Gen.Major v. Roop. 


*) Die Familie Baranoff flammt zwar aus Rußland, ift aber feit 
300 Jahren in den Oftfeeprovinzen anfälfig, naturalifirt, germanifirt und 
in ber Mehrzahl ihrer Mitglieder proteftantijch. 

**) Der General- Commmanbant ber Truppen u. ſ. w. trägt zwar leinen 
beutfhen, aber au Leinen ruſſiſchen Namen: A. v. Bezal. 
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XIL*). Militair⸗Bezirk 36 Kaukaſus. 
Chef des Genie: Gen.-Major v. Müller. 


XII. Militairs Bezirt von Orenburg, 
Stab3-Chef: Gen.-Major v. Löwenhoff. 
Chef des Genie: Gen.-Major v. Tannenberg. | 
XII. Militair- Bezirt von Weſt⸗-Sibirien. 
Stab3-Chef: Gen.-Major v. Krojerus. 
XIV. Militair-Bezirt von Oſt⸗-Sibirien. 


Stab3-Chef: Gen.-Major v. Kudel. 
Chef des Genie: Oberft Rhein. 
Irregulaire Truppen. (Koſaken.) 
Hetman der Koſaken: 
Nen-Rußland: General-Major v. Hanghardt. 


Bom transbailalifhden Gebiet: Der Miktair- u. Civil⸗Gou⸗ 
vernenr Gen.-Major Ditmar. 


Divifions-Commandanten der altiven Armee. 


Garde» Corps. 1. Infanterie, 
1. Divifion. Comdt.: Gen.-Lient. v. Drenteln. 
G.⸗Adij. Baron v. Bistrom. 
Baron Möller-Sakomelsti. 


2, [Al ” ” 

3. [44 „ „ 
2. Cavalerie. Ä 

. Divifion. Comdt.: Gen.-Major v. Dubelt. 


. Örenadiere. 
1. Divifion: Oen.-Lieut. v. Möller L 
2. ” F Gen.Adj. Patkull. 
4. — A.A. v. Nikolai. 


Linien⸗Truppen. 1. Infanterie. 
1. Divifion: Gen.Lieut. Scheidemann. I 
5 Gen.Maj. v. Egger, ad int. 

11. r Sen.-Lient. N. v. Delmig. 

12. — A. Friedrichs. 


"8 


= 


*) Der X. Militair-⸗Bezirk (Kafan) if ſonach der einzige, in beffen 
höheren Funktionen unfere Duelle feinen deutſchen Namen aufführt. 
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18. Divifion: Gen.Lieut. Mark J. 

22. RR „ Schernwall. 

;; v. Hahn, 

24. er Gen.-Maj. vd. Debn. 

F v. Kränke. 

27. F Gen.-Lient. Frhr. v. Krüdener. 
28. Pr v. Brunner. 

„ Frhr. dv. Maydell IL 
36...  „ Gen.-Maj. ». Ralle. 

38. ;; u Radetzky. 


2. Cavalerie. 
2. Divifion: Gen.⸗Lieut. Graf A Nyrod I. 


V. Miyifterium der Marine 
Minifter: Vice-Admiral, Gen.-Adjut. N. Krabbe. 
4. Depart. des Commiffariats. 
Direltor — wirkl. Staatsrath v. Schul. 
7. Direktor des Medicinalweſens: Dr. Ch. Rojenberger. 


SCotte. 
Command. der Baltifhen Flotte: Vice-Admiral E. v. Behrens. 
Gefhwader - Kommandanten: &.-Admiral ZTobiefen 
R © Kern. 


VI. Minifterium ded Innern. 
3. Depart. für Verwaltung der Städte: 
Diretor: wirt. Staatsrat A. Schuhmacher., 
4. Depart. für das Medicinalwefen. 
Diretor: Geh.Rath Dr. med. Pelican. 
5. Depart. für die fremden Culte. 
Direltor: Geh.Rath Graf Sievers. 


generaf: (Mifitair :) gouverneure. 
Dem Statthalter des Kaukaſus attadhirt: 
Geh.-Rath Baron v. Nicolai (Chef der Cioilverwaltung). 
Wilna, Grodno, Kowno und Minsk, oberfter Chef 
des Oouvernements Witebst und Mobileff: Gen.-Lient., 
G.-Adjut. Graf Baranoff *). 


*) S. Anmerl, zu S. M. 
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Neu-Rußland und Beßarabien: Gen. -Lient., Gen.-Adjut. 
v. Kotzebue. 


/ ! 
Civil» oaverneure. 


Charkoff —: wirfl. Staatsrat Graf A. Sievers. 
Ehſtland —: Gen.-Lient. v. Ulrid I. 

Kurland —: Geh.Rath 3. v. Brewern. 

Livland —: wirft. Staatsrath u. Kammerherr v. Detting en. 
owgoros —: wirkl. Staatsr. E. v. Lerche. 

Perm — ie Staatör. v. Struve. 

Pſtoff GPlestam: Staatsrath Graf v. d. Pahlen ®). 
Simbirsk —: wirkl. Staatsrath Baron Velho. 

Zamboff —: wirkl. Staatsrath Harting. 

Wladimir —: Gen.-Lieut. W. Strutoff*". 
Wolhynien —: Gen.-Major v. Euler. 


gouvernements in Sibirien. 
Tomst —: wirfl. Staatsrath H. v. Lerche. 
Amur-Provinz: Gen.-Major V. Buſſe. 
Transbaikaliſche Provinz: Gen.Major Ditmar. 


Militair- Youverneur des Stadtgebietes von 
Nitolojeff —: Vice-Admiral, Gen.Adj. v. Glaſenapp. 


VII. Miniſterium des öffentlichen Unterrichts. 
2. Departement des Unterrichts. 
Direktor —: Geh.-Rath Carl v. Peters. 
Vice-Direktor —: wirkl. Staatsrath Hirt. 


Schul- Bezirke. 

1. Bezirk (St. Petersburg). Curator der Univerfität und des 

Bezirks —: wirkl. Staatsrath, Kammerherr Fürſt Paul Fieven. 

3. Bezirk (Dorpat). Curator der Univerfität u. bes Bezirks —: 
Graf Keyferling, Senator. 


⸗ 


*) Laut No. 32 zweiter Beil. der Köln. Zeitung v. 1. Febr. 1867 if 
berfelbe neuerbinge an Stelle bes entlafienen Stejanowsti zum Ge- 
bülfen des Juftizminifters ernannt worden. 

**) Diefer Name gehört, feines ruſſiſchen Klanges ungeachtet, einer 
deutfhen Familie der Oeſel'ſchen Ritterſchaft an. 
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5. Bezirk (Kaſan). Curator der Univerfität und des Bezirks —: 
wirft. Staatsrath v. Stender. 


6. Bezirk (Charkoff). Curator der Univerfität u. des Bezirks — : 
wirft. Staatsrat Voigt. 


Bezirk des Kaukaſus. Adjunkt des Curators: wirft. Staatsrath 
A Marximovitſch *). 


VIII. Miniftertum der Finanzen, 
Minifter —: Geh.-Rath, Staats-Serr. M. v. Reutern. 
Adjunkt —: Gen.-Lient. S. v. Greigh **). 
4. Departement für die indireften Steuern: 
Direktor: Geh.-Rath, Staats-Secr. C. vd. Grote. - 
10. Fabrikation des Paptergeldes, ———— u. ſ. w. 
Direktor: wirkl. Staatsrath Th. Winberg. 


Staats⸗PVank. 
Direktor —: Geh.-Rath Baron U. v. Stieglitz. 


IX. Miuriſterium der Juſtiz. 
1. Departement der Juſtiz: 
Direktor —: Geh.Rath Frhr. G. v. Wrangell. 
Juſtizhof zu Moskau. 
ir. Präſident: Geh.Rath und Senator v. Holthoyer. 


X. Miniſterium der Domainen. 

Adjunkt des Miniſters —: Gen.⸗Lieut. v. Roſett, Senator. 
Kanzlei⸗Direktor —: wirkl. Staatsrath A. v. Medem. 

2. Departement (Domainen des Weſtens). 
Direktor —: wirkl. Staatsrath v. Schultz. 

5. Commiſſion für die Fremden-Colonien im ſüdlichen Rußland. 
Präfident —: Staatsrath A. Hamm. 

6. Departement für Vermeſſung und Kataſter. 
Gen.Major Baron A. v. Stackelberg. 


— 


XI. Miniſterium der Wege und Verkehrs-⸗Anſtalten. 
(Minifterium der öffentlichen Arbeiten.) 
Adjunkt des Minifterd —: Gen.-Lieut. E. v. Gerftfeld, Senator. 


*) Bon biefem Namen gilt Achnliches wie von ben bereits beſprochenen 
Namen Baranoff und Strufoff. 

*+) Gehört einer auch in ben Oftfeeprovinzen anfüßigen germanifirten 
engliſchen Familie an. 
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XI. Minifterium der. Poſten und Telegraphen. 
_ Departement ber Poften, 
Direktor —: Geh.Rath N, Taube: 
Drepartement der Zelegraphen. 
Direktor —: Gen.-Lient. v. Gerhardt: 


XIII. General⸗Controle. 
1. Kanzlei. — | | 
Direltor —: wirft. Staatsrath Michael Burmeifter: 


3, Volen (Königreich). 
Namieftnit (Statthalter) des Königreihe: 
General der Infant., Gen.-Adjut, Graf Friedrich Wilh, Rem: 
bert Berg, Gen.-Lomdt. der Truppen im Königr. Polen, 


Berwaltungsratb. Präfident: der Statthalter, 


Mitglieder: 
Der * der Bank von Polen, Geh.Rath Kruſe. 
Der Präſident der Liquidations-Commiſſion, Geh.Rath Braun- 
ſchweig *), Mitglied des Organifations-Comite’s. 

Der Gen.-Direktor und Präfident des öffentlichen Unterrichts, wirt. 
Geh.Rath D. de Witte, 

Der Gen.⸗Polizeimeiſter des Königreichs, Gen.Major & la suite bes 
Kaijers, v. Friedrichs, 

Der Gen-Direktor und Präfident der Finanz - u. Schag-Commiffien, 
Staatsrath W. v. Marcus, 

10, Departement. 
Gen.-Lieut. Oppermann, Senatör, 
Wirkt, Staatsrath Bader, Senator ohne fpecielle Beftinimüng. 


‘ 


I ESHERENE Civif-Jouvernements. | 

Warſchau—. Civil-Gouverneur: Oberft Baron v. Medem. 

Photzk. Eivil-Gouperneur: Oberſt Baron v, Wran gell, beauftr. 
*) Derſelbe iſt gegen Ende des Jahres 1866 an Stelle des wirkl. 

Staatsraths Fürſten Wladimir Tſcherkaski zum General⸗Direk⸗ 


tor und Präſidenten der Commiſſion des Innern und der 
Culte ernannt worden. 


| 
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| Euftus. : 
Evangelifhe Kirche. Präfident des Gonfiftoriums Aug3- 
burg. Confeffion: 
Gen. -Lieut. A. v. Mindwip. 
Gen.-Superintendent Paſtor Ludwig. 


3. Finnland *) (Großfürftenthum). 


General-Gouverneur: Gen.-Lieut. und Gen.-Adj. Nicolaus 
Graf Adlerberg. 


Senatoren und Büreau-Ehefs. 
Gen.-Procurator der Juſtiz: Eugen v. Knorring. 


Verwaltung der Straßen. 
Ober-Direltor: Oberft Julius Midwip. 


. Diplomatifhe Vertretung Rußland. 


1. In den Vereinigten Staaten von Nord: Amerika: 
Geh.-Rath Ed. v. Stödl, außerord. Gefandter u. bevollm. Minifter. 
Hofrath W. Bodisco, 1fter Legationg-Secret. 

Nemw-Nort: Staatsrat Baron von der Often-Saden, 
Gen. -Conful. 
N. Schulge, Vice -Conful. 
©. Franisco: Martin Klindomftröm, Conſul. 
Baltimore: Auguft Kohler, Conful. 
New-Orleans: J. F. Schröder, Conſul. 


2. In China: 
Dr. Emil Bretſchneider, Geſandtſchafts-Arzt in Peking. 
3. In Dänemark: 
Geh.Rath und Kammerherr Baron Nikolaus p. Nikolay, außerord. 


Geſandter und bevollm. Miniſter. 
Kollegienrath Graf Joſeph Koskull, Iſter Legat.- Secret. 


*) Bei ber großen Aehnlichkeit vieler ſchwediſchen Namen mit dentſchen 
iſt, im Zweifel, vorausgeſetzt worden, daß der Träger ein finnländi— 
ſcher Schwede ſei, woraus ſich denn die Wahrſcheinlichkeit ergiebt, daß die 
Anzahl Deutſcher größer ſei, als aus gegenwärtiger Ueberſicht hervorgeht. 
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Hofrath und Kammerjunter Baroa Wlerander Wrangell, 
2ter Legat, » Secret. 
Helfingör: Collegienrath v. Tiundll, Conful. 
Kopenhagen: wirkl. Staatsratb Carl Freytag v. Loring— 
hoven, Gen.-Eonjul. i 


er 4. In Franfreid: 
Geh.⸗Rath Andreas Freiherr u Budberg, auferorb, und 
bevollm. Botſchafter. 


Attadhe’s. 
Der Botſchaft beigegebene Prinz Sayn-Mittgenftein. 
Bordeaur: Collegienrath Baul Lentz, Eonful. 
Paris: wirkl. Staatsrath Theodor von Völkerſahm, 
Gen.Conſul. 
Cherbourg: Poſtel, Conſul. 


5. In Griechenland: 
Piraens: Colleginrath Hermann Heinrichſen, Conſul. 


6. In Großbritannien: 
Wirkl. Geh.-Rath Frhr. v. Brunndw, Botſchafter. 
Col. R. u. Kammerjkr. Frhr. W. Fredericks, 2ter Botſchafts⸗Secret. 
Staatsrath u. Kammerj. Baron Virtinghoff, Attachéè. 
Kammerj. Alex. v. Balſch, Attaché surnum. 
London: wirkl. Staatsrath u. Kammerherr Uler v. Berg, 
Gen.⸗Conſul. 

F. Knapp, Vice⸗Conſul. 

Sydney: Ed. M. Paul, Vice⸗Conſul. 


7. In den Hawalſchen Inſeln: 
Honolulu: J. ©, Pflüger, Vice⸗Conſul. 


8. In Italien: 

Hofrath Nic, Graf v. Oſten-Sacen, Iter Legat.Secret. 
W. de Hasfort, Militair⸗Attaché. 

Ancona: Coll.R. Fröhn, Conſul. 

Genua: wirkl. Staatsrath v. Bacheracht, Gen.Conſul. 

Livorno: Staatsrath A. v. Struve, Gen.Conjul. 

9. In Japan (Kaiſerthum): 
Hakodade: Eoll.-R. Eugen Bützoff, Gen.⸗Conſul. 
7 * 


Pr 
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10. In den Niederlanden: 
Staatsrath L. Graf Sievers, Iter Legat.-Serret. u. &.-Tr. 
Amfterdam: wirkl. Staatdratd und Kammerherr Auguft 
v. Stoffregen, Gen.Conſul. 
Albert Tottermann, Vice⸗Conſul. 
Rotterdam: Ed. Peter Joh. Driebeck, Conſul. 
P. H. Driebeck, Vice⸗Conſul. 


| 11. In Defterreid: 
Gen.-Lient. u. Gen.-Adiut. Graf von Stadelberg, o. ©. und 
bevollm. M. 
Wirkl. Staatsrath und Kammerhr. Carl greiber: v. Uerkull— 
‚ Süllenband, Leg.-Nath. 
Staatsrath Michael v. Cramer, Attachs. 
Gen.-Major Baron v. Tornau, Militair⸗Attaché. 
Brody: Hofrath Theodor Eberhardt, Conſul. 
Trieft: Hofrath Auguft v. Hirſch, Conſul. 
12. In Perfien: 
Geh.Rath Nicolaus v. Giers, a. Gef. u. bevollm. M. 
13. In Portugal: 
Liffabon: Coll.-Rath U. von Larmann, Conful. 
14, In der Schweiz: 
Graf v. Lambsdorff (in Genf), Attaché. 


15. Sn Syanien: 
Cadir: wirft. Staatörath Rob. v. Fehleiſen, Gen.-Eonful. 
Teneriffa: Bernd. Forftall, Conful. 


16. In der Türkei: 
Staatsratb Georg v. Staal, Legat.-Rath. 
Hon.-Rath Milfeld, Secret.-Adjuntt, 
Bairut: wirkl. Staatsr. v. Beger, Gen.-Conful, 
Conftantinopel: wirft. Staatör. Aug. Eberhardt, Gen.-Eonf. 
Tunis: v. Gaver, Conſul. 


17. In Rumänien: 
Staatsr. Heinrich Baron v. Offenberg, Gen.⸗Conſul, politi⸗ 


ſcher Agent und Commiſſair in der „Europäiſchen Commiſ- 
ſion für die Donau.“ 
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18. In Aegypten: 
Coll.-Rath Joh. Lex, Gen.Conſul. 


19. In Urugnay: 
Montevideo: ©. Grube, Conſul. 


20. In Baden: | 
Wirkl. Staatsratd Wilh. v. Kotzebue, ©.-Tr. 
Hofrath Nicolaus v. Blumer, Legat.-Secret. 


21. In Bayern: 
Coll.-Serret. Rammerjk. Baul Graf Dunten, 2ter Legat.Secr. 
Staatsrath Adolph v. Martini | Attache's 
Hon.-Rath Eugen Fürſt Sayen⸗-Wittgenſtein 


22. In Braunſchweig: 
Wirkl. Staatsr. u. Kammerhr. Otto Moritz v. Vegeſack, M. R. 


23. In Bremen: 
Joh. Achelis, Conſul. 


24. In Hamburg: 
Wirkl. Staatsr. u. Kammerhr. Otto Moritz v. Vegeſack, M. R. 
Staatsr. Carl v. Höltzke, Legat.Secret. u. Gen.-Conful. 
Hermann Poppe, Vice⸗Conſul. 
Curhaven: Joh. Eggers, Vice Conſul. 
| 35. In Luͤbed: 
| Koh. Benedict Chriftoph Mitterhufen, Vice-Conſul. 
26. In Medlenburg:- Schwerin: | 
Roſtock: Coll.Rath v. NReinede, Conful f. ganz Medlenburg. 
Wismar: F. Friedrichſon, Bice-Conful. 
27. In Oldenburg: 
Wirkl. Staatsr. u. Kammerhr. Otto Moritz v. Vegeſack, M. R. 
Joh. Achelis, Gen.Conſul (Bremen). 
233. In Preußen: 
Wirkl. Staatsr. Baron v. Mohrenheim, Legat.-Rath. 
Dtto v. Eſſen, Attade. 
Wirk. Staatsr. v. Rennenkampf, attahirt an die Perſon Sr. 
Maj. des Königs für Handels - Angelegenheiten. 
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Danzig: wirkt. Staatsr, v. Adelung, Gen.Conſul. 
Memel: Eol,-Rath v. Trentovius, Conful, 
Stettin: Hofrat Merander v. Vollborth, Conſul. 
Blensburg: 3, E. Shriftianfen, Conſul. 

Kiel: C. 3. Schröder, Conful. 


29. In Sachſen (Königreid): 
Staatär, Kammerjkr. Carl v. Radetzky-Mikulicz, Attachö. 


30. In Sachſen⸗-Weimar⸗Eiſenach: 
Wirkl. Staatsr. u, Kammerhr. Carl vo, Peterſen, GeTr. 


31. In Würtemberg; 
Hofrath Graf v. Toll, Iter Legat.Secret. 


Reſultat: 26 Procent (281) ber gezählten, nicht der ge— 

(aalvaerr,c,) wogenen im Diplomatifchen Jahrbuche des Gothais 
Ihen Taſchenbuches pro 1867 namentlich angegebenen 
Beamten des ruſſiſchen Reiches (1064) find Deutſche 
oder Träger deutſcher Namen, 

Wollte man aber — oder fünnte man — bie 
bezüglichen Funktionen wägen, jo dürfte fih das 
Procentverhältniß mehr als umfehren — 
zumal die Nichtdeutſchen feinegwegs lauter 
Ruſſen find, fondern — auch ohne Berüdfichtigung 
der Konſuln — in nicht unbedeutender Anzahl Po⸗ 
len, Schweden, Finnen, Engländer, Fran- 
zoſen, Stalieneru.fm 

















Beilage B. 


Hotizen aus dem Gebiete der Livländifchen Landvolksfchule *). 


Wer für die Krifis ein VBerftändniß hat, in welchem das Deutfch- 
thum in den Oftfeeprovinzen Rußlands fich gegenwärtig befindet, der 
fann nicht im Zweifel darüber fein, daß diefelbe praftifch mwefentlich 
auf der Trage beruht: ob die Leitung der Landvolksſchule 
den örtliden Ritterfhaften verbleiben, oder ob die- 
felbe auf das Reihsminifterium der f. g. „Volksauf— 
Härung” übergehen wird? 

Wir ſtehen nicht an, zu fagen, daß, fo wie die Sachen augen- 
bliclich ftehen, die Frage des Deutſchthums mindeftens eben fo fehr 
mit der Frage der Leitung des Vollksunterrichts zujammenfällt, wie 
mit der Tonfeffionellen Frage. Dem Tonfeffionellen Zwange gegenäber 
ift wenigftens der moralifche Widerftand des proteftantifch gefinnten 
Konvertitenvolkes nit ganz unwirkſam entgegengetreten. Eine 
mechanische Ruſſifikation des Volksunterrichts würde zwar, davon 
find wir überzeugt, nicht fchaffend, fondern nur zerftörend wirken, 
Aber die Berftörung der beftehenden Schulpflanzung würde das 
Deutſchthum um fo mehr in feiner Befeftigung beeinträchtigen, als 
die Ehften und Leiten von dem Werthe defielben als ſolchem 
natürlich nicht eine jo unmittelbare, auf der innern Erfahrung 


*) Diefe Notizen bringen theils weniger, als beabſichtigt war, theils 
aber auch mehr als fie zu verſprechen fheinen, und nehmen bie 
Stelle ein, welche vom Herausgeber urfprünglich einer gefhihtlich-ftati- 
ftifhen Darftellung des Landvolksſchulweſens in Livland zus 
gedacht war. Letztere bleibt ausgejetst, bis ihm bie erforberlichen Materialien 
zugeben jollten, Hiernach wolle ber Lefer beurtheilen, was in ber „Umſchau“ 


binfichtlich der Beilage B. gefagt ift. | 
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jedes Einzelnen beruhende Vorftellung haben können, wie von dem 
MWerthe des Proteftantismus als ſolchem. 


Ein Sprüchwort fagt: „Du ſollſt den Teufel nicht an die Wand 
malen“, und es könnte daher bedenklich erfcheinen, dieſe Angelegenheit 
ausdrücklich und äffentlih zur Sprache zu bringen. Wer jedoch in 
die Karten des ruſſiſch-deutſchen Konflikte In den Oſtſeeprovinzen 
zu bliden Gelegenheit hatte, der weiß, daß ruſſtſcherſeits das Stre- 
ben, jene Trage im Sinne des Minifterii der „Volksaufklärung“ 
entfchieden zur ſehen, mit reeller Bemußtheit genau fo alt ift, wie 
dieſes Minifterium felbft, d. h. 65 Jahre; der weiß, daß ein Loyaler, 
legaler und pofitiver Widerftand der örtlichen Ritterfchaften von 
gleicher Dauer ed war, welcher diefe für das Deutſchthum in den 
Dftfeeprppinzen verhängnißvolle Entfcheidung bis jegt aufgehalten 
bat; der weiß auch, daß, damit bie Zeit der Offenbarung des Geiftes 
beranfomme, welcher ſeit 65 Jahren nach der Herrſchaft über die 
baltiſche Landvolksſchule trachtet, zuvor „was es noch aufhält. 
muß hinweggethan werden“; bag find Die le Liv⸗, Et. 
und Rurlandg, 


Die Widerſacher diefer Aitterfhaften, mag fih nun 
ihre Bosheit heimlich vegen oder öffentlich, im Lande oder außer 
Landes, find daher mit mathematifcher Evidenz allefammt Wider- 
faher des Deutſchthums, Denn au nicht alle Baltiker, deren 
Lippen überfrömen von deutſchthümelnden Redensarten und Betheue- 
rungen find echte Diener des Deutſchthums und aufrichtige Förderer 
feiner Herrſchaft in den baltifhen Provinzen, fondern nur diejenigen, 
melde die Ritterfchaften, bBiefe einzigen praktiſch bewährten 
Aufhalter der Ruſſifikation der DOftfeepropinzen, mit 
ihrem ungefärbten und rüdhaltlofen moralifchen Beiftande umgeben. 
Wer von den blos genealogiſch deutfchen Söhnen der baltifchen 
Lande dies aus irgend eine, 3. B, pfeudo-[iheralifirenden *) 


*) Ha, wer Euren „Liberalismus nicht Tenntel . ,„ ., Um ihn 
aber zu kennen, braucht man, au) nur mutatis mutandis, in der Brand⸗ 
marfung Eurer Motive noch lange nicht fo weit zu gehen, wie ber Euren 
Einer, ja Euer neuerdings wieder vielgefeierter ‘Prototyp und cynifeher Pa⸗ 
triarh Göthe⸗ſchmähenden und Schlegel«gepeitichten Andentens! Vgl. Ger- 
lieb Merkels Schrift: Hume und Rouſſeau, Leipzig 1797, bei 
Heinrich Gräff. ©. 528 fig. 








105 


Borwande zu thun unterläßt, oder gar an ber Untergrabung der 
politiihen Stellung der Witterfehaften fich bethätigt, den wird, wenn 


es wirklich das Loos der Oſtſeepropinzen fein follte, für die Herr- 


” 


ſchaft des Deutſchthums verloren zu gehen, die fpätere Geſchichtſchrei⸗ 
bung zeichnen als das, was er war und wie er ed verdient: als 
einen Judas des Deutſchthuus! 


Doch zur Sade! 
Wer der Entwidelungsgefhichte der jegigen deutfchen Oſtſee— 


- provinzen Rußlands gefolgt ift, der weiß, daß die Kontinuität des 


livländiſchen Volksunterrichts als eines Iutherifch-proteftantifchen nicht 
weiter hinaufreicht, als bi3 zur Konjolidirung der ſchwediſchen Herr- 
[haft und fomit der lutheriſchen Kirche dafelbft durch die Friedens— 
Ihlüffe von Oliva und Kardis 1660/61; der weiß ferner, daß nicht 
die Fortdauer der Leibeigenfchaft während des 17. und 18. Yahr- 
hundert3 allein, fondern auch die Herrüttung des Landes durch 
Kriegsnoth und Reduktionsnoth, durch entvölfernde Seuchen und 
unſichere politifhe Zuftände dazu beitrugen, die Einrichtung 
einer wohlgeorbneten ſyſtematiſchen Landvolksſchule zu verzögern und 


dieſelbe bis zu Ende des 18. Jahrhunderts vorwiegend auf die Form 


eine8 dur die Jutherifhen Landpfarrer geleiteten dürftigen häus— 
lichen Unterrichts, ohne durchgängige Koncentration der Jugend in 
förmlich organifirten Gemeinde - und Kirchipiel3-Schulen zu bejchrän- 
ten; ber weiß endfih, wie fehr die jahrzehntelang dauernde Unter- 
brechung der ſchwediſch-livländiſchen Univerfität, deren unzureichende 
Dotirung und ſpecifiſch ſchwediſche Tendenz die Teiftungsfähigteit 
diefer Yuftitution beeinträchtigte, nächftvem aber das gänzlide 
Fehlen derfelben während der erftien 92 Jahre der 
rufiffhen Herrſchaft der Ausftattung einer Tivländifchen Land— 
volksſchule mit den nöthigen höheren Lehrkräften Hinderlich fein mußte 
(vgl. Beil. G. des gegenwärtigen Beitrageß), 


Einer dereinftigen Kulturgefchichte Livlands während des 18. Jahr- 
hunderts bliebe überdies der leicht zu führende Nachweis vorbehalten, 
welche von den Leibeigenfchaftsperhältniffen ganz unabhängigen mate- 
rielen Rotbftände während der vielgepriefenen langen „Friedenszeit“ 
feit dem Nyſtädter Zraftate gleichwohl das lipländiſche Landvolf 
heimgeſucht und deſſen Entwidelung niedergefchlagen haben. Der 
künftige Kulturhiftorifer fei bier u, v. A. nur flüchtig auf diejenigen 


IR 
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Heimfuhungen aufmerkfam gemacht, welche fir befagtes Landvolk aus 
Rußlands Theilnahme am fiebenjährigen Kriege gegen Preußen ent« 
fprangen. Die Ratnralverproviantirung der in Preußen operirenden 
zuffifhen Armeen vermittelft der drüdendften, den Bauern der liv- 
ländifchen Brivatgliter von der hohen Krone rüdfichtlos auferlegten 
Bwangsfuhren biß auf den Kriegsfchauplag, Hat nit nur den An- 
ſpann des Tivländifchen Bauernflandes, aljo eine Hanptbedingung von 
deſſen materiellem Gedeihen, fondern auch die ländliche Bevölkerung 
Livlands felbft, jo zu jagen, decimirt, und diefe Epifode lebte noch 
zu unferer Zeit im Munde des Ehſtenvolkes unter der Bezeichnung 
fort: „tagga Riga küüt“, d.h. „Schüßeftellung in das Binterrigafche 
Jenſeits.“ Die Alten der Iivländifchen Nitterfchaft aus jener Zeit 
werden ohne Zweifel Näheres darüber enthalten; denn, als der 
Oeneralgouverneur Graf Browne im Jahre 1765 die Nitterfchaft 
zum Ausnehmer des wejentlic dadurch bedingten bäuerlichen Elends 
machen wollte, bat fie nicht ermangelt, diefe handgreiflihe und von 
ihr unabhängige Urſache deffelben zur Sprache zu bringen, 





Daß trog alle dem die Landoolfsichule, wenn auch in jener 
bürftigen Geftalt, niemal8 von der livländiſchen Tagesordnung ver- 
ſchwunden ift, dafür fpricht die im 2. Punkte der Kapitulation von 
1710 ausbedungene Erhaltung und Retablirung der „Schu— 
len‘ nit nur „in den Städten“, fondern auh „im Lande“, 
dafür ſprechen die in den örtlichen Archiven der Iutherifchen 
Landkichipiele aufbewahrten Brotofolle der General-, Kirchen - 
und Schul-Pifitationen, deren legte noch im Jahre 1786, 
d. h. zu der Zeit ftattgefunden hatte, da die alte Landftändifche 
Berfaffung der von Katharinall. oftroyixten f. g. „Statthalterfchaft3- 
verfaffung” weichen mußte. Und wie ernftlih felbft in den legten 
unglüdlichen Zeiten der ſchwediſchen Herrſchaft, wo Peftilenz und 
Güterreduftion auf Land und Leuten Laftete, Iutherifche Landgeiſtliche 
nah Kräften der nothdürftigften Unterwerfung der Jugend in ihren 
nur zu umfangreichen Kirchfpielen fich widmeten, Tann aus bezüg- 
lichen gleichzeitigen Aufzeichnungen entnommen werden, wie deren 
die von der theologischen Fakultät in Dorpat herausgegebene „‚Zeit- 
fhrift für Theologie und Kirche” vor einigen Jahren gebracht hat, 
andere ähnliche ohne Zweifel in den noch menig benugten Kirch— 
ſpielsarchiven und Kirchenchreniten des Landes aufbewahrt fink. 


a N | 
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Erft nach dem Tode der Kaiferin Katharina II. im September 
1796, als das Land die Wiederberftellung ber landftändifchen Ver. 
faffung von dem Kaifer Paul *) erlangt hatte, Konnte die livländiſche 
Nitterfchaft, mit neubelebtem Vertrauen auf die monarchiiche Gewähr⸗ 
leiftung verfoffumgsmäßiger Zuftände des Landes an die ſchwere und 
langwierige Arbeit der materiellen, fittlichen und geiftigen Hebung 
des Bauernftandes gehen, 

Diefe innere Bedingung fol’ heilfamer Thätigkeit hatte auch 
nicht etwa nur während ber Dauer der Statthalterjchafts-Berfaflung 
(1783—1796) gefehlt, fondern fchon die ganze frühere Regierungs« 
zeit Katharina’ II., ja auch ein namhafter Theil der Regierungszeit 
Eliſabeths war eine unausgefegte Bedrohung der Tandftändifchen 
Berfaffungen Liv- und Ehftlands gewefen. Das bezeugt der Freiherr 
Karl Friedrid Schoulg von Aſcheraden, Delegat ber liv⸗ 
ländifchen Nitterfhaft in St. Petersburg während der kritiſchen 


*) Dafür muß berfelbe noch jett die ſtillen ober Tanten Schmähungen 
aller ruſſiſchen Wortführer tragen: ber Umorow, Perowsky und Miljutin 
nicht minder als ber Herken, Katkow und Dolgorukow. Letterer führt in 
feinen kürzlich erſchienenen Memoiren, ©. 63 fig., die Wieberherftellung ber 
Iandftändifhen Berfaffungen in den OÖftfeeprovinzen ausdrüdiih als Beleg 
für feine Bezeihnung an: „prince & demi-fou“. Im Uebrigen enthalten 
biefe Memoiren einige piquante Livonica, 3. B. die Anekdote, S. 508, wie 
Rußland im Nyftäbter Frieden (1721) den Erwerb Livlands nur dem Ums 
flande zu verdanken hatte, baß ber Kommandant von Wyborg Shumwalom 
im Auftrage Oſtermann's, welder in Nyſtädt mit ben Schweden unter« 
handelte, den von Peter I. dorthin abgeſchickten Jaguſchinski auf ber 
Durdreife durch Wyborg mit einem Diner aufbielt und biefem Schlemmer 
einen folgen Rauſch beibrachte, daß er viele Stunden liegen blieb. Peter I. 
nehmlich Hatte ihn beauftragt, Oſtermann den Befehl zu überbringen, er folle 
auf Abtretung Livlands nicht beftehen, fondern nur raſch ben Frie« 
ben zu Stande bringen. Oftermann, ber von ber Sendung Jaguſchinsky's 
Kunde hatte, entledigte fih feiner auf jene Art und benutte die Zeit, ben 
ichwedifchen Bevollmächtigten weiszumachen, er hätte Befehl, falle nicht ber 
von ihm vorgelegte, Livlands Abtretung enthaltende Traktatentmwurf fogleich 
unterzeichnet würde, bie Berbandlungen abzubrechen. Die Schweden ließen 
ſich verblüffen, unterzeichneten, und als Jaguſchinsky, ernüchtert, eintraf, 
fand er die Abtretung Livlands bereits vollzogen vor. Si fabula vera, ver- 
dankt fomit, nah dem eigenen Zeugniffe eines beutfchenfeindlihen Ruſſen, 
das Kaiſerhaus den völferrechtlichen Erwerb Livlande ber kühnen Geiftes- 
gegenwart eines nüchternen deutſchen Paſtorsſohnes gegenüber ruſſiſcher Völ⸗ 
ferei und Geiftegabwefenheit! — 


BD 
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Jahre 1761-1764 *), im feiner 1862 gedrudten Selbftbiographie; 
dafür finden fih auch Belege in einer von der Baltifhen 
Monatsihrift 1864 fragmentarifch veröffentlichten Geſchichte 
der Bemühungen der Livländifchen Nitterfchaft, die ſchon 1710 Tapi- 
tulationsmäßig ausbebungene Wiederherftellung der Landes-Univerfität 
zu erlangen. Schon 1767 wurden, aus Anlaß der großen Mo3- 
kauer Gefegfommiffion, den Lirländern Dinge zugemuthet, 
welche bemeifen, daß ſchon damals der Plan des erft 1783 voll- 
zogenen Verfaſſungsbruches zu reifen begonnen hatte, und wer nur 
irgend Verſtändniß für die Lähmung hat, melde einen gänzlich 
auf moralijhe Kräfte angewiefenen, aber fortwährend 
in feiner rechtlichen Gefammteriftenz bedrohten und 
angefochtenen politiihen Körper ergreifen und im feiner freudig« 
probuftiven Leiftungsfähigfeit zurüdjegen muß, der wird die her. 
fümmlichen gehäffigen Schmähungen derjenigen „Deutfchen und Pro- 
teftanten“ zumal zu würdigen wilfen, welche mit neibifcher und fteriler 
Schadenfreude die Schwächen, Unterlaffungen und Mißgriffe der 
baltifchen Witterfchaften zu befchreien pflegen, ohne der Welt zu ver 
rathen, was feit 1561 aus dem Deutfchthume und Proteftantismus 
an jenen Geftaden geworden wäre, wenn die Hütung diefer beiden 
zufunftsnollen Kräfte daſelbſt, ftatt jenen verhaßten Körperfchaften, 
ihren eigenen ungejhidten und unfauberen Händen anvertraut ge« 
wejen wäre! 


Die Erwähnung der Landes -Univerfität aber gehört aus den 
ſowohl oben als auch in unferer Beilage G. entwidelten Gründen 
ganz eigentlich hierher. Die Livländifche Ritterfchaft follte in den 
Augen aller Kundigen und Unbefangenen ſchon allein dadurd ein 
für allemaf des Vorwurfs, als fei fie nur eine Anftalt zur Gewähr- 
Teiftung und Berfolgung kleinlich-junkerhafter Intereſſen, überhoben 
fein, daß fie ſchon 1566 ihrer polnifchen Herrſchaft gegeniiber, wie 
jpäter, 1601 und 1710, bei Gelegenheit ihrer Unterwerfung unter 
die Herrjchaft der Könige von Schweden und Kaifer von Rußland, 
neben der Wahrung der mwefentlichften Lebensbedingungen des Deutich- 


*) Mit Veröffentlichung feines Berichts von dieſer Delegation würde 
der livländiſchen Gefchichtfchreibung fein geringer Dienft geleiftet werben. 
Derfelbe ift ganz befonders geeignet, in medias res ber livlänbifchen Ange- 
legeubeiten bes 18. Jahrhunderts zu verfegen. 
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thumes und des Proteftantismus ihrem Lande aud die Gründung 
einer proteftantifhen Univerfität ausbedungen haben. 

Polen, gänzlih der für daffelbe verhängnißvollen 
Leidenſchaft der Polonifirung und Katholifirung Livlands dahin- 
gegeben, that natürlich nichts, um jener Verpflichtung nachzukommen. 
Guſtav Adolphs Gründung der erften Tinländifchen Univerfität (1632) 
und Karls XI Wiederherftellung derjelben (1690) nad 34jähriger 
Unterbredung (1656—1690) dagegen waren eben nur Ausführung 
defien, mas die Iivländifche Nitterjchaft dem Lande 1601 hatte von 
Karl IX. verſprechen laffen. Dieſem auf Gewinnung einer heimi- 
Then Pflanzftätte höherer, namentlich auch theologifcher und geiftlicher 
Bildung, ohne welde an fruhtbaren Betrieb der Volks— 
bildung nicht zu denfen war, gerichteten Sinne getreu, bat 
fie denn auch 1710 von Peter I. die Wiederaufrichtung ne prote- 
ftantifchen Univerfität dem Lande ftipuliren laſſen. 

Die ruſſiſche Regierung aber hat während der ganzen Dauer 
des 18. Jahrhunderts in Sachen diefer ihrer Verpflichtung, Livland 
nichts gegeben als leere Berfprechungen, daneben aber die ſchon von 
Guſtav Adolph geftifteten Univerfitätsgäter in ihren 
Befig genommen und während eines vollen Jahrhunderts (etwa von 
1703—1803) ihrer ftftungsmäßigen Beſtimmung entzogen, ohne 
in biefer ganzen Zeit auch nur einen einzigen Kopeken auf die aka— 
demiſche Bildung ihrer baltifchen Unterthanen zu verwenden. Sa, 
als vor bald hundert Jahren (1768) die Yinländifche Ritterfchaft, 
ermuthigt durch eine jener leeren Vorjpiegelungen, mit einem aus— 
gearbeiteten Plane einer in Dorpat wieder herzuftellenden Univerfität 
einfam, erfolgte al3 Antwort ein altum silentium von 27 Jahren. 

Erft der Wunfh, den friſchaunektirten Kurländern etwas An— 
genehmes zu ſagen, entlockte 1795, im Jahre vor ihrem Tode, der 
Kaiſerin Katharina ein hingeworfenes aber nicht weiter von Thaten 
begleitetes Wort von Umgeſtaltung des Mitauer Gymnaſii in eine 
„kurländiſche“ Univerſität. Aber ſchon drei Jahre vorher (1792) 
hatte die livländiſche Ritterſchaft wieder einmal von ſich aus dieſe 
große Landesangelegenheit zur Sprache gebracht und auch nicht 
wieder aus den Augen verloren, bis es ihr endlich, bald nach 
Wiederherſtellung der baltiſchen Provincialverfaſſungen, gelang, den 
Kaiſer Paul, welcher plötzlich ſämmtlichen, mithin auch ſeinen 
baltiſchen Unterthanen den Beſuch außerruſſiſcher Univerſitäten ver- 
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auch mitunter mit dem bewußten ruſſiſchen Beigeſchmacke, aus; fo 
3. DB. in der Seit der Krifid, bevor Kaifer Paul ſich entſchloſſen 
Hatte, die Gründung einer folchen zu bewilligen, indem er mittelft 
Allerhöchſten Befehles vom 19. December 1797 „beſondere theo⸗ 
logiſche Seminare für bie verjchiedenen Konfeſſionen des Rei- 
ches“ anorbnete, dann aber, nachdem die Gründung der Univerfität 
beichloffen worden, in einem Namentlichen Ukaſe vom 1. September 
1798 bemerkte, bei derſelben würden „die nöthigen theologijchen 
Klaſſen eimgurichten fein‘; oder wenn ein Namentlicher Ukas des 
Kaiſers Alexander I. vom 21. März 1802, alfo einen Monat vor 
Eröffnung der Univerfität, befiehlt, daß in den Oſtſeeprovpinzen 
fünftig ‚Niemand als Paſtor angeftellt werden‘ jol, „der Tein Zeug- 
niß der Univerfität Dorpat beibringt“. 

Diefe habe Bedeutung der Iegtern für die Baltifche Vollsſchule 
berechtigt uns, bet derjenigen Wandelung derſelben zu verweilen, 
welche mit dem Beftreben, den Vollsunterricht außerhalb Landes zu 
centralifiren, fo eng zuſammenhängt. Damit aber diefe Wandelung 
in ihrer vollen Schärfe fich gehörig abhebe, wird es nöthig fein, 
einige Büge zu dem Bilde bes demtjch -ftändifchen Charakters beizu- 
bringen, in welchen die junge proteftantifche Landes- Univerfität ur⸗ 
Aprünglich aufgefaßt und auch angelegt war. 

Unmittelbar nahdem ber in St. Peteräburg modificirte Mitauer 
Plan 1799 war beftätigt worden, Tonftituirte fi auf deffen Grunde 
die „kuratoriſche Kommiſſion“ zur Herftellung und Einrichtung der 
Univerfität. Diefe Kommiſſion war nit nur aus den Wahlen der 
drei Hauptritterfihaften hervorgegangen *): fie blieb auch bis zur 
Eröffnung der Univerfität zu ſolchem Behufe einzig und allein auf 
die Mittel der Nitterfchaften angemwiefen, von denen im Ganzen 
(1800—1802) die Summe von 64,850 R. ©. M. bewilligt und 
durch das Organ gedachter Kommiſſion verausgabt worden tft. 


Mit welcherlei Schwierigkeiten diefe Kommiffion zu kämpfen 


*) Ihr urſprünglicher Beftanb war: 
für Livfand: Kurator C. v. Tranſehe und bie Aſſiſtenten v. Bubben- 
brock und v. Berg; für Ehſtland: Kurator v. Baranoff und die Aſſi⸗ 
ftenten Baron Ungern-Sternberg nnd Baron Stadelberg; für 
Rurland: Kurator v. Grothuß und die Affiftenten v. BEE und 
v. Derſchau. E 
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böten Hatte, zu bewegen, den damaligen fünf baltiſchen Nitterfchaften 
(von Ehftland, Livland, Defel, Kurland und Pilten) zu geftatten, in 
gemeinjamer Berathung den Plan einer proteflantifchen Landes - Uni- 
verfität zu entwerfen und auf Grundlage diefes, freilich zuvor in 
St. Petersburg arg verftümmelten Planes, auf ihre Koſten die 
Univerfität zu erridten. 

Wer fih für diefen Theil der Vorgeſchichte der Univerfität 
Dorpat intereffirt (vgl. Zarnde’s Literariiches Centralblatt für 
Deutihland 1867, No. 85, Sp. 958), findet Auskunft ſowohl über 
jene gemeinſame ritterfchaftliche Berathung (Oftober 1798 in Mitan) 
als aud) über die Gründung der Univerfität Dorpat felbft 
auf ritterfhaftlihe Koften (1800—1802) in dem Jahrgange 
1866 der in Riga erfcheinenden Baltiſchen Monatsfchrift (‚Die erfte 
baltifche Sentral- Kommiffion“ u. f. w., eine freilich von dee Genfur 
ſtark verftümmelte ‚‚Feftrede‘‘). 

Die vom Kaifer Paul in Ausficht geftellte, gewiffermaßen ein 
Aequivalent der hundert Jahre früher eingezogenen, und hundert 
Jahre lang ftiftungsmidrig genugten alten LUniverfitäts- 
güter repräfentirende Dotation mit neuen Univerfitätsgätern im Be— 
trage von 100 livländiſchen ſ. g. Hafen Landes (nad) jegigem Grund⸗ 
werthe einem Kapitale von mindeſtens anderthalb Mil. Silberrubeln 
gleichfommend) follte erft Herausgegeben werben, nachdem die Unt- 
verfität von den Ritterfchaften auf ihre Koften errilhtet und in Gang 
gebracht wäre, was auch geſchah. 

Der Kaifer erlebte jedoch die Eröffnung der Univerfität Dorpat 
nicht, welche vielmehr erft unter Alexander I. (am ST 1822) er- 
folgen konnte. Die Dotation mit jenen Gütern, bis dahin zurüd- 
gehalten, erfolgte aber auch jegt nur voribergehend, indem Die 
Staatsregierung fich alsbald bewogen fand, den organiſchen Zuſam⸗ 
menhang der Univerfität mit den Ritterihaften und wit dem Lande 
zu gerreißen und die feit beinahe einem Jahrhunderte verhießene, 
endlich zu Stande gefommene junge Schöpfung einer noch jüngern 
zu unterftellen, nehmlich dem erſt gegen Ende des Jahres 1802 
kreirten „Minifterio der Bollsaufflärung”. 

Die Hohe Bedeutung einer Landes-Univerſität mit lutheriſch— 
tbeologifcher Fakultät für das Emporkommen der baltifchen Land- 
volksſchule fpricht ſich im gleichzeitigen Aktenſtücken mehrfach, wenn 
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batte, mag u. A. ans folgendem Paſſus eines Berichtes *) des liv- 
ländiſchen Kurator v. Tranfehe an das livländiſche Landraths- 
kollegium v. 29. Auguft 1800 hervorgehen: 

„Wegen des vor einiger Zeit ergangenen Verbots der Bücher- 
Einfuhr hat die Kommiſſion nicht umhin können, Einem Diri— 
girenden Senat, — indem fie, zum Beweife der Unent- 
behrlichkeit der Bücher, der bei öffentlichen Borlefungen zum 
Grunde zu legenden Kompendien erwähnte — über die Nothwendig- 
feit, daß den wiflenichaftlichen Büchern, die nichts Anftößiges ent- 
balten, ein freier Eingang vergönnt werde, zu unterlegen. Wiewohl 
nun diefe Borftellung noch nicht den gewünſchten vollen 
Effett gehabt hat, indem Ein Dirigirender Senat dagegen eine 
Aufgabe der gum Unterricht erforderlichen Biicher verlangt hat, fo 
läßt doh Schon diefe Kondefcendenz das Befte hof- 
fen” un. ſ. w. | 
Von dieſer Kommiffion ging nad) dem urſprünglichen Statut 
und im ©eifte der von Peter I. 1710 der Tivländifhen Ritterfchaft 
gemachten Berheißungen die Wahl ſämmtlicher Univerfitäts - Beamte, 
Profeffore und übrigen Xehrer aus, und der erwähnte Bericht zählt 
benn auch fiber zwanzig folder Wahlen als bereitß erfolgt auf, fügt 
aber dann Hinzu, daß, um „für die übrigen Lehrftellen andere be- 
rühmte Docenten im Auslande aufſuchen ... auch die Sammlungen 
zu der der Univerfität umentbehrlihen Bibliothel, dein Naturalien- 
fabinet, dem mathematifchen, aftronomifchen und phyſikaliſchen Appa- 
rat“ bewerfftelligen zu können, auf Bitte der Kommiffion der Kurator 
Karl v. Tranſehe die nöthige Reife übernommen „mit dem Erxbieten 

. ber Univerfität nad ‘feinen Kräften und ohne der 
Raffe: mit Neifeloften zur Laft zu fallen, zu dienen; 
allein es babe Se.“ Kaiſerliche Majeftät darein nicht 
gewilligt, ſondern in einem Befehl am ben Herrn General-Gon- 
verneur erklärt, daß man die nöthigen Männer von Gefhhid, 
lichkeit und guter AUJlanenng RaerERE Landes finden — 
werde”. 


2 In einem fpätern Berichte deſſelben an baffelbe v. BO. November 
1800 heißt es u. A. „ad 10. Auf die an Einen Dirigirenden Senat 
wegen ber Uniform und Siegel der Univerfität gethane Anfrage hat Hoch⸗ 
berjelbe von dem gewefenen Herrn General-Gouverneur, und Se. Ercellenz 
von ber Kommiffien Ideen begehrt” u. ſ. w. 
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Als dann Kaifer Werander, bald nach feinem Regierungsantritte 
das väterlihe Verbot des Befuches auswärtiger Univerfitäten, wie 
des Kommenlaſſens auswärtiger Bücher und Menſchen aufgehoben 
hatte, die Schwierigkeiten aber, welche die Eröffnung der Univerfität 
verzögerten, fich immer noch häuften, fchrieb derfelbe Kurator an 
den Livländifchen refidirenden Landrath am 30. Mai 1801: 

„Daneben wollen Ew. Hochgeboren erlauben, daß ich Sie wieder 
auf die Gefahr, welche der Univerfität bei dem fortdauernden Aus» 
wandern der jungen Leute droht, die der Durſt nah alademi- 
Them Unterrichte treibt, die Gefahr, daß die Katheder be- 
fegt, die Bänke aber leer fein werben, aufmerkſam made”... . 

Nach manchem PBerfonenwechfel, und nachdem ſich leider Kurland 
durch momentane Berftimmung hatte verleiten laffen, von der ritter- 
ſchaftlichen kuratoriſchen Kommiffion zurüdzutreten, war ſchließlich 
Livland in derſelben vertreten durch den Grafen Mannteuffell 
und den Baron Vietinghof. Erſterer, in einem Schreiben an 
die livländiſchen Landräthe vom 29. Juni 1801, ſagt u. A. „Ich 
bringe den Herren Landräthen Gersdorff, Rennenkampff, 
Ungern-Sternberg, Mellin und dem Herrn Kreisdeputirten 
von Bluhm meinen herzlichſten Dank für ihr Gefühl der 
Selbſtſtändigkeit, welches dem Livländer ſo gut an— 
ſteht und mich immer feſte behaupten ließ, daß wir erſt auf 
dem Wege der vaterländiſchen Erziehung das leiſten 
werden, wozu uns der Urſtoff beſtimmte, zum Beiſpiel der 
Provinzen Rußlands zu dienen“. Und letzterer in einem Schrei— 
ben an den reſidirenden Landrath vom 15. Juli 1801 ſchmeichelt 
ſich in ſeinem und feiner Kollegen Namen „der Billigung 
unferer Ritterfhaft um fo mehr, da Patriotismus und die 
frohe Ausfiht auf eine allgemeine wifjenfhaftlide 
Kultur unferes Baterlandes diefen Eifer belebte“. 

Unter dem 3. März 1802 zeigt der frühere Kurator v. Tran- 
ehe dem livländiſchen Landrathsfollegio auf gegebene Beranlaffung 
an, daß er über die ihm von der Nitterfchaft anvertraut geweſenen 
Mittel (bewilligte Univerfitätsgelder) Lediglich derſelben Rechen— 
haft zu geben und mit derfelben Rechnung zu führen 
ſchuldig ſei. 

Als dann endlich die Eröffnung der Univerſität am 21. April 
1802 im Beiſein der dazu feierlich delegirten Repräſentanten der 
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betheiligten Witterfchaften vor fih ging, knüpfte im feiner folennen 
Anrede an die Profeffore der Graf Manntenffell, aß vor 
figender Kurator der Univerſität, inhaltlich an diefelben Motive an, 
welche ſchon auf dem lipländiſchen Tandtage von 1792 die Ritter- 
Ihaft zur Wiederaufnahme der Univerfitätsjache vermogt hatten (vgl. 
die oben erwähnte Feftrede), und flattete demnächſt am 26. April 
1802 feinen officielen Bericht über die ne dem livlän- 
diſchen Landrathskollegio ab: 


„Hochwohlgeborene Herren! 
Höchſtzuverehrende Herren Landräthe! 


„Mit wahrem Vergnügen habe ich die Ehre, durch Ein Hoch— 
wohlgeborenes Landraths⸗Collegium, welches dieſen Auftrag gefälligft 
übernehmen wird, der Ritterſchaft unferer Provinz die au 
21. und 22. April glüdlich vollgogene Eröffnung der Univer- 
fität befannt zu maden. 


„Zugleich übergebe ih ©. H. %.-Collegio die Statnten 
der Univerfität in der Geftalt, die fle nad) den neuerlich Hin- 
zugefommenen theil3 von Seiner Kaiferlihen Majeftät und 
dem dirigirenden Senate ausdrücklich beſtimmten, theils dem Ku- 
ratorio und der HUniverfität überlaffenen Berände- 
rungen angenommen haben; dag akademiſche Polizei-Regle— 
ment; eine Abjchrift der dem Herrn Vice-Kurator ertheilten 
Inſtruktion und den Lektions-Katalog. 


„Bei allen dieſen Entwürfen hat uns Liebe zum allge- 
meinen Beften und der eifrige Wunfch geleitet, das in un 
gejegte Bertrauen der Ritterfchaft ganz zu verdienen. 
Sch werde mich geſchmeichelt fühlen, wenn der Beifall Eines 
Hohmohlgeb. Landraths-Collegii mir beweifet, daß mir 
diefen Zwed nicht verfehlt haben, und ihn im Voraus als einen 
Bürgen der Zufriedenheit der gefammten Ritterfchaft 
anſehen“ u. ſ. w. 

Auf den Vortrag dieſes Berichtes verfügte dann am 5. Mai 
1802 das livländiſche Landrathskollegium: 

„Sr. Excellenz den verbindlichſen Dank des Landes 
für die glücklich bewerkſtelligte Eröffnung dieſes 
ſo wichtigen Inſtitutes darzubringen.“ 
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Noch aber war kein halbes Jahr ſeit Eröffnung der Univerfität 
auf fändifcher Grundlage verftrichen, als ein Manifeſt des Kaijers 
vom 8. September 1802 unter den durch dafjelbe begrändeten acht 
Reichsminiſterien, als das Ste das ſ. g. „Minifterium der 
Volksaufklärung“ aufzählte, und demſelben nicht nur die Uni— 
verfität, fondern auch. alle übrigen Schulanftalten, mit alleiniger 
Ausnahme der unter Auffiht der Kaiferin Mutter ſtehenden, unter- 
ordnete. Zum erften Miniftee diefes Portefeuille's berief der Kaiſer 
den Grafen Peter Sawadowsky und ernannte zugleich unter 
deſſen Verwaltung eine ſ. g. „Shul-Kommiffion“, beftehend 
ans drei Polen (Fürft Adam Czartorysky, Graf Adam Potody, 
Alademiter Oſerezkowsky), zwei Deutſchen (Afademifer Fuß und 
Generalmajor, auh — Berfaffer von „Sturm und Drang“, Klinger), 
endlich — einem Nuffen (Generalmajor Chitrom). Das ganze 
Reich ward Hinfichtlic des öffentlichen Unterrichts in „HBonen oder 
Provinzen’ eingetheilt, und jede Zone einem Mitgliede beianders 
unterftellt u. |w. Die Oſtſeeprovinzen mit ihrer jungen Univerfität, 
Sammt ben ſchon damals annektirten Theilen Finnlands, wurden dem 
<i-devant Kraftgenie Klinger zugetheilt. 


Daß die junge Univerfität, einmal ins Leben gerufen, ein Ber: 
langen nach mehr forporativer Autonomie und weniger ritterfchaft- 
licher Bevormundung empfand, als ihr das Statut von 1799 zumaaß, 
braucht ihr nicht allzufehr verdacdht zu werden. Wohl aber war e8 
ein ſchwerer Mißgriff, daß fie, ftatt ſich desfalls mit ihren nächften 
Patroninnen, den Ritterfchaften, den wahren intellektuellen und mate- 
riellen Urhebern der Univerfität in's Benehmen zu fegen, binter 
deren Rüden durh das Organ ihre damaligen Proreftor3 ©. Fr. 
Parrot an die StaatSregierung wandte, um bei derjelben Abhilfe 
zu fuchen, uneingedenk, daß fie damit nicht fowohl ein, übrigens 
mehr in der Phantafie al3 in der Wirklichkeit drückendes, „ariftofra- 
tiſches“ Joch abjchüttelte, als vielmehr ſich einer muthmaaßlich nicht 
ganz unwirkfamen Vertretung derjenigen höheren Intereſſen Teicht- 
finnig und gehäffig entäußerte, welche mit dem ‘Doppel - Molod) 
reichsbüreaufratifher Centralifation und national -fanatiiher Miß- 
gunft vorausſichtlich nur zu bald in Kollifton kommen mußten. 


Aber auch diefer ſchwere Mißgriff wiegt, im Jahre 1802 be- 
gangen, federleicht gegen ähnliche Intriguen, wie fie, auf anderen 
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Gebieten des baltichen Lebens noch 1867 gefpielt werden, ungeachtet 
der harten und bittern politifchen Schule der lepten 25 Jahre! 

Genug: Parrot, der bald nad) dem Erfcheinen jenes Manifeftes 
nad) St. Petersburg geeilt war, erlangte von dem Kaifer die Aus- 
ftelung eines neuen Grundgeſetzes für die Univerfität Dorpat, der 
f. 9. „Sundationg- Alte“ vom 12. December 1802. Als Triums 
phator kehrte er nach Dorpat zurüd. 

Seitdem giebt es für die Univerfität zwei Eröffnungsfefte: 
das officielle am 12. December und das nichtofficielle, aber 
in der Burjchenmelt einzig lebendige am 21. April. 

Unverfennbar war dieje Fundations - Akte infofem geeignet, der 
Univerfität neues Leben einzuflößen, als fie fortan nicht nur binficht- 
lich der Beamten, Lehrer und Profeffore, fondern auch binfichtlich 
des Rektors das Präjentationsrecht übte. Auch die materielle Dota- 
tion ward vom Kaifer bei diefer Gelegenheit namhaft erhöht, bald 
darauf Übrigens, auf den eigenen Wunſch der Herren Profefiore, 
aus einer Tanddotatton in eine Gelddotation verwandelt. 

Nicht minder unverkennbar jedoch trat neben dieſen materiell 
wohlthätigen Seiten der neuen Aera der ſchlecht verhehlte Haß gegen 
diejenigen Körperfchaften hervor, die nicht nur ein verfaffungsmäßiges 
Recht auf die Univerfität als ſolche wie auf deren Leitung hatten, 
jondern deren politifcher Initiative und Liberalität überhaupt ſowohl 
die Idee als die thatjählihe Einrichtung der Umiverfität weſentlich, 
ja man kann faft jagen, einzig zu verdanfen war. Denn e3 Tann 
nicht oft genug wiederholt werden, daß, nachdem die Staatsregierung 
fat ein Jahrhundert lang, unter obligater Konfiscirung der alten 
Univerfitätsgüter wie deren c. 10,000 R. ©. M. betragender jähr- 
licher Einkünfte, gegen die Mahnungen der Tivländifchen Ritterfchaft 
an die Erfüllung des Aten’ Punktes der Kapitulation von 1710 taub 
gemwefen war, fie auch jet, big zur Eröffuumg der Univerfität, zur 
ganzen Einrichtung derjelben fchlechterdings nichts beigefteuert hatte, 
als einige mit Trümmern bededte Baupläge in Dorpat, aber nicht 
einen einzigen Kopeken baares Geld. 

Jener Haß, natürlich nicht ſowohl von der Perfon des Kaifers 
al3 von feiner neidifchen, der baltischen Landesariftofratie feindlichen 
Umgebung ausgehend, äußerte fi) in mancherlei Beitimmungen der 
„Sundationd- Alte”, 3. B. in der höchſt abfichtvollen Ignorirung des 
bereit faft achtmonatlichen Beftehens nad) jolenner Ginweihung und 
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Sröffnung der Univerfität, in der Ankündigung ihrer „Fundation“ 
al3 eines jest erft ftattfindenden Ereignifjes, obgleich doch fchon feit 
dem 22. April 1802 Studenten immatrikulirt waren und Profefiore 
fungirten; in der Erwähnung etwaiger Beiträge der Ritterjchaften 
zur „Errichtung“ als. lediglich problematifcher, obgleich einzig und 
allein die non den Nitterfchaften gejpendete nahmhafte Summe und 
die von ihnen als Korporationen wie non vielen einzelnen Gliedern 
erwiejene, in Zahlen nicht ausdrückbare Hingebung und Liberalität 
die Errichtung und eröffnete Thätigkeit der Univerfität bereits 
längft ermöglicht und verwirklicht Hatte, endlich in der Beftimmung, 
daß, an Stelle des bisherigen, von Kaiſer feierlich fanktionirten 
Rechtes der baltiſchen Nitterfchaften auf oberfte Leitung ber Randes- 
Univerfität, jeder derfelben, „welcher zur Errichtung diefer Univerfität 
beitragen wird . . . das Recht“ zugefprochen ward, einen Kurator 
„zur Führung ber ölonomifchen Gejchäfte” zu eruennen, während 
jene oberfle Zeitung auf den Minifter der „Volksaufklärung“ über- 
fragen wurde. 

Charakteriftifcher aber für jene Gefinnung als alle diefe Dinge 
war die Form oder vielmehr Formloſigkeit, mit welcher fo tief ein» 
fchneidende Neuerungen eingeführt wurden. Klinger als thatjächlicher 
Untiverfitäts - Kurator, Parrot als Prorektor auf der neuen Grund- 
lage und als die eigentliche Seele.der neukreirten, auch ſchon nad 
Ergreifung des Landvolksſchulweſens Lüfternen „Schulkommiſſion“, 
und über dieſen neuen Mächten der friichgefchaffene „Miniſter der 
Bollsaufflärung” Sawadowsky: fie alle nahmen einfach von ihren 
Stellungen und ihrer Macht Befig, ohne daß es irgend jemand 
eitgefällen märe, die formell und materiell fo tief betheiligten 
Ritterſchaften- officiell aub nur Zu benadhridtigen, 
daß fie und ihr. Ordan, daB ritterfchaftlicde Kuratorium über Nacht 
der Univerſitäts-Leitung enthoben worden feien. . 

‚a Nur aus dee. watürlidy alsbald allgemein verbreiteten Kunde 
non der. neuen „Fundatiousakte“ ſchöpften die Nitterfchaften die 
Beforgniß, :daß xs auf Einſchränkung ihres Einfluffes auf. die, Unt- 
verfität abgefehen wäre. . Die Iivländifche Ritterfchaft ertheilte dem 
Baron Bietinghof, die .ehftländifche dem Baron Ungern « Sternberg 
die Vollmacht, in der. Reſidenz um Wiederherftellung ihres fo uner- 
wartet. und hinterräcks gejchmälerten Rechtes gemeinschaftlich fich zu 
bemühen, nehmlich, wie es in einem Schreiben des ehſtländiſchen 
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Ritterſchaftshauptmannes vom 7. März 1803 heißt: „um das Recht, 
die Profeſſore der Univerſität zu ernennen und zu berufen; um die 
Verwaltung der Fonds und Revenüen; um die Aufficht über die 
Verwaltung der Akademie und der daſelbſt herrſchenden Grundſätze; 
und um die Theilnahme der Kuratoren an der Ober⸗Schuldirektion 
ber Univerfität nachzuſuchen“. Das: Schreiben ſchließt mit den be» 
berzigenswertben Worten: „Möge die Ueberemftunmung zwiſchen 
Provinzen nie unterbrochen werden, welche ihre benachbarte Lage 
und verjchwifterten Berhältniffe jo feft aneinander knüpfen, und deren 
Nitterfchaften durch die Gleichförmigkeit ihrer neueren Einrichtungen 
aufgefordert find, fich noch enger aneinander zu ſchließen“. 

Umftände veranlaßten demnächft den Baron Ungern - Sternberg, 
feine Vollmacht auf den Baron Vietinghof zu übertragen, jo daß 
auf diefem für die Testen Unterhanblungen die Vertretung beider 
betheiligter Nitterfchaften berubte. 

Mittlerweile war in Riga der fir die Entwidelung der bäuer- 
lichen Berhältniffe und auch des Schulweſens denkwürdige livländiſche 
Landtag von 1803 zufammengetreten, und der „Döorptſche Uni- 
verſitätsrath“ hatte in einem offlciellen Schreiben von rauhem Tone 
an die thatfähhlih von ber Univerfitätsperwaltung deſtituirte Ritter⸗ 
haft die Sommation ergehen laſſen, ſich zu erflären: „wieviel 
fie zu der noch zu vnollendenden erften Einrichtung der Univerfität 
beizutragen willens ſei?“ — Die Antwort lautete jo, wie eine ebeu 
erft auf das Mitrathen neben dem Mitthaten angewiejene Körper- 
ſchaft fie ſich allenfals auch ohne den vierfach gebrochenen Strahl 
afademifchen Lichtes jelbft hätte geben Tünnen, nehmlic (28. März 
1803): „daß die Biefige Nitterfchaft zu der Erfüllung diefes An- 
ſuchens ſich nicht verpflichtet halte, To lange fie durch den Livlänbi- 
ſchen Kurator von der Nothwendigkeit dieſes Beitrages nicht unter 
richtet worden, weil .ihr eines Theil eine Veränderung in ber 
Geſchäftsverwaltung des Kuratorit bis igt nicht officielt be- 
kannt iſt, andern Theils ber Herr Kurator:. eine Narhricht von 
ber Nothmwendigfeit eines neuen Beitrages gegeben bat; falls aber 
ber Herr Kurator der hiefigen Ritterfchaft diefe Erfordernifie eröffnen 
follte, der Adelskonvent von dem gegenmärtigen Landtage hiemit 
bevollmächtigt werde, zufammenzutxeten, und fobald derjelbe durch 
den Herrn Kurator in Erfahrung gebracht, wie und in welchen Ber- 
hältniffe die vier‘ Provinzen Lin-, Ehft-, Kar- und Finnland gleich 
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mäßig zur Univerfitäts - Einrichtung beizutragen Haben, Ba ſolches 
bis igt nur privatim befannt if, die für die hiefige Ritter» 
Ihaft ausfallende rüdfländige Beitragsſumme mit Rückſicht auf den - 
von dem Herrn Kurator Grafen Manteuffell Exc. hiejelbft mitgetheilten 
Koftenanfchlag zur erften Einrichtung auszumitteln und die Repartition 
zu verfügen habe; daß aber diefes Geld in eben den Berhältnifien 
wie in den andern Provinzen repartirt werden müſſe“. 

Diefe Sprache ſcheint gleihwohl noch nicht deutlich genug ge- 
wejen zu fein; denn no am 16. März 1803 war der neue Minifter 
Graf Sawadowsky fo gracteus, das lipländiſche Landrathskollegium 
durch den Generalgouverneuren Fürften Galitzin wiſſen zu laſſen, 
„ec jehe der Erfüllung dieſes Verſprechens“ — nehmlich der Flüffig- 
machung der unter den alten verfafjungsmäßigen Vor— 
ausfesungen bewilligten Beiträge — „entgegen‘, und babe 
die „baldige Berabfolgung des Berjprochenen an die Univerfität zu 
Dorpat. auftragen‘ Laffen wollen. 

Die Antwort des Landrathskollegii Liegt uns leider nicht vor; 
doch entnehmen wir ihren Inhalt unſchwer auß der demfelben am 
17. Juli 1803 dur den Fürften Galigin übermittelten emphatijchen 
Rüdäußerung des Grafen Sawadowsky an lettern. Sie lautet ber 
ud: nah in officieller Ueberſetzung: 

„Mein bochzuehrender Herr Zürft! 

Sergey Feodorowitſch! 

„Auf mein Schreiben von Ew. Durchlaucht haben diefelben mir 
die. Antwort des livländiſchen Adels communiciret, aus welcher ich 
nur das Einzige erſehe, daß deſſen voriger lobenswerther Eifer, der 
Einrichtung der Dörptſchen Univerſität durch verſprochene Beiträge 
hülfreiche Hand zu leiſten, zu erkalten beginnt...... Ich muß 
bekennen, daß mich dieſe Ausflucht in einer Sache, deren Gegenſtand 
das allgemeine Wohl des ganzen Landes iſt, in Verwunderung ſetzt. 
Ich bitte alſo noch einmal Ew. Durchlaucht, den livländiſchen Adel 
dahin zu bewegen, daß derſelbe von ſeinem, einem adeligen Verſprechen 
nicht zukommenden Heſitiren abſtehen mögte“ u. ſ. w. 

Bei dieſer nain-fittlichen Entrüftung und Verwunderung, wie 
bei der beiderfeitigen Berzichtleiftung — ritterfchaftlicherjeits auf die 
Ehre der, Uniperfität$ » Defonomieverwaltung, . minifteriellerfeit3 auf 
Daß Berguiigen der ritterſchaftlichen Beiſteuer — hatte es übrigens 
ſein Bewenden. Wie weithergeholt übrigens der Vorwurf des erkal— 


M 
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teten Eifer u. f. w. war, geht für jeden PVerftändigen aus allem 
bisher Erzählten und insbefondere auch noch daraus hervor, daß der 
Konvent (ritterfchaftlicher Ausschuß) dem Landtage von 1803 auß- 
drüclich zu unterlegen fich bewogen fühlte, er habe überhaupt zum 
erften Male im Intereſſe der Univerfitätägrändung feine damalige 
volle Bewilligungsfompetenz (bis 20,000 R. ©. M, auf ein Mal) 
erihöpft. 

Welcher Art übrigens das Rebtsbemußtfein und Rechts⸗ 
gefühl war, welches al’ diefe Vergewaltigungen eingab, erhellt zum 
Veberfluffe aus einem Briefe des damaligen Minifters des Innern, 
Grafen Kotſchubey vom 8. Juni 1803 an die Benollmächtigten der 
liv⸗- und ehftländifchen Ritterfchaft, in welchem ihrer „Vorſtellung, betref- 
fend die Beftätigung der vorigen Privilegien und Rechte des livländi⸗ 
ihen und ehftländifchen Adels an den Einrichtungen der. Dorpatfchen 
Univerfität“, die Anſchauung gegenübergeftellt wird, „daß die dem Abel 
diefer beiden Provinzen in Betreff dieſes Gegenſtandes vor dem einge- 
räumten Rechte nur dem vorigen Zuftande Rußlands in der 
Aufflärung deffelben angemeffen fein konnten, allwo man 
wegen Mangel an Leuten, die zu diefem wichtigen &efchäfte 
tüchtig wären, ſich gemüffigt gefehen, dem Abel den Einfluß in 
der Direktion der Dorpatfchen Univerfität zu verftatten“, 

Man fieht: von Zeit zu Zeit kommen fich diefe Herren immer 
wieder europäiſch-ausgewachſen vor, und dann bemeifen fie dag allemal 
durch recht — grob-afiatifhe Rechtsverletzung! 

Inzwiſchen aber war ber Univerfitätsrath keineswegs bei jener 
Geldabforderung ftehen geblieben, fondern war, feine Worte durch 
geiftesperwandte Thaten. iluftrirend, eines ſchönen Tages in Abweſen— 
heit der Kuratoren, und nachdem diefelben jchon früher einmal bie 
Auslieferung des ritterfchaftlich-furatorifchen Archives ohne Genehnt- 
gung der Ritterfchaften verweigert hatten, bei dem gerade allein an- 
weſenden Gefretaire eingedrungen und hatte deffelben, aller Protefte 
des Sekretaires nicht achtend, fich bemächtigt. Cine Beſchwerde des 
Baron PVietinghof bei dem „fürforgenden Mitgliede der Dorpatfchen 
Univerfität“ *) Klinger führte natürlich zu nichts als Ausflüchten, 


*) So wurde er tur feiner Eigenfchaft als Zonenchef (f. 0.) damals 
titnfirt. Später wurde aus dieſer un ber jetzt f. . Be: des 
N. N. Lehrbezirks“. 
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Auch feine weiteren Schritte bei den Mintftern des Innern und der 
„Volksaufklärung“ blieben erfolglos. Doch verdienen die Hauptftellen 
aus Bietinghofs Schreiben an beide Minifter wörtlich beigebradht zu 
werden, weil daraus der erfte Eindrud jener ebenfo zwedlofen wie 
gehäffigen Brutalität erhellt. 

j In dem Schreiben an den Minifter des Innern vom 27. Juni 
1803 heißt es: „Les anciens Curateurs de la Noblesse, se voyant 
avec resignation et obeissance destitues d’une autorite legale, sans 
que leur administration ait été jugee, voyant la direction 
de l’instruction publique de leurs provinces remise 
absolument entre les mains des &trangers, ne se per- 
mirent cependant aucune difficulte de delivrer au conseil de 
l’academie et sur ses requisitions les extraits, les renseignements 
et möme les pieces originales de leurs archives, appartenent 
& l’exercice de leurs fonctions. M&öme les livres de compte, 
quoique contenants ‚pour la plupart les depenses faites sur leg 
fonds contribues par la Noblesse, lui furent remis, 

„Il ne leurs restait que les registres et les Journaux 
des Seances des Gurateurs et des autres commissions de 
la Noblesse. Ces papiers contenant le detail des deliberations 
et des travaux des representans de la noblesse sous des rap- 
ports et des circonstances bien differens, semblerent & trop juste 
titre appartenir exclusivement & la Noblesse, pour que les Cura- 
teurs eussent os& les delivrer sans le consentement des 
propriötaires ou bien sans des ordres superieurs; 
mais pour prevenir jusqu’ & la moindre apparence de mauvaise 
volonte, ils eurent soin de remettre ces papiers entre les mains 
d’un homme de confiance, charge de fournir au conseil de l’aca- 
demie tous les extraits et renselgnements, a il —— avoir 
besoin. | I 
„Le conseil de P’Academie, au lieu d’apprecier la deference 
des Curatears et s’obstinant de priver la Noblesse 
jusqn’ au dernier souvenir de ce qu’elle avait-fait 
et contribu& au retablissement de |’ Academie, sans 
attention aux protestations du depositaire de ces papiers, se 
permit la violence de s’en saisir de fait en y mettant les sceaax 
de l’Academie, et sans m&me avertir la Noblesse d’une 
mesure aussi injuste qu’ inconsideree“. 
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Und in dem Schreiben an den Minifter der „Volksaufklärung“ 
pom 1, Juli 1803 jagt der Baron: 

„Lorsque la Noblesse de Livonie sous le regne de feu Sa 
Majeste l’Empereur Paul I. de glorieuse memoire avait obtenu 
la permission d’etablir & ses propres frais une uni- 
versit& & Dorpat, les deux Noblesses de l’Estonie et de ka Cour- 
lande se reunirent & la premiere et donnerent pareillement des 
sommes pour cet etablissement. Outre les Curateurs nommes 
par la Noblesse et constitues par le Senat les trois provinces 
avaient nomme une commission Elue des differens corps de No- 
blesse. Cette commission s’ocecupait & deteriminer les principes 
et & composer ‘les reglements nöcessaires pcur cette nouvelle 
universite,. 


„Tous les registres, les journaux des seänces tant de cette 
Commission que: des curateurs et les livres de compte, qui ne 
comprenaient alors que les sommes fournies par la Noblesse 
des trois Provinces, tous ces papiers furent 'asserves dans un 
‘ ärchive. H est done 'Evident, ‘que cet archive ne contenant que 
je detail des travaux et des deliberations’ de ia Noblesse, Iui 
appartient en propre, et que l’universit n’a-aucun droit 
de se l’approprier sans le consentement des dites Nöblesses*. 


Es wird dann referirt, daß die Kuratore, dom Univerſitätsrathe 
um Auslieferung des Archives angegangen, dieſelbe ohne vorgängige 
Genehmigung der Eigenthümer verweigert, übrigens aber durch Erthei- 
Iung des oben erwähnten Auftrages an den Sekretair allen billigen 
Anforderungen gerecht geworden feien, „Mais“, . fo heißt e& dann 
weiter, „le congeil. academique, au ‚lieu, d’apprecier la deferenge 
des ‚curateurs, resolut dans .sa seance, du 17,de oe mois *) de 
s’en saisir de fait. A cet effet il vient d’y mettre les sceaux 
de l’academie malgre toutes Ies representations et. protestations 
du Depositaire. 


Au 

- „Cette. demarche &tant aussi illögale. gu injuste, V.E. jugera 
alle-meme, combien, ce:.procede arbitraire a dü- paraitre etrange 
& la Noblesse des deux provinces de Livonie et d’Estonie. Ü’est 
en. qualits ‚de Delegu6 dp ges deux Noblessas que | ’ose supplier 
—— zu Eur Er ee — 2 

*) ©. h. Juiils - 3 00m ta ee 
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V. E. de vouloir bien donner incessamment les ordres neces- 
saires pour que le Conseil academique remette sans delai le m&me 
archive entre les mains du depositaire auquel la Noblesse l’avait 
confie, et d’aviser- aux moyens, que le conseil de ladite univer- 
site donnant & la Noblesse une satisfaction analogue & l’injustice 
et & la violence de son procede, ne se permette dorenavant de 
s’approprier un bien qui’ne lui appartient pas“, 


Aug einem fpätern Schreiben deſſelben Bevollmächtigten vom 
7. Zuli 1803 erjehen wir dann das moraliſch und politiich Selbft- 
verftändlihe: „daß, nach einer Fürzlih von der Nefidirung im 
Namen der NRitterihaft an den Verweſer unferer Provinz, 
Ge. Durchlaucht den Zürften Galigin, gegebenen Erklärung, 
jeder Beitrag zur Univerfität, ſelbſt der ſchon vor einiger 
Zeit beftimmte Beitrag von 20 Kopeken p. Seele *), worauf bereits 
4 Kopeken abgetragen find, verweigert worden tft”, was dann 


*) Diefe Bezeichnung barf nicht fo verflanden werben, ala hanbele ſichs 
um eine den Bauern auferlegte Perfonalftener. Vielmehr bat biefe Berane 
Ihlagung „pro Seele" nur die Bedeutung eines Maaßſtabes, welcher 
bie theoretifche Befreiumg des großen Grundbefiges von Befteuerung bes nur 
einen gewiffen Theil. des realrechtlich priwilegirten Landgutes (neuerbings 
vulgo. „Rittergute8’) ausmahenden „ſchatzfreien“, reip. ſ. g. „Hofes⸗ 
Landes‘ anerkannt beläßt, während deſſen Eigenthümer, ber abelige Guts⸗ 
beſitzer, gleihwohl. nach annähernd zutreffender Maafgabe feines Grunbeigen- 
thums befteuert werben follte. Da nehmlich die bäuerlihe Bevölkerung des 
Gefammtgutes befjeh Größe praeter propter erponirt, fo wurde beren 
Ziffer mitunter als Maaßſtab gebraucht, night nur, wie im vorliegenden 
Salle, bei freitwißiger Selbfibeftenerung ber Nitterfchaft,. ſondern au, 
wern, wie bies 3. B. 1811 bei ber aus anderen Gründen völlig 
verfaff ungswibrigen f. 9. „Getränkſteuer“ gefchab, der Beutel ber Nit- 
terfchaft getroffen werben, obne baf ber f. g. „Schabfreiheit” bes f. g. 
„Hofeslandes“ formell zu nahe getreten werben follte. Auch biefe oftroyirte, 
nicht bewilligte „Getränkſteuer“ hat ber große Grundbeſitzer während eines 
vollen halben Sahrhunderts (1811—1862) materiell aus feiner eigenen Taſche, 
wiewohl formell „pro Seele” (db. h. nach Maaßgabe nicht der Granbftener-, 
fondern der ungefähr analogen Gutsbenölferungs- Einheit) bezahlt, ohne 
daß man babei an eine ber bänerlichen Bevölkerung „pro Seele" auferlegten 
Berfonalfteuer hätte benten dürfen. Jene mithin rein formale f. g. 
„Schatfreiheit des adeligen Hofeslandes“ iſt es ſonach allein, welche ber 
vielbeſchrieenen vermeintlichen ‚‚Steuerfreibeit Des. baltiſchen Adels! zum 
Grunde liegt. Wenn auch ber Edelmann nicht eben der Kopfſtener unter⸗ 
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binmwiederum gegnerifcherfeit8 ganz richtig als Verzicht der ‚Ritter 
ſchaft auf die ihr zugedachte Ehre, einen Univerfitätd - Defonomen 
zu ernennen, aufgefaßt wurde. 

Aug den Zeiten diefer merkwürdigen Krifts erübrigt nur noch, 
Einiges aus eimer, unter dem 2. Juli 1808 von demfelben Baron 
BVietinghof dem Minifter der „Bollsaufllärung” unterlegten Denf- 
fchrift beizubringen, worau8 hervorgeht, daß, unter dem unverkenn⸗ 
baren Einfluffe des Iettern, die Univerfität, nachdem fie in einem 
Handummwenden aus einem provincialftändifchen ein der allgemeinen 
Centraliſation unterliegendes Reichsinftitut geworden war, dazu ge- 
braucht werden follte und fich offenbar willigft dazu brauchen ließ, 
mit kühnem Griffe in das Landpvolfsfchulwefen Hineinzupfufchen, um 
nur der deutjch - proteftantifchen und mit den Landes- und Bolföner- 
hältniffen vertrauten Nitterfchaft und Landesgeiftlichleit ein Gebiet 
zu entziehen, welches noch etwas wichtiger war, als der Beſitz jenes 
afademijch -annektirten Zweiges des Ritterjchafts - Archives ! 

Die betreffende Stelle lautet: 

„Le soussigne a l’honneur de repr&senter & la commission de 
l’Instruction publique, que les ecoles des villages et pa- 
roisses en Livonie etant confites des tems immemorables 
aux soins et & l’inspection du clerge ainsi que des Patrons 
de chaque paroisse, qui sont elus*) par la Noblesse dont les 
terres se trouvent situees dans la m&me paroisse, et qui en 
outre se trouvant sous l’inspection particuliere de 1’ Oberfirden- 
vorfieher ou premier membre des affaires ecclesiastiques de 
chaque cercle, ainsi que du Superintendant general la Noblesse 
de la Province de Livonie ne peut croire que le nouvel ordre 


liegt, fo ift er doch als großer Grundbeſitzer nicht nur, fondern auch 
rejp. als Mitglied ber Ritterfhaft theils freiwillig, theils unfrei- 
willig, direft und indireft viel höher und mannidfaltiger befteuert, 
als jene Ignoranten und Sykophanten je nachzurechnen die Mittel oder den 
Willen haben, . welde. ftets über bie „Steuerfreiheit der baltischen Junker“ 
ſich ſtandaliſiren. 

Auf dieſen Gegenſtand kommen wir vielleicht in einem meitern „Iöläne 
diſchen Beitrage” ausführlicher zurüd. 

*) Unter „patrons“‘ müſſen alfo bier die den Oberkirchenvorſtehern 
untergeordneten kirchſpielsweiſe gewählten Kirchenvorxſteher verſtanden 
werben, nicht, as man ſonſt techniſch Patron nennt. F 
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ötabli pour les ecoles puisse la destituer d’en droit, quelle 
a exeree depuis tout tems avec autant de zele que de dignits *)l 

„Effectivement quel pourrait ötre lebien quiresul- 
terait d’un changement dans l’ordre etabli, si des 
Professeurs del’Universite seraient charges d’inspec- 
ter les Ecoles des Paroisses, puisqu’ outre que leurs 
occupations academiques ne leurs accordent pas le tems de sur- 
veiller les ecoles des villages, ils n’entendent pas la langue du 
pays, etant ponr la pluspart des etrangers, et comment pour- 
ront ils m&öme composer des livres pour ces €Ecoles dans une 
langue qui leur est etrangere? 

„Ce grand inconveniant porte le soussigne de supplier 
respectueusement la commission de l’instruction publique, de 
vouloir bien faire emaner un rescrit au Gouverneur General de 
la Province de Livonie, que les éeoles des paroisses et des vil- 
lages restent continuellement sous l’inspection generale du Supe- 
rintendant-General **) ainsi qu’elles resteront confiöes & l’inspection 
specielle du prötre de chaque paroisse et de chaque seigneur 
de la terre ou l’ecole se trouve“, 

Die einzige dem Herausgeber vorliegende beziigliche weitere 
Notiz fiber dieſe Epifode findet ſich in dem bereit? angeführten 
Schreiben defielben Verfaſſers vom 7. Juli 1803 an da3 Livländifche 
Landrathskollegium, worin e8 heißt: „Ueber meine legte Vorftellung, 
betreffend unjere Bauerſchulen, bat das Eonfeil noch big 
jest nicht entfchieden; auf allen Fall foll aber eine Lokal— 
befihtigung durch die Herren Professores angeftellt 
werden”. 

Diefe profeſſoralen Inſpektionen, welche wirklich eine Zeit lang, 
wenn wir nicht irren, bis zur Bejeitigung der ganzen „Schullom- 
miffion‘ unter dem Minifter der „Volksaufklärung“ Grafen Uma- 
rom (Mitte der Dreißiger Sabre) ftattfanden, konnten begreiflicher- 
weiſe nie ein Mehreres fein, als eine eitele Formalität, eine leere 


*) Dies fländifhe Selbſtlob erſcheint in Betracht der gefchichtlichen 
Schwierigfeiten (ſ. o. und Beil. G.) vollends aber ben Auffen gegen» 
über, und felbft, wenn man den bamaligen Zuftand ber livländiſchen 
mit bem jetigen ber ruffifchen Landvolksſchule vergleichen wollte, lange 
nicht fo grell, wie es fonft vielleicht der Fall fein köunte. 

**) Diefe Infpeltion ift jetzt antiquirt, 


JS 
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gelehrie Widjtigthuerei. ber fie lennzeichnete jedenfalls eine ſchon 
bamals unverfenubare Tendenz, weldhe nur eben unter den dama- 
ligen, verhältnigmäßig immer noch recht glädlichen Berhältniffen von 
der Ritterfchaft und der Randesgeifllichkeit dadurch unſchädlich gemacht 
wurde, daß beide, namentlich in Livland, mehr .und mehr in die 
Landvolksſchule organifatorisch eingriffen und felbfithätig ſich ver- 
tieften. 

Heutzutage find bie Dinge dahin gediehen, daß gerade die große 
und erfolgreiche Thätigkeit der Nitterfchaft und Landesgeiſtlichkeit auf 
dem Gebiete der Landvollsichule den Haß des. Ruſſenthumes und 
defien Leidenfchaftliche Ungeduld, an bie ſchon fo fegensreiche und noch 
viel mehr verfprechende deutjch-proteftantiihe Entwidelung die Mör- 
derhand zu legen, fort und fort berausfordert. Und ER 

„Der alt!’ böje Feind 

Mit Eraft er's jest meint; 

Groß’ Macht und viel Lift 

Sein’ grauſam' Rüftung iſt: 

Auf Erd’n ift nicht ſein's Gleichen!” 

Damals (1803) waren freilich die deutſchen Oftfeeproninzen 
Rußlands ihrem Schickfale auch wicht entgangen, daß der Gegen, 
ben ihre Nitterfchaften mit zäher Ausdauer und gefchidter Benutzung 
günftiger Konjunkturen der ruſſiſchen Barbarei abgerungen hatten: 
die Tandes-Univerfität, kaum geftiftet, ihren Händen entwunden 
und, wo möglih, zu einem Werkzeuge der Zerſtörung gegen ihre 
aufbauenden Beftrebungen gemacht werden follte; gleichwohl aber 
überwog damal3 die dem BPofitiven inmohnende Kraft über bie 
Mächte der Negation. Auch mögen die unausweidhlichen Anforde 
ungen ber nächftfolgenden Zeit (1805— 1815), welche in hohem Grade 
dazu angethem waren, da Schonung zu gebieten, wo man fonft mit Fäu- 
ften dreinzuflagen und mit Füßen zu treten pflegte, das Ihrige 
beigetragen haben, die Landvolksſchule und deren Pflege bei denen 
zu laſſen, welche innerlich wie äußerlich allein dazu berufen waren, 
ih ihrer anzunehmen. 

Und jo konnte denn, al’ jenem unterköthig⸗moskovitiſchen Gifte 
zum Trotze, neben den übrigen bäuerlichen Angelegenheiten auch die 
Kivländifche Landvolksſchule auf den Grund der Beſchlüſſe des Eman- 
cipationg -LTandtages von 1818 in der Geſetzgebung von 1819 zu 
einem Abſchluſſe kommen, welcher während ber nächitfolgenden dreißig 
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Sabre ihre legale Bafis ausgemacht Hat. Das Mejentltche dieſer 
Baſis findet fich in den bezüglichen, von uns mehrfach hervorgehobenen 
Schriften des Dr. Beckhaus wiedergegeben, auf welche wir Hiemit, 
um Wiederholungen zu vermeiden, auswärtige Lefer mit gutem Ge— 
willen glauben verweilen zu können; das Thatjächliche berichten fie 
mit Wahrbeitsliebe und, im Ganzen genommen, mit dankenswerther 
Genauigkeit. | 

Eine Hauptbeftunnung des neuen Schulplanes war, daß auf je 
500 männliche Seelen wenigftens eine Outs-Gemeinde— 
Schule kommen ſollte. Kirchſpiels⸗ oder f. 9. Parochial⸗Schu⸗ 
fen, mit einem auf höhere Bildung vorbereitenden Kurſus, muchen 
einftweilen nicht obligatorifih, fondern fakuftativ hingeftellt. That⸗ 
ſächlich aber hat ſich Die Sache im Kaufe der Zeit fo geftaltet, daß 
gegen Ende diefer Beriode (1819— 1849) im mördlihen (Ehftnifchen) 
Theile Livlands das Syſtem der Gemeindeſchule, im ſüdlichen (Letti⸗ 
ſchen) dagegen dasjenige der Parochialſchule überwog. 

Fehlte es nun auch gar ſehr an Lehrkräften, an Lehrbüchern, 
wohl auch vielfach noch an dem rechten Verſtändniſſe ver Schulſache, 
nicht nur bei den Bauern ſelbſt, fondern auch bei vielen Herren und 
manchen Paſtoren, fo ift doch zu jagen, daß dieſe hohe und Heilige 
Sache während diefer ganzen Zeit mehr und mehr in ben Vorder⸗ 
grund der libländiſchen Intereſſen trat. Dafür zeugen die Recefle 
ber Landtage, die Protokolle der feit 1819 obligatorifchen jähr- 
lichen Schulkonvente der Kicchipielseingefeffenen, bie gleichzei- 
tige, namentlich auch ehſtniſche und lettiihe, Tagesliteratur, vor 
Allen freilid der unleugbar augenſcheinliche Kortfchritt der Schul- 
ſache und manche befondere ommunale und perjünliche Stiftungen. 

Bu letzteren rechnen wir namentlih die feitdem entſtandenen 
Schulgebäude nebft Zubehör. Denn während das Geſetz die ganze 
materielle Seite der Schule zu einer reinen Gemeindelaft gemacht 
batte, jo bärfte e8 doch unter den feit 1819 gegründeten Schulen 
nur wenige geben, welche ohne die freiwillige Tiberalität der dent- 
fhen Gutsbefiger zu Stande gefommen wären. Namentlich dürfte 
das Schullaud in. den meiften, daB Bauholz faft in allen Fällen von 
der Gutsherrſchaft gratis hergegeben worden jein. 

Hierher gehört au die gejegliche Beftimmung, mit melder die 
Ritterfchaft ihre eigenen Mitglieder für etwa vorkommende Yälle 
beichräuft bat: daß alle einmal zum Beſten der Schule gemarhten 


gr 
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Bewilligungen weder von. den Gemeinden, noch au von den 
Butsbefigern einfeitig, d. 5. ohne Genehmigung der Schul- 
behörde gejchmälert oder zurüdgenommen werden därfen. 

Abgefehen aber von der Univerfität, welche denn doch durch ihre 
nunmehr einheimifhe Iutberifh -theologifhe Fakultät 
und durch den für die jungen Theologen obligatorifchen 
wiffenfhaftlihen Unterricht in der lettifhen und ebflk 
niſchen Sprade, fortan die Landgemeinden mit Paſtoren verfor- 
gen konnte, deren techniſche Tüchtigkeit die der ältern Gene- 
ration weit überwog, während gleichzeitig ihre ſpecifiſch geiftliche 
Tüchtigkeit feit den Befreiungskriegen dem beutjchen Mutterlande 
parallel und im Ganzen erfreulich fich entwidelt hat; abgejehen 
davon, fagen wir, treten ung in diefem BZeitabjchnitte zwei kommu⸗ 
nale Schöpfungen von größter Bedeutung entgegen: die Küfter- 
ſchule bei Walf und die Oberlandſchul-Behörde in Riga. 

Beide Juftitute gingen aus völlig autonomer Initiative 
der livländifhen Ritterſchaft hervor: jene insbeſondere auf 
Anregung des Paſtors, nahmals von der Ritterſchaft erwählten, vom 
Erzbiſchof Platon geftürzten Generalfuperintendenten Dr. Ferdinand 
Walter. Die f. g. „Küſterſchule“ verforgt ſeitdem, d. h. feit nun 
bald dreißig Jahren, das Land mit den erforderlichen höheren Lehr⸗ 
fräften, während ungefähr ebenfo lange die Oberlaundſchulbehörde, 
um melde, als ihr aus dem Erile (November 1842) ritterfchaftlich 
berufener Bachmann („Schulrath‘‘), der ehemalige vom Kaifer Niko, 
laus abgefegte und vertriebene Dorpater Profeffor und Rektor Dr. 
Karl Ehriftian Ulmann (jet PVicepräfident des evangelifch- 
lutheriſchen General- Konfiftorit in St, Peteröburg) in den erften 
Zahrzehnten unvergeßliche Verdienfte fir) erworben hat, in das Ganze 
der livländiſchen Landſchule die nöthige Einheit bringt. 

Beide Juftitute find nachträglich Iegalifirt worden und bilden 
feit 1849 integrivende Beſtandtheile des Livländifchen Landesftantes 
im weitern Sinne. 

Wollten wir den politiichen Charakter Diefer drei Decennien der 
livländiſchen Laudvolksſchule kurz Tennzeichnen, fo Könnten wir fagen: 
fie bezeichnen den Sieg der, vom Standpunkte des Reiches geſprochen, 
Decentralifation gegenüber der ruffifch-bitreaufratifchen Centralifation, 
welcher die Univerfität gleich nach ihrer Gründung leider verfiel; 
gleichzeitig aber auch der baltifch-Deutfch -proteftantifchen Koncentration. 
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Fragen wir und aber, was dieſen Sieg bes Heinen deutfchen 
Häufleins gegenüber dem ruffiihen Koloffe und deſſen unausgejegter 
Feindſchaft ermöglicht hat, ſo genügt keineswegs die Aufzählung 
äußerlich günſtiger Konjunkturen, wie 3. B. das Zwiſcheneinkommen 
der Kriegsjahre (1805—1815) und vielleicht auch der Umftand, daß 
c. von 1818 bis 1842 ein Mann, wie der unvergeßliche Tivlänbifche 
Landrath Reinhold Johann Ludwig Samſon von Himmelftierna (vgl. 
Balt. Monatsichrift Bd. Il, Mat 1860) das Steuerruder der liv⸗ 
ländiſchen Ritterfchaft führte, oder der Schub, welchen die durch den 
Fanatismug der Ruſſen doch nte gänzlich erftidte politifche Einficht 
und — mwohlverdiente Dankbarkeit der gleichzeitigen ruffi- 
{hen Monarchen den baltifchen Nitterfchaften gegen die äußerften 
Erxcefie jenes Fanatismus — dies kann ja wohl gewilfermaßen felbft 
noch von 1845 gelten — angedeiben ließ. 

Die Haupturſache jener auch für die finftere baltifche 
Gegenwart und die ihr vielleicht bevorftehende noch finfterere 
Zukunft troftreihen Erſcheinung Tiegt in der auf einem gewiſſen 
Durchſchnittsmaaße von Verſtand, Bildung, Nechtfchaffenheit und 
lebendiger Liebe zum eigenen Lande und deflen undeutfcher 
Bevölkerung beruhenden fchöpferifchen Kraft und Thätigkeit be 
deutfch -proteftantifchen Elementes in jenen Provinzen und in ber 
gegenüberftehenden geiftigen und fittlihen Impotenz feiner 


Widerfaher, der Ruſſen und Ruſſengenoſſen: in einer 


Sache zumal, in welcher fih nun einmal mit den zufammen- 
gerafften Miethlingsfräften bungriger und gefin- 
nungslofer Tſchinowniks und Apoftaten fchlechterdings 
nichts leiften läßt als Zerrbild und Wuft; in einer Sache, von der 
mehr al3 von irgend einer andern des Vaterlandes der Sag gilt, 
daß fegensreich reformirt nur werden kann mit den Kräften freier, 
tbätiger und eben darum auch erforderlihen Falles zu opfer- 
freudigem Leiden bereiter Hingebung und Liebe. Ein fitt- 
liches Recht und eben damit die geiftige Kraft, irgend 
welche menfhlihe Zuftände zu reformiren, hat nur 
derjenige, welcher dieſe Zuftände in ihrer Eigenart 
verftehbt und liebt. Sapienti sat! 

Um aber der livländiſchen Landvolksſchule das rechte Tempera— 
ment zu geben, das vechte Lebensfeuer in ihre Adern zu gießen, 
dazu bedurfte es denn doc eines noch wirffamern Weders, als jener 
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centraliftiihen Anläufe von 1803 mit ihren profefloralen Ausläufern 
bis 1835. 

Dieje Belebung, angekündigt durch das Wetterleuchten von 1838 
bis 1841 (vgl. Livl. Beitr. J., Beil E.1.) brady herein in dem grie- 
chiſchen Gewitter von 1845—47, welches, wie jedes Gewitter, nicht 
nur zerflörte, fondern auch Härte und befruchtete. Es braucht bier 
um fo weniger dabei verweilt zu werden, als gegenwärtige Beiträge 
in erfter Linie ja ganz eigentlich Beiträge zur Naturgeſchichte dieſes 
Gewitters ſein ſollen und wollen. 

Der unvergeßliche Kaiſer Nikolaus, als er 1845 mit feiner 
Gemahlin nach Palermo ging, um — mit dem Papſte gewichtige 
Verhandlungen zu pflegen über Polen, unterdeſſen aber den grie- 
Hifh-orthodoren Pfaffen und Pfaffengenojjen freie 
Hand ließ, das Heiligtum ber Iutherifhen Kirche Livlands 
in ihre Mache zu nehmen: er hat fih wohl nit träumen 
laffen, welche ungeahnte Kräfte des proteftantifhen Lebens 
in feinen getreueften Oftfeeprovinzen er damit wach rufen würde. 

Und fo wird denn auch, mit Gottes Hülfe, fein Sohn, der jett- 
regierende Kaifer Alerander, nachdem er 1867 mit feiner Ge- 
mahlin aus Livadia — in der tartariich-taurifchen Schweiz — 
von gewichtigen Berhandlungen mit dem Sultan über Grieden- 
land — wird heimgefehrt fein, je läuger deflo mehr inne werden, 
daß die freie Hand, melde er unterdeflen den Ruſſen und 
Nuffengenofjen gewährt hat, auch das andere Heilig- 
thum feiner getreueften Oftjfeeprovinzen, die deutſche 
Sprade, in ihre Made zu nehmen, ungeahnte Kräfte auch 
des deutſchen Lebens wach und immer wacer rufen wird! 

Da die Annahme unerlaubt ift, als fei die Erfahrung der letzten 
22 Jahre unbeachtet geblieben, jo ift vielmehr die Annahme erlaubt, 
ja geboten, der Herr und Kaifer habe zu dieſen ſchmerz— 
lichen Mittel nur gegriffen, um für feinen eigenften 
Dienft Kräfte desjenigen Lebens zu weden, ohne deren 
Deiftand dem Andrange der längſt anfhwellenden ruj- 
ſiſchen Revolution auf die Dauer er fo wenig wird 
widerftehben fünnen, wie fein in Gott ruhender Vater 
der Revolte von 1825! 

Darum, deutihe Brüder in Livland, wie 1686 in den Tagen 
der Reduktion unferer veräußerlichen Güter, fo 1868, in den Tagen 
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der Reduktion umnferer underäußerlihen Güter fei und bleibe unſer 
Wahlſpruch *): 
„Spumantibus undis non movebor! 
Virebo! Sursum!“ 

Doch zuräd zu unferm Gegenftande: 

Mit dem Einbruche der griehifhen Orthodorie in den Gacten 
der proteftantifhen Kirche Lidlands trat zu der Alternative der bal- 
tifchen Landvolksſchule: ob ritterfhaftlih, ob minifteriell? 
die andere Hinzu: 0b Sache der Firchlichen Gemeinde oder der poli- 
tiichen? M. a. W. ob fonfeffionell oder nidt? — 

Ohne tieferes Verſtändniß für religiöfes Bedürfniß und Kird- 
liches Leben, wie die inländischen Tonangeber und Wortführer der 
bäuerlihen Reformen von 1849 wären, hätten fie in der That am 
liebften den Fonfeffionellen Charakter der Volksſchule, deſſen 
ausdrückliche Hervorhebung allenfalls wohl vor jener Invaſion hatte 
überfläffig jcheinen können, auch mach derſelben unbervorgehoben 
gelafien, dag würde aber nunmehr geheißen haben: negirt. Wenn 
wir nicht irren, fo ift es hauptſächlich der unbeirrten, wenn auch 
nicht direkt Tandtagsfähigen, jo doch unüberhörbaren und gewichtigen 
Stimme des damaligen Schulraths in der noch unlegalifirten ritter- 
ſchaftlichen Oberlandfchulbehörde Dr. Ulmann zu verdanken, wenn 
damals und bis jest Die ebenfo feichte wie profane Volksſchul⸗Philo⸗ 
fophie der „‚agrarliberaliftifchen‘‘ Landespolitifer die Segel ftrich, und 
mit der ſtreng Tonfejfionellen Scheidung der Landvolksſchule in eine 
lutheriſche und eine griechifch-orthodore der guten Sache des Prote- 
ſtantismus und damit indirekt des Deutſchthums eine ihrer fchärfften 
Waffen unabgeftumpft verblieb. 

Die griechifch » orthodoren Pfaffen und Pfaffengenoflen, befeelt 
von der Furcht, die Bermifhung der fonfeffionellen Elemente in der 
Volfsihule könnte die durch Feine religiöfen Motive an ihre Kirche 
gebundene pjeudo-griechijch- orthodore Jugend dem Lutherthume nur um 
jo eher wieder in die Arme treiben, waren ihrerjeit3 zu dumm, um die 
für fie noch viel fompromittivendere Tragweite der Trennung zu über- 


*) Bol. die Einleitung zu: 36 Chorale aus ben Schriften bes 
livländiſchen Landratss Guſtav Freiherrn von Mengden (1627—1688), 
herausgegeben von W. v. Bock. Dorpat, Gedr. bei €. I. Karow, Uni⸗ 
verſitäts⸗-Buchhändler. 1864. a 
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jehen, und fo ift denn lettere, feit 1849, gejegliche Grundlage ber 
Tivländifchen Landvolksſchule geworden. 


Die Folgen ließen nicht auf fi) warten. Die bereitß feit einem 
Menfchenalter politiih und focial beftehende und leidlich organifirte 
Boltsihule in ihrer ganzen beftehenden Extenſion ward eben fortan 
lutheriſche Volksſchule, und alle Berjlingungsträfte, welche der 
niederträchtige und feige Ueberfall von 1845 gemwedt hatte, und 
deren unwiderftehliche Wirkungen im Geifte und Gemüthe des Ehften- 
und Lettenvolfes der edle Graf Bobrinsky 1864 zu Tonftatiren 
fand (Livl. Beiträge I., Beil. C.), kamen in ungetheilter Intenſität 
einzig und allein ihr, der Iutherifchen Volksſchule, zu Gute, während 
die ‚‚griechifch- orthodore Volksſchule“ eben das „Unbeſchreibliche“ 
blieb, weldes nicht gethan ward und biß heute ungethan ift. 
Denn die nichtsfagenden Anfäge, welche von manchen Popen — „der 
Nachfrage wegen” — bier und da gemacht wurden, verdienen nicht 
den Namen einer Schule. Im Großen und Ganzen bat es feit 
1845 in Lipland nichts gegeben, was, mit lutheriſchem nicht wur, 
fondern mit irgend einem europäiſchen*) Maaße gemeflen, den Namen 
einer griechifch -orthodoren Volksſchule nerdiente. Bielmehr wurde 
es nad) 1849 in Rivland ſprüchwörtliche Nedensart: „die griechifch- 
orthodore Jugend wählt auf, wie das liebe Vieh” **ı 


*) Ka fogar vor dem tärfifhen Maafftabe kann bie ruffifge 
Volksſchule nicht beftehen. In dem Auffate des jlingfterfehienenen Sep- 
temberheftes ber Revue des deux mondes: „La propagande panslaviste‘‘ 
wird ©. 137 fig., nad der eigenen Angabe der Moskauer Zeitung 
vom 18. Februar 1867, hervorgehoben, daß 1865 die Türfei bei 25 Mil- 
Iionen Einwohnern in 15,000 Schulen 600,000 Schiller, dagegen 1867 Ruf- 
Yand bei 75 Millionen Einw. in 20,000 Schulen 8— 900,000 Schüler hatte. 
Alſo kommt in der Türkey: 1 Schule auf 1666 ©. 

; in Rußland: 1 u nm 3750 ©. 
und es beſucht Die Schule 
in ber Türkey 2,49. . 
in Rußland 1,08 bis höchſtens 128 . ber Bevöllerung! 


**) Daß e8 fo fommen werde, ift Sr. Majeftät dem jetigen Kaifer ſchon 
1846 als damaligem Thronfolger Tioländifcherfeits vorbergefagt worden. Das 
ſchon angeführte ungebrudte Tagebuch bes Landraths Samfon (1845 
bis 1846) enthält in dieſer Beziehung die gleichzeitige Aufzeichnung vom 
2. März (a. St.) 1846: „Den Großfürften Thronfolger wurden ſämmtliche 
Deputirte“ (v. Lilienfeld, Baron Nolden, v. Dettingen, Samfon 
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Wenn ſie aber doch nit ganz fo aufwuchs, fo ift das nicht 
daB Berbienft ber Popen, fondern theils Nachwirkung ber Iutheri- 
fhen Schule, welde die Eltern, namentlich die Mütter der jungen 
Konvertiten genofjen hatten, theil8 dem Umftande zu verdanken, daß 
1845—47 viele Jünglinge und Jungfrauen von ihren Eltern und 
Bormündern zu jener gottlofen Belehrung verführt wurden, 
nachdem fie bereit3 als Lutheraner die Schule abjolpirt hatten. ı 


Womit oder woraus auch hätte die griechijch- orthodore Kirche 
eine Volksſchule herftellen wollen? „Kas woib leiba tehha ilma jah- 
huta?“ Kann man Brot baden ohne Mehl? So Iautet eine 
volfsthümliche ehſtniſche Spottfrage! Wie viele deutjche Gutsbeſitzer 
hätten wohl zu folchem Zwecke ihr Land oder Baumaterial gratis 
bergegeben, oder dem „griechifch-orthodoren Schulmeifter” aus ihrer 
Taſche eine Gehaltzulage bewilligt? Und dürfte man ruffiicherfeits 


v. Simmelftierna und Baron Fölkerſahm: bis auf den Erfigenannten 
jetst fämmtlich verſtorben) „von bem Beneralgouverneur Golowin vor- 
geftelt. Der Empfang war ungemein berablaffend und gütig. In allem 
dem, was ber Kaifer uns eröffnet habe, Tiege — fagte der Großfürſt — fo- 
viel Anerlennung der Dienfte, bie fih im Militair wie im Civil 
ber Abel feitber erworben, foviel Bertrauen auf bie Fortdauer 
diefer ausgezeichneten Gefinnung, daß es „gegen ben livlän- 
bifhen Adel ſelbſt ſich verſündigen““ hieße, wenn irgenb ein 
Zweifel ober eine Beforgniß in uns auflommen könnte. Des 
Kaifers Treue gegen unfere Rechte und Berfaffungen, feine 
Theilnahme an unferer Wohlfahrt werde ſich ungeändert auf ibn und 
auch auf feinen Sohn vererben. Wir hätten nihts zu befor- 
gen, felbft nit bei ben Zerwürfniffen, welche ber Drang bes 
Sandoolls zur griechiſch-ruſſiſchen Kirche überzugeben, herbeigeführt 
babe und hoffentlih würden fie ein baldiges und zufrieden- 
fellenbes Ende nehmen. Die Regierung könne bem Uebertritt ber 
Einzelnen fi nicht entgegenftelen und werbe ſich nur auf beren Aufnahme 
befchränfen. — Sehr verwunderte er fi, als er fuhr... .. ; bie von 
uns gemachte Aeußerung, daß alles moralifhe Band zwiſchen Gutsherren 
und Bauern aufgelöft wäre, wenn letzterer fih einem andern Glaubens- 
befeuntnifje zumwenbe, und Daß, bellagenswerthber Weife, bie Ueber» 
getretenen, wahrfcheinlic eine neue Sehe bildendb, alles religidfen 
Unterridtes nun entbehren dürften, ſchien ben tiefften Ein- 
druck auf den Großfürften zu machen. Der General-Adjutant Wey- 
marn erzählte fpäter, daß der Großfürft gleich nach ber Audienz auf ber 
Parade fihtbar theilnahmlos und in fich gelehrt gewejen fei, mas man fidh 
damals nicht erflären können; Tags darauf habe der Großfürft ihn, Wey- 
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den Konvertiten, die man 1846 lediglich durch Losſprechung von 
Entridtung der kirchlichen NReallaften und durch wüſte Randverthei- 
lungsausſichten zu dem efelhaften Experimente des Glaubenswechſels 
verführt Hatte, durfte man folchen „Konvertiten“ ruſſiſcherſeits zu⸗ 
muthen, Schulland zu Faufen oder zu pachten, Baumaterial zu kaufen 
und meilenweit anzuführen, für ihre Koften Schulhäufer zu bauen, 
Schulmaterial anzuſchaffen, Schullehrer ausbilden zu laſſen 
und anzuftellen, bie Koften der unerläßlichen Schulverwaltung 
zu tragen? Durfte man aber dies Alles den Konvertiten ruffifcher- 
ſeits uicht zumuthen, ohne fie, die den haut-goüt des griechijch-ortdo- 
boren Braten? bald genug zu riechen anfingen, ſofort ſchaarenweiſe 
in die Intherifche Kirche zurüdftrömen zu fehen, — mo dann Geld 
hernehmen? — 

Man kennt den Häglihen Ausgang gewiſſer Verſuche, die 1864 
in Riga mit „Selbftbefteuerung‘ der griechiſch-orthodoxen Kirchen: 
genoffen, d. h. nicht etwa des Komvertitenvolfes, jondern des alten 
Kernes der dortigen griechijch-orthodoren Bevölkerung gemacht wurden! 





marn, befucht, von der flattgehabten Audienz gefprochen und iiber die Auf- 
löſung des moralifhen Verbandes zwiſchen Gutsherren und Bauern, fowie 
über ben zu befürhtenden Mangel an allem religidfen Unter- 
riht des Übergetretenen Landvolks, beffen bafjelbe früher 
genoffen und gewohnt gewefen, fi fehr ergriffen und betrübt 
geäußert, — Nachdem er ſich noch Über einige Einzelnheiten in biefer An« 
gelegenbeit erkundigt, unterhalten und 3. B. erwähnt Batte, daß es 
durchaus Agenten babe geben müffen, durch welche bas Land⸗ 
voll fo allgemein und in Maſſen bethört werden mögen, daß es zu 
verwunbern fei, wie man ibnen nicht auf bie Spur gefommen.. 
wieberbolte er mit fihtbarer Theilnahme und mit dem anfprechendften Wohl 
wollen bie obige Mahnung und entließ uns, dem Landmarſchall“ (von 
Lilienfeld f. o.) „zum Abfchiede Die Hand reichend“. 

Beilaͤufig: der jetzige livländiſche Landmarſchall, Georg von Lilien— 
feld, iſt ein Sohn des nod lebenden Enpfängers jenes Haub- 
Thlages von 1846, 

Ad vooem Weymarn fei bier noch bemerkt, daß in jenem Frühling 
(Anfang Mai 1846) die beiden edelen Brüder Ferdinand und Peter 
von Weymarn, beide Öeneral- Abjutanten und beide hervorragend 
durch muthige Bertretung ber deutſch-proteſtantiſchen Sade 
Livlauds, [hnell nah einander — wie auch das „Tagebuch“ erwähnt 
— plöglideu Tobes dahin farben: wie damals allgemein erzählt und 
geglaubt wurde, an — rujfifdem ©tftel — 
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- Oder wollte man bie nötbigen Gelder zu einem Tonkurrenz- 
fähigen griechifch-orthodoren Schulerperimente vom deutſchen Mini- 
ftee der — ruffifhen Finanzen erwarten? 

Nun, das Deutfhthum des Herrn von Neutern wäre 
muthmaaßlich da8 geringere Hinderniß gemejen! 

Kurz, es hat eben, troß dem unlirchlihen Kosmopolitigmus 
der Agrarpolitifer von 1849, und Dank fei e8 der wahrhaft Tandes- 
kirchlichen Vorausfiht, Zähigfeit und Ueberredungsfraft des allver- 
ehrten — jest Biſchofs und BVicepräfidenten des enangelifch - Lutheri- 
ſchen Generallonfiftorii Dr. Karl Ehriftian Ulmann, in Sachen 
der griechifeh- orthodor „Tonfeffionellen Volksſchule“ in Lioland ein 
[heusliche8 und mit nichts zu bemäntelndes Fiasko gegeben! 

Sm deutfch- proteftantifchen Lager aber find e8 nur vereinzelte 
fentimentale Böotier gewefen, welche diefen Zuftand der Dinge be- 
Hagen mochten. Wenn irgendwo der Spruch beredtigt war: „Wer 
fi in Gefahr begiebt, der kommt darin um“, fo war er's bei jenen 
leichtfinnigen Thoren und Frevlern, welche 1845 auf die Stimme 
gehört hatten: „Dies Alles will ich dir geben, fo du niederfällſt und 
mich anbeteft!” Die Letten und Ehften, und nicht etwa nur die 
Konvertiten, fondern auch die fibrigen, mußten durch diefe Erfahrung 
an ihrem beflern Selbft die tiefe Wahrheit des Wortes Lernen: 
„Was hülfe e8 dem Menſchen, fo er die ganze Welt gewönne und 
nähme doch Schaden an feiner Seele?” 

Dieſe Erfahrung aber ift nicht unfruchtbar gemwefen. Der Werth 
der Schule, dr Werth der Bildung überhaupt ift dadurch 
in das Bewußtfein der Ehſten und Fetten getreten mit 
Macht: bei den Nicht-Konvertiten in dem berechtigt frohen Selbſt— 
gefühle, ihrem Berharren beim Lutherthume den Genuß eines Gutes 
zu verdanken, welches ihnen nachgerade werthvoller erfcheint, als 
der Reallaften-Erlaß und die Tandparcellen, mit denen 
die Moskoviten fie kommuniſtiſch befehren wollen. 

Diefer Gegenfag wiederum hat nicht wenig zu der num fchon 
fit 3—4 Jahren fo mächtig bervorgetretenen Rüdftrömung der 
Pleudo - Griechen in den Schooß der Iutherifchen Kirche mitgewirkt. 

Mit der lutheriſchen Kirche aber ſteht und fällt 
da8 Deutfhthum in Livland. Denn gewilfe krankhafte, wenn 
auch von den Ruſſen forgfältig gehätfehelte Formen, welche, nament- 
{ich in der Chftenwelt, jenes neuerwachte Bewußtfein von dem Werthe 
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der Schule hie und da angenommen hatte — man bdenfe nur an bie 
augendieneriſche Phantasmagorie einer ebfinifchen |. g. „Alexander⸗ 
ſchule“, einer Art ehſtniſcher Akademie zur Begründung einer |pe- 
cififh ehftnifhen Kultur zwifchen der deutfchen und, salva 
venia, ruſſiſchen, — haben Feine Hoffnung und flößen darum auch 
feine Furcht ein, Der griechifch-grihoboren Kirche würde überdies 
doch auch felbft die antideutſche Oppofition unter denjenigen Ebften, 
deren Schiboleth die „Alexanderſchule“ war, gram bleiben. Denn 
die griechisch - orthodore Kirche, fomweit auf fie auß der Art 
und Kunft ihres Klerus in Livland gefhloffen werden 
darf, bat fih den Ehſten und Letten fo gut wie ben Deutfchen 
„ohne Hille” und in eben dem Fichte gegeigt, in welchem noch jüngft 
einer ihrer eigenen Angehörigen diefen Klerus ber ganzen 
abendländijchen Ehriftenheit fchonungslog preisgegeben hat. In feinen 
jüngft erfchienenen Memoiren nennt ihn Fürſt Peter Dolgo- 
rukow: „un clerge plonge dans Pignorance ,.. adonne & 
la boisson“ ,... und fagt dann noch: 

„Mais était il possible d’esperer trouver des vertus, de l’in- 
dependance, möme de la simple dignite personelle dans 
ce clerg6 soumis & l’arbitraire absolu des prelats, courbes eux, 
sous l’arbitraire absolu du gouvernement? ,. . . 
es 0. „Le clerg6 russe etait devena un bataillon en 
robes longues“. 

Daß dabei freilich nur zu oft der Spruch Anwendung leidet: 

„Du glaubft zu jchieben und du wirft geſchoben“, — ift für die 
außerhalb der gricchifch - orthodoren Staatsfirche ftehenden faiferlich- 
ruſſiſchen Untherthanen in Livland ein gar elender Troſt! 

Wir jchließen mit dem wiederholten Bedauern, diesmal unferen 
Leſern noch Fein vollftändiges ftatiftifhes Bild von dem Beftanbe, 
den Mitteln und den Leiftungen der Tivländifchen Vollsſchule bieten 
zu können. Einige denn doch harakteriftiiche Einzelzüge und Streif 
lichter inideß wollen wir nicht zurückhalten. 

In den vier Schulkreifen des nördlichen, von Ehften bewohnten, 
Livland (namentlih: Dorpat, Werro, Zellin und Bernau) giebt es 
für eine Bevölferung von 129,596 *) Lutherifhen männ- 


*) Mir bemerken, für bie Ziffern nicht gerade förmlich einftehen zu 
können; doch haben wir keinen Grund, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln. 
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lihen*) Seelen zuſammen 575 Schulen (db. h. lutheriſche Guts- 
gemeinde - Schulen), mithin durchichnittlih auf je 225 männliche 
Geelen eine ſolche Schule. 

Seit 1819 ſchreibt das Gefeg vor, daß auf je 500 männliche 
Seelen mindeften® eine Gutögemeinde- Schule vorhanden fein muß, 
Wir fehen aber, daß ohne allen gejeglichen oder adminiftrativen 
Zwang, blos, weil für die Iutherifche Bevölkerung des in Rede 
ftehenden Landestheiles das Bedürfniß vorhanden war, auch die 
Bereitwilligleit im Lande fi gefunden hat, bie gejeglich 
firirte Zahl von 500 männlichen Seelen für einen Schulbezixk auf 
weniger al3 die Hälfte zu reduciren. Es find alfo mehr als 
doppelt foviel Schulen gegründet worden, als das 
Geſetz verlangte, 

Schulpflichtig find alle Kinder beiderlei Geſchlechts vom zehnten 
Lebensjahre an bis zur Konfirmation, welche gejeglih bis zum adt- 
zehnten Jahre erfolgt fein muß, aber ſchon nad erreichtem fech3- 
zehnten Jahre ftattfinden darf. Solcher ſchulpflichtiger Kinder find 
in ben genannten vier Schulkreiſen zuſammen 48,483 und es kommt 
durchichnittlich 

im Schulfreife Dorpat auf 65 

a; u Wero „ 77 

r ” Sellin ,„ 114 

" » Pernau „ 9 | 
Da aber nur die 12- und 13jährigen Kinder verpflichtet find, wäh— 
rend der Schulzeit (Anfang November bis Oftern) die Oemeinde- 
ſchule zu befuchen, während die übrigen da3 ganze Jahr hindurch zu 
monatlih oder möchentlich wiederkehrenden Nepetitionen verjammelt 
werden, jo pflegt der Schulmeifter nicht überbürdet zu fein. In 
manchen, namentlich auch räumlich fehr ausgedehnten Schufbezirken, 
thut allerdings Vermehrung der Schulfräfte noth; an der Beſeitigung 
jolcher und anderer Nothſtände wird eben von den Gutsherren und 
den Kirchſpielsſchulverwaltungen gearbeitet; in jüngfter Zeit, ſeitdem 
die beffern Geifter- in den Gemeinden, gereizt durch den Gegenfag 


Kinder 1 Schule, 


*) Der ruſſiſchen Kopffteuer wegen, welde in ben biefer Steuer 
unterliegenden Ständen nur auf bie männlichen Seelen repartirt wird, 
figuriet in ber officiellen Statiftit nur zu oft vorzugsweiſe bie Zahl ber 
männlichen Seelen. 
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des geifttödtenden und feelenmörderifhen Griechenthums, mehr und 
mehr erwacht find, auch wohl von den Gemeinden felbft. 

AS Unterrichtsgegenftände in den Gemeindefchulen find obliga- 
torifh: Leſen, Schreiben, Rechnen, biblifche Geſchichte, Religions- 
unterriht und unifoner Kirhengefang, — legerer je nah Umftänden 
unterftüst von einer Orgel, einem Klaviere oder ber Geige des 
Schulmeifters, | 

Nach Maaßgabe der Begabung des letztern und der fortfchreitenden 
Bildung der Gemeinden wird jedoch dieſes obligatorifhe Minimum 
thatfächlich überfchritten und zwar unter Zugrundelegung eine in dem 
ebftnifchen Theile Livlands ziemlich allgemein eingeführten „Schul- 
buches“, welches dem Volke einen recht guten Leitfaden zum Unter- 
richte in der Orthographie, Arithmetit, Phyſik, Oeographie, Natur- 
gefchichte und MWeltgefchichte darbietet. Doch giebt es auch ehftnifche 
Lehrbücher für einzelne Unterrichtsfächer und anderweitige literarifche, 
wie muſikaliſche Hülfsmittel, meift verfaßt von Pandpredigern oder 
Küftern. 

Die Anfhaffung de Schul- Apparates beforgt die Gemeinde 
nah Anleitung der Schulverwaltung. 

Außer den fo eben beſprochenen Gutsgemeindefchulen befteht 
gefeglich. für jedes Kirchſpiel eine Parochialfchule mit höherem und 
bedeutend ermweitertem Kurfus, deren Beſuch jedoch nicht für jeden 
einzelnen obligatorisch ift, fondern, gegen Erlegung eine mäßigen 
Schulgeldes, denjenigen Gliedern der Kirchipielägemeinde offen fteht, 
welche, ohne ſich dem bäuerlichen Lebenskreiſe zu entfremden, eine 
höhere Bildung als die Gemeindefchule gewährt, fich aneignen, in3- 
befondere aber zur Befleidung von Gemeindeämtern, namentlich auch 
des Schulmeifter- Amtes, fich befähigen wollen, 

Bon jedem Kandidaten des letztern wird ein gewiſſes Maaß wiffen- 
Ichaftliher Bildung verlangt, worüber er bei einem Eraminationd» 
Komite eine. Prüfung zu beftehen bat, falls er anftellungsfähig 
werden will. Die Schulmeifter-Diplome werden von der Kreisland- 
ſchulbehörde außsgeftellt. 

Die Parochialfchullehrer empfangen ihre, der einfach jchulmeifter- | 
Tichen überlegene Bildung meift in der oben erwähnten ritterjchaft- 
lichen ſ. g. „„Küfterfchule” bei Wall, In den meiften Fällen ift ihr 
Amt mit dem des Kirchipiels-Küfters und Organiften verbunden. 
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Während bie Abfolvirung des Kurfus in der „Küſterſchule“ ohne 
Weiteres zur Anftellung bei einer Parochialſchule befähigt, müſſen 
Kandidaten, die ihre Bildung anderweitig empfangen haben, bei der 
Kreislandfchulbehörde ein Eramen beftehen um anftellungsfähig zu 
werden, Zu bemerken ift, daß in den Parochialſchulen der Schul: 
kurſus das ganze Jahr hindurch, mit Ausnahme der üblichen Ferien, 
dauert. Die oben erwähnte Unterbrechung dagegen des regelmäßigen 
Beſuches der Gemeindeſchulen während der Sommermonate iſt, bei 
der ſchwachen und überdies in Einzelhöfen oder kleinen Höfegruppen 
(vom Standpunkte des Sprachgebrauches in Deutſchland nur uneigent⸗ 
lich ſ. g. „Dörfern“) über ein weitläufiges Areal verbreiteten Bevöl- 
kerung durch den Umſtand geboten, daß die im ſchulpflichtigen Alter 
ſtehenden Kinder landesüblicher Weiſe währeud der guten Jahreszeit 
bei den ländlichen Arbeiten ihrer Eltern oder ihrer bäuerlichen 
Dienſtherrſchaft, namentlich bei der Viehhütung, nicht füglich ohne 
große Störung gemißt werden können. Hoffen wir, daß bei zuneh— 
mender Bevölkerung, Bildung und Wirthichafts - Intenfität Ddiefer 
unleugbare Webelftand der rationellen PBraris, mie fie bereits bei 
den Parochialſchulen befteht, bald werde weichen können. 


Unter den 575 Schulhäufern des ebftnifchen Liolands kommen 
viele vecht ftattliche fteinerne und hölzerne Gebäude vor, mit hohen 
und hellen Räumen. Daneben giebt es allerdings auch noch eine 
große Anzahl von Schulhäufern, die noch recht ärmlich ausfehen und 
an mannichfachen Unbequemlichkeiten Leiden. 

Der Aufwand der Parodialfchulen, den Gehalt des Lehrers 
mit einbegriffen, wird aus bem von dem Schulfonvente der Ein- 
gepfarrten firirten Schulgelde beftritten und das etwaige Deficit auf 
dem Wege der Selbftbeftenerung des Kirchſpiels gededt. 


Die Gemeindefchullehrer oder |. g. „Schulmeiſter“ find faft 
durchgängig in erſter Linie mit Land dotirt und erhalten nur in 
zweiter Linie unter befonderen Umſtämden Zuſchüſſe in baarem Gelde 
oder in Naturalien. Nur das Brennholz wird wohl durchgängig 
in natura, und zwar gratis, angewiefen von dem Gutsherrn aus 
feinem Walde, angeführt von der Gemeinde. 

Die Landdotation der Schulmeifter in ſämmtlichen vier Schul⸗ 
kreiſen des ehſtniſchen Theiles von Livland vertheilt ſich, nach 
den uns mitgetheilten Daten, wie folgt: 
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auf Dorpat wegen 149 Schulen 1043 Thaler Landes *), 
» Bero „ 239 „ 16073 „ 2 
„ Fellin „ 111 „ 748 7} [Z 
„ Pmu „ 76 u 24 „ „ 


mithin in Nord-Pivland wegen 575 Schulen 3748 Thaler Landes: 
eine Dotation der Schullehrer, welche, nach jegigem Landwerthe, ein 
Kapital von mindeftens etwa 600,000 R. S. M. repräfentiren dürfte. 
Beiläufig: das ehftnifch-bevölferte Norb-Livland ift nad) Areal und 
Bevölkerung die bei Weiten kleinere Hälfte des ganzen Landes **). 
Auch kommen auf diefelbe von den 109 livländiſchen Landkirchipielen 
nur 42. 


Anlangend die Leiftungen der Landvolksſchule überhaupt, fo 
ehlen uns für diesmal fpeciellere Angaben. Nur im Allgemeinen 
1 daher bemerkt, daß wohl mit einiger Sicherheit angenommen 
werden kann, die ganze, gegenwärtig im Fräftigen Lebensalter ſtehende 
ehftnifche Generation Intherifcher Konfeffion — begünftigt durch den 
ganz befonder8 glüdlih organifirten Schulfopf des Ehften 
bei im Ganzen lebhafter Lernbegierde der Schuljugend 
— fei durchſchnittlich im Beſitze derjenigen SKenntniffe und Fertig— 
feiten, welche, nach Obigem, die Gntsgemeindefchule zur geben vermag. 
Dies mag immerhin wenig fein; doch ift es jedenfalls nicht nur 
ein erfreuliches und vielverfprechendes Etwas neben dem griechifch- 
orthodoren Nichts, fondern auch mehr, als manche mweftenropäifche 
Landvollsfchule aufzumweifen haben dürfte, und um ein Namhaftes 
mehr, als Livland im Jahre 1841 hatte, da in einem v. 31. De- 
cember 1841 batirten Gutachten der mehrermähnte verftorbene Land⸗ 
rath Samſon v. Himmelftierna, nachdem er ausführlich die 
damals unerläßlihe „Berbejferung des Bauerzuſtandes“ abge- 
handelt ***), alſo fortfuhr: „Ich bin aber überzeugt, daß wir dieſen 


*) Eine Definition biefes aus ber ſchwediſch⸗-livländiſchen Zeit (1601 
bis 1710) ſtammenden agronomifchen Kunftausbrudes findet ber auswärtige 
Lefer in ber Beilage G. 

”*) Bol. die kürzlich nen aufgelegte, im Verlage von Franz Kluge in 
Reval ericienene fehr empfehlenswerthe „Seneral-Rarte ber ruffi- 
jhen Oftfeeprovinzen Liv» Ehfl- und Kurland v. € ©. Küder. 


***) Bol, Baltifhe Monatsſchrift vom I. 1864 in dem Auffake 
„Suum cuique“, 
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Zwei, fo ruhmvoll auch unfere *) aus freiwilliger Gewährung 
berporgegangenen Beftrebungen in diefer Hinficht fein mögen, daß 
wir, fag’ ih, diefen Zwed nicht erreihen werden, wenn 
wir nit mit gleihem, ja mit noch größerm Eifer auf 
die Beredelung des Bauers ſelbſt bedacht find. Dieſe Auf- 
gabe, die und nach den Gefegen der Ehre wie der Menſchlichkeit 
noch zu löfen obliegt, ift Dringend und keineswegs problematijch. 
Die Bildung des Geifte und des Herzens, — und an diefer muß 
auch der Fröhner **) bei feinem fchweren Tagewerk feinen gerechten 
Antheil haben, — fie allein giebt den irdiſchen Gütern, wie herrlich 
und groß fie in ihrer Ausftattung auch fein mögen, Werth und 
Bedeutſamkeit.“ 

Angeſichts des im Großen und Ganzen relativ erfreulichen sta- 
tus quo und noch erfrenlichern Fortſchrittes der livländiſchen luthe— 
riſchen Volksſchule zu immer Beſſerm, verdient aber doch noch fchließlich 
der lügenhafte Bericht jenes oben erwähnten Geheimeraths Mogi- 
lansky über die livländiſche Landvolksſchule öffentlich gebrandmarkt 
zu werden. Der Miſſion dieſes edeln Moskoviten wurde ſchon oben 
gedacht. Ob er vom Miniſter einen ſpeciellen Auftrag gehabt, auch 
die verfaſſungsmäßig nur der ritterſchaftlichen Oberlandſchulbehörde 
verantwortliche livländiſche Landvolksſchule feiner Reviſion zu unter- 
ziehen, wiſſen wir nicht. Nur ſteht es feſt, daß er lediglich die 
größeren Städte des Dorpater Lehrbezirks, namentlich Reval, Dor- 
pat, Riga und Mitau beſucht und die dortigen Schulen revidirt hat. 
Das flache Land hat er nicht anders als aus feinem ſchnell dahin- 
faufenden Reiſefuhrwerke, reſp. bei Nacht, die livländiſche Volksſchule 
aber de facto gar nicht zu fehen bekommen, gejchweige vepidirt, wie 
er fie denn auch de jure nicht zu revidiren hatte, 

Gleichwohl hat er, fiherm Bernehmen nad, fih nicht 
entblödet, feinem oben erwähnten, 1866 abgeftatteten Berichte an den 
Minifter der „Volksaufklärung“ einen Paſſus einzuverleiben, in 
welchem er von dem, ihn nicht befriedigenden Buftande einer Riga— 
ihen Sonntagsfhule ohne Weitere8 auf den Gefanmtzuftand 
der auf völlig anderen Voransfegungen beruhenden, völlig andere 


*) Bol. n. Beil. G. 

*5) Der Berfaffer bes Gutachtens batte auf dem Landtage von 1818 
burch feinen bezüglihen Antrag den einhbelligen Beſchluß der livländiſchen 
Ritterfchaft, die Schollenpflichtigfeit aufzuheben, herbeigeführt. 
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Ziele mit völlig anderen Mitteln verfolgenden livländiſchen 
Landvolksſchule fchließend, die Behauptung leiftet: ganz jo 
elend, wie — angeblid — die Riga'ſche Sonutagsihule 
fei überhaupt die — nad) ihm mit Unrecht fo vielgepriefene — . 
livländiſche Landvolksſchule; auch fei dies fein Wun- 
der, wenn man bedenfe, daß diefelbe — hinc illae la- 
erymae! — unter der Leitung der livländifhen Ritter— 
haft und der lutherifhen Landesgeiſtlichkeit ſtehe! 

Sein und feines Gleihen auf fo überaus Turzbeinigem Unter- 
geftelle einhergehendes ceterum censeo Tann ſich jeder Leicht hinzudenken. 

Es handelt ſich eben um das alte gräflih Sawadowsky'ſche 
Streben, nur überſetzt aus der Sprache des büreaufratifchen 
Fanatismus von 1803 in diejenige des firhlid-nationalen 
von 1866 fig. 

Auch in diefer Beziehung wird fchließlih das jenem „Tage— 
buche” des Landraths Samfon entlehnte Wort — beilänfig nieder- 
gefchrieben in St. Petersburg am 24. Mai 1846 — es fei hier 
unfer letztes — auch noch für heute als am 26. September 1867 
eine Wahrheit bleiben: | 

„Sei dem nun, wie ihm wolle: das explicit liber kann man 
in den Yivländifchen Bauerangelegenheiten noch nicht ausrufen. Und 
das mag gut fein! Möchte nur das Landvolk in Tivland, 
wenn für feine irdifche Wohlfahrt geforgt wird, auch ſelbſt fein 
bimmlifhes Heil beratben. Bon ihm felber nur kann 
bie Entwirrung defjen hervorgehen, was ihn” — ben 
Ehften und Letten Liolandg — „dermalen mit feinem Innern 
in beillofe Zwietradt gebradt hat. Was helfen ihm alle 
Schäße der Erde, mern er dem Frieden Gottes abwendig gewor- 
ben iſt?“ — 





Beilage (. 


Memorial von 1837, 
betreffend 


die rechtliche Stelung der proteftontifchen Kirche in den dentfchen 
Offeeptouingen Rußlands. 


Der Nordiſche Krieg wüthete bereits im 11ten Jahre in 
Liv-, Ehſt- und Ingermanland; zu feinen Verwüſtungen durch 
Schwert, Feuer, Raub und Mord, geſellten ſich verheerende Peſt, 
Hungersnoth, ein fo unerhörter Froſt 1709—1710, daß der Ruf—⸗ 
fiide General Bauer 1500 Mann von Pernau über das Eis nach 
Defel ſchicken konnte. Marienburg und Nötheburg waren erobert 
1702; Nyenſchanz genommen und Petersburg gegründet 1703; 
Dorpat, Narva, JIwangorod erftürmt 1704; Schwedens Kerntruppen 
waren bei Pultawa vernichtet, König Karl XII. flüchtig in Bender 
1709; Graf Stenbod mußte fih mit nenausgehobener Mannfchaft 
in Schonen und Norwegen gegen die Dänen vertheidigen, Bommern 
mußte gegen Sachfen, Polen, bald auch gegen Preußen geſchützt 
werden. Wiborg, Riga, Bernau, nachdem fie ſich bis aufs Aeußerſte 
vertheidigt, Hatten kapituliren müffen, 12. Juni, 4. Juli, 12. Aug. 
1710; bald ward auch Arensburg eingenommen, 15. Septbr. 1710; 
die Heinen Städte waren vernichtet, die Höfe und Dörfer auf dem 
flachen Lande größtentheil® abgebrannt, die Bewohner ausgeflorben 
oder vertrieben und ihrer Habe beranbt. Reval allein fland noch 
unüberwunden, vertheidigt von einer Heinen ſchwediſchen Bejakung, 
unter General-Major Patkull, von der getreuen Ehſtländiſchen 
Ritterfchaft, die fich in die Stadt gezogen, und einer heldenmüthigen 
Bürgerihaft Revals. Der Ruſſiſche Eommandant von Narva, Obrift 
Sothoff, ftand bereits bei Jegelecht, der Brigadier Jwanitzky 
von Narva aus, der General- Lieutenant Bauer von Pernan ber 
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vereinigten ihre gewaltigen Truppenmaſſen um Reval herum. Obriſt 
Baron Tieſenhauſen, mit der Ehſtländiſchen Adelsfahne und feinem 
eignen Regimente, warf fich ihnen in mehreren Scharmügeln ent- 
gegen, konnte aber ihre Bereinigung nicht binden. Sothoff 
lagerte fih beim Jerweküllſchen See, Iwanitzky bejegte am 
18. Auguft 1710 den Laksberg, während gleichzeitig Bauers 
Avantgarde, unter dem Fürſten Wolchonnsky, an den Tönnis- 
berg rückte. Nun erft befahl Patkull, im Angefichte des über- 
mächtigen Feindes, die Domvorftabt nieberzureißen, ſelbſt die ehftnifche 
Karlskirche auf dem ZTönnisberge und die finnifhe Kirche wurden 
zerftört. Die Bewohner der Vorſtädte in der Stadt aufgenommen, 
vermehrten im geringften Maaße die Zahl der Bertheidiger, in viel 
größerm die Opfer der furchtbaren Bet, die, während der 6 wöchent- 
lichen Belagerung Revals, mit anderen Kriegscalamitäten, 15,000 
Menſchen in der Stadt und Vorftadt Hinraffte. 

Jetzt erließ der Czaar Peter M. fein Univerfale d. d. St. Peters⸗ 
burg, 16. Auguſt 8. v. 1710, Sobran. T. IV. Ro. 2287, in wel- 
em es namentlich heißt: „Insbeſondere aber können Wir nicht 
„unterlaſſen, Einer Wohlgebornen Ritter- und Landjchaft des Fürſten⸗ 
„thums Ehftland, wie auch Einem Edlen Rath und der ganzen 
„Bürgerfchaft der Stadt Reval unfere befondere Gunft und Gnade 
„auch bierinnen zu declariren, daß, fobald nad Gottes Willen das 
„and unter unfere Devotion völlig gebracht ift, Wir nicht allein 
„ohne einige Innovation der im ganzen Rande und Städten biß herzu 
„übliden Evangeliihen Religion, alle ihre alte Privilegien, Frey- 
„beiten, Rechte und Immunitäten, welche unter der Schwediſchen 
„Regierung eine Zeit hero weltkundig violiret worden, nad) ihrem 
„wahren Sinn und Berftand heilig zu konſerviren und zu halten ge- 
„ſinnet find; fondern wir geloben auch Ddiefelben mit noch ampleren 
„und herrlicderen nach Gelegenheit zu vermehren.‘ 

Ohnerachtet dieſes vortheilhaften Angebots und kirchlichen Gelöb- 
niſſes einerjeitS und der dringendften Noth andererjeits, ohne alle 
Ausfiht eines Entjages, verharrte die Ehſtländiſche Nitterfchaft bei 
ihrer Lehnstreue, die Bürgerſchaft Revals bei ihrer Pflicht gegen 
ihren angeflammten König. Am 22. Auguft ward Neval rings umher 
von der Landfeite beftürmt; der Sturm ward abgejchlagen und nun 
begann das Bombardement und die bärtefte Belagerung. Am 
30, Auguft ward das Waffer aus dem Jerweküllſchen See ber 
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Stadt abgefihnitten, der nöthige Proviant mangelte, die Peſt raffte 
täglich 150—170 Mann der Befatungstruppen weg; die Kanonen 
auf den Wällen fonnten, aus Mangel an Mannſchaft, nicht mehr 
gebörig bedient werden. Da ſchlug Obrift Nieroth am 9. Sep- 
tember 1710 einen Ausfall vor, Der Kommandant Patkull ver 
weigerte die Zuftimmung, obgleich die NRepräfentanten ber Bürger- 
haft ihm die Nothwendigkeit vorftellten und die Brüderſchaft der 
Schwarzenhäupter erklärte: „fie wären willig für Ihro Königliche 
Majeſtät und der Stadt Wohlfahrt ihr Devoir zu bezeigen.” Die 
Konferenzen der Ritterfchaften und Gilden beim Kommandanten an 
folgenden Tagen bewogen lestern nicht, in den Ausfall zu willigen. 
Selbft als das Zaariſche Manifeft v. 16. Auguſt 1710 in der Kon- 
ferenz v. 24. September verlefen ward, erflärte die Stadt: ſich bis 
zum lebten Blutötropfen vertheidigen zu wollen, ließ die Siftern- 
pforte fchließen, den Wall mit ftarker Bürgerwache befegen. Im 
Kriegsrathe wurde am 26. September remonftrirt, daß derjenige 
wenig Berftand haben müſſe, der die Unmöglichkeit weiterer Verthei- 
digung nicht einfehe, vom ſtärkſten Negimente feien nur 90 Mann, 
von den anderen 60 bi8 70 Mann übrig; dennoch dauerte es big 
zum 29. September, bis fih Ritterfchaft und Bürgerfchaft zur Kapi- 
tulation bequemten. So treu bielt Ehftlands Adel, Revals Rath 
und Gilden zu ihrem angeftammten Landesheren, aber nicht minder 
treu zum Olauben ihrer Väter. 

Unter den Accords - Punkten, welche im Namen des todtkranfen 
Kommandanten Patkull, die Obriften Nieroth, Nehbinder, 
Pahlen, Mellin mit dem. Ruffiihen Generalen Bauer am 
29. September 1710 abſchloſſen (Sobr. T. IV. No. 2297), handelte 
P. 12—20 in die Specialitäten eingehend, von ber ungefränften 
Konfervirung der Evangelifhen Kirche in dem gefammten KHerzog- 
thume Ehftland, wie in der Stadt Neval, zum Weberfluffe ward 
„alles dasjenige begehret“, was im P. 18 der Pernaufchen Kapitu- 
lation „in Kirchenſachen war verabhandelt worden.” Alles warb 
unbedingt accordirt. Insbeſondere beſagt: 

P. 13. „Daß die reine Evangel. Lehre, fo wie fie in ber 
„Heil. Schr. verfaffet und der augsburgifchen Konfeffion und denen 
„Libris Symbolicis enthalten, in biefigem ganzem Rande ungekränket 
„tonferofret werde, und dawieder feine Hindernüffe noch Eindrang 
„auf eynigerlei Weiſe gejchehe, auch jede Kirche in diefem gantem 
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„Herzogthumb der bisher zu felbiger gehörigen Gemeinde zur auß⸗ 
„übung des Evangelifchen und bisher gebräuchlichen Gottes - Dienftes 
„beftändig . . . . gelaffen werden.‘ 

Der angezogene P. 18 der Bernaufhen Kapitulation v. 12. Au- 
guft 1710 (Sobr. T. IV. Nr. 2286) ftatuirt: „daß fo wol im Lande, 
„alß in denen Städten die biß hierzu in Lieff- und Ehftland Exer- 
„cirte Evangelifche religion der unveränderten augsburgfihen Fon- 
„feſſion und von felbiger Kirchen angenommene Symbolifhe Büchern 
„ohn einigen Eindrang unter was Vorwandt derjelbe auch könne 
„bededet werden, rein und unverrädt Sonferpiret, die Einwohner im 
„ande und denen Städten und ‚unter denenfelben auch allbier in 
„Pernau dabei kräftig und unveränderlic gehandhabet und bei der 
„Adminiftration tam internorum, quam externorum Ecclesiae von 
„Alters ber gewöhnliche Confiftorien und Competirenden Juriaum Patro- 
„matus fonder Veränderung Ewiglid) Sonferviret . . . werben follen.“ 

Die am 29. September 1710 zwifchen dem Landrath Renaufd 
d’Uingern » Sternberg und Ritterfchaftshauptmann Fabian Ernft Stael 
von Holftein im Namen der Chftländifchen Ritterichaft und dem 
Generalen Bauer abgejchloffene Kapitulation (Sobr. T. IV. No. 2299) 
befagt in der Einleitung: 

„Nachdem mahlen E E. Ritter und Landſchafft aus höchſt 
„nothdringlichen und unablehrlichen-Urfachen refolviren müffen, Ihrer 
„Groß Czariſche Majeftät Peter Alexewitz dieſes Nahmens des 
„I- Imperator aller Reußen, hoben Proteftion anzunehmen und ſich 
„berofelben zu fubmittiren, nicht zweifelnde, Ihro Groß⸗Czariſche 
„Majeftät werde © E. R. und 2. dieſes Hergogthumbs Ehſten, 
„laut Einhalt dero allergnädigften außsgegangenen Univerfals de dato 
„St. Petersburg den 16. Aug. Anno 1710 getbanen hohen Zuſage, 
„mit Confirmirung aller Zandes-Privilegien und Prärogativen, felbige 
„eher zu mehren, als zu mindern, allergnädigft genießen laſſen: fo 
„hat E E. R. und 8. folgende Puncte demzufolge allergnädigft zu 
„eonfirmiren, hiermit unterthänigft bitten wollen.“ 

Hierauf bedingt P. 1.... „Bittet E. E. R. ud L, Sie 
„bey der reinen Evangel. Religion Augsburgifcher Confeffion zu 
„ſchützen und ungehindert zu laſſen und demzufolge Kirchen und 
„Schulen mit Evangelifchen Lehrern zu befegen, dergeftalt, daB das 
„Jus vocandi Pastores in den vakanten Paftoraten, von der Ge⸗ 
„meine und Kirchſpiels Eingepfarrete per vota nuß gefchehen, fo 
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„wie es von Alter je und allemege hier im Lande gehalten worden 
‚und gebräuchlich geweien, worüber ein Episcopus von den Geift- 
„lichen aus der Stadt und Lande zu erwählen.‘ 

„Wirdt völlig und in allen Stüden accordiret.‘ 

Die Konvention, welche der Rath und die Gilden der Stadt 
Reval am 29. September 1710 mit dem Generalen Bauer ab- 
fchloffen (Sobr. T. IV, No. 2298), Handelt in der Einleitung und 
den 5 eriten Punkten gleichfall8 von der Conferpirung der Evange- 
liſchen Kirche und den Schulen und heißt es namentlich: 

P. 1. „Demnach Ihro Großezarische Majeftät Petrus der Erfte, 
„Czaar und Imperator aller Reußen, in Dero gegebenem und den 
„16. Auguft dieſes Jahres zu Petersburg datirten, und communi« 
„cirten und Fund gewordenen Univerfal die heilige Verficherung dieſer 
„Stadt aus befonderer Gnade thun, daß fie ohne eine Innovation 
„nebſt der bisherzu üblichen evangelifchen Religion diefelbe bey ihren 
„alten Privilegien, Rechten, Freiheiten und Immunitäten heilig. zu 
„konſerviren und zu erhalten, ımd noch mit ampleren und herrlichern 
„nach Gelegenheit zu vermehren gefinnet find, fo nimmt E. E. Rath 
„and die Gemeine der Stadt Neval, durch göttliche Verhängniß 
„dazu bewogen, ſolches gnädiges Erbieten in unterthänigem Refpect 
„on, und halten ſich gänzlich verfichert, daß von Ihro Groß czarifche 
„Majeſtät für fih und ihre hohen Succefforen Ihnen alle, von den 
„Königen in Dänemark, von den Hochmeiftern, Hermeiftern, Königen 
„in Schweden von Zeit zu Zeit der Stadt und Ihren Einwohnern 
„gegebenen Privilegia, Pacta, Immunitäten, Freiheiten, alle wohl- 
„hergebrachte chriftlöblihe Gewohnheiten, königliche Reſolutiones 
„ſowohl in ſpiritualibus, als temporalibus werden konfirmiret, und 
„zu allen Zeiten, nach dem Wortverſtande ohn einige andere Deu- 
„tung veftgehalten werden.‘ 

„Wie Ihro Großezarifche Majeftät Einen edlen und hochweifen 
„Raht und Einer ehrfamen Bürgerfchaft der Stadt Neval alles 
„Defiderirte in Dero letztem Univerjal allergnädigft verfichert, als 
„wird auch diefer Punct in allen Stüden ohne einige Exception 
„völligſt accordirt und eingegangen.“ 

P. 2. „Wird auf das Kräftigfte präcaviret, daß das bishero 
„gebräuchliche Exercitium Neligionid evangelick nach dem heiligen 
„Worte Gottes, ‚ber unveränderten augsburgifchen Confeffion und 
„andern libris symbolieis in allen Stadtkirchen ungehindert verbleibe, 
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„und niemand weder von Predigern, noch andern Kirchen-Dienern, 
„noch fonften jentand bey Verrichtung des allhier gewöhnlichen Gottes⸗ 
„dienſtes verunruhigt werden.‘ 


„Accordatur.“ 


So bindig und umfaſſend die Freiheiten der Evangeliſchen 
Kirche, — in ihrem Beftande, mie fie zu Schwedifchen Zeiten die 
alleinherrichende in unferen Landen und Städten geweſen war, — 
noch vor der Eroberung, der Nitterfchaft Ehſtlands und der Stadt 
Neval waren gelobet, darauf von ihnen noch fpeciell, bei der Unter- 
werfung, waren ftipulirt und ihnen Allerhöchft waren zugeftanden 
worden, jo wurde diefelbe doch noch fpäter, fomohl bei der Aller- 
höchſt Kayſerlicher General-Confirmation fämmtlicher Rechte und Pri- 
vilegien, als auch bei den Friedensfchlüffen zwifchen Rußland und 
Schweden, wiederholentlich völferrechtlich befräftiget. In der Gene- 
ral-Confirmation vom 1. März 1712 der Deputation der Ehftlän- 
diſchen Nitterfchaft ausgeftellt (Sobr. T. IV. No. 2495) heißt «8: 
„Sp confirmiren Wir hiermit und in Kraft dieſes Unfern offenen 
„Briefe ihnen das frege öffentliche Evangeliſche Exercitium religionis, 
„und danebenft ihre uralte Brivilegia, ſowohl auch ihre uralte Verträge, 
„Beliebungen, Rechte, Gerichte, Receffen, Statuten, Chriftliche Landes— 
„Gewohnheiten und Gebräuchen, bei welchen Wir fie wieder männig- 
„Lich erhalten, jchügen und handhaben, wie fie diefelben von Königen 
„zu Königen, Hocmeiftern zu Hochmeiftern, Meiftern zu Meiftern, 
„Herren zu Herren erworben und genoffen; verfprechen ihnen auch 
„allergnädigft, daß file und ihre Nachkommen bei dem allen immer- 
„während erhalten und gehandhabt werden follen.‘ 


Ferner ſtipulirt der Nyftädter Friedens. Schluß vom 
1721, ratificirt am 9. September 1721 (Sobr. T. VI. Ro. 3819), 
durch melchen, im P. IV. diefelben, der König von Schweden „Se. 
Szarifche Majeftät und dero Nachkommen und Succefforen am Reuf- 
ſiſchen Reiche” Xieffland, Ehſtland, Ingermannland, einen Theil von 
„Sarelen mit dem Diftrict von Wiburgs-Lehn mit denen Städten, 
„Seftungen und Inſuln“ abtrat. P. X. „Es fol auch in folchen 
„‚cedirten Rändern Fein Gewiſſenszwang eingeführet, fondern vielmehr 
„die Evangelifche Religion, auch Kirchen und Schulwefen, und mas 
„nem anbängig ift, auff dem Fuß, wie es unter der letzteren Schwe— 
„diſchen Regierung gewefen, gelafjen und beybehalten werden; Jedoch 
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„daß in felbigen die Griechifche Religion hinführo ebenfalls frei und 
„ungehindert erercivet werden könne und möge.“ | 

Bon Wort zu Wort bejagt dafjelbe, mit Beziehung auf den 
Nyſtädter Friedensſchluß, der Art. 8. des Aboer Friedensſchluſſes 
pom 7|18. Auguft 1743 (Sobr. T. XI. No. 8766) indem, Art. 5. 
beffelben, ein fernerer Theil Zinnlands bis an den Fluß Kymen, 
mit Kymene gardt lehn, Friedrichshamm und Wilmanftraydt, von 
Schweden an Rußland abgetreten wird. 

Schwerlich möchte vertragsmäßig und völkerrechtlich, durch mehr 
Gelöbniffe, Siegel und Unterfchriften, ein Recht bündiger und un- 
zmweifelbafter begründet feyn, als das von der Ehftländifchen Ritter- 
Ihaft und der Stadt Reval für unfere Provinz ausbedungene Net 
auf freie und unbeſchränkte Austibung der Evangeliſchen Religion 
Augsburgifcher Konfeifion, in dem Beftande, wie fie zu Schwediſchen 
Zeiten die alleinherrichende in diefen Landen und Städten gemefen war. 

Um aber genauer zu erfennen, wa3 in jenen Tractaten für die 
Evangelifhe Kirche in Ehftland „auf dem Fuße, wie fie unter der 
„legten Schwediſchen Regierung geweſen“, ausbedungen und zuge 
fihert worden war, müffen wir uns den damaligen gefeglichen Stand 
der Kirche im ganzen Schwedilchen Reihe, in allen Provinzen def- 
felben, aljo auch in Ehft- und Lieffland, vergegenwärtigen. In 
diefer Beziehung befagt das Priefter- Privilegium vom 1. November 
1675 Art. 1. „Demnach die rechte und reine evangelifche Religion, 
„welche in den prophetifchen und apoftolifhen Schriften wohl ge- 
„geündet und kürzlich in den dreyen chriftlihen Haupt-Symbolis, 
„als dem Symbolo Apostolico, Nicaeno und Athanasiano enthalten, 
„wie auch in der unveränderten Augsburgiihen Eonfeffion . . . 
„verfaſſet ift, . . . durch Gottes, Gnade bey uns beftändig mit ihren 
„Hriftlicden Seremonien bey Macht erhalten, dagegen aber feine ketze— 
„tüche Lehre, wie fie immer Namen haben mag, innerhalb des 
„Reichs Gränzen . ... . auf einigerlei Art und Weife geduldet 
‚werden, fondern ernftlich verboten feyn fol; — Alſo fol aud 
„keiner, der nicht von unferer Religion und Confeſſion if, oder die- 
„ſelbe annehmen will, allhier im Reiche in einigem Reichsamte, es 
„ſey im Rath, auf Schlöffern und Zeftungen, oder in der Landes - 
„und Hoffs-Regierung gebrauchet, viel weniger in dem geiftlichen 
„Stande zum Biſchoff, Superintendenten, Profefior, Pharrherrn 
„oder Schulmeifter gefeget und verorbnet werden . . . . Sollten 
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„aber einige ausländische Privat- Perfonen von anderer Religion zu 
„ſeyn befunden werden, fo kann ihnen ſowohl der Kriegsdienfte, als 
„Handels- und Wandelshalber, nicht geweigert werden, rechtmäßig 
„und auf zuläffige Weile ihre Brod, Handel und Handthierung allhier 
„im Reiche zu fuchen, fo lange fie fi ftill und ruhig dabei ver- 
„halten, ihre irrige Lehre nicht ausbreiten, auch unfere Religion und 
„Sottesdienft weder mit Worten noch Werfen betaften oder läſtern.“ 

Noch umftändlicher fpricht fich die Kirchenordnung vom 3. Sep- 
tember 1686 Cap. I. Bon ber rechten chriftlichen Lehre über diejen 
Gegenftand aus und befagt $. 1 „In unferm Königreihe und defien 
„zugehörigen Rändern follen fi) Alle einzig und allein zu der Ehrifl« 
„chen Lehre und Glauben befennen, welche in dem Göttlichen Wort, 
„denen Propbetifhen und Apoftolifhen Schriften Alten und Neuen 
„Teſtaments gegründet, in denen dreyen Haupt-Symbolis, al8 dem 
„Apostolico Niceno und Athanasiano verfaflet, auch in der unver- 
‚„‚anderten Augsburgifchen Confeffion, jo im Jahre 1530 dajelbit zu 
„Augsburg übergeben... . . worden, imgleichen in dem fogenannten 
„Libro Concordiae erfläret ift; Und follen diejenigen, fo im Lehr- 
„ſtande bei Kirchen, Academien, Gymnaſien oder Schulen einiges 
„Amt antreten, bei der Ordination, oder wenn fie einen gradum an⸗ 
‚nehmen, mit körperlihem Eyde fich zu dieſer Lehre und Glaubens- 
„belenntniß verpflichten.” 

8 3. „Niemand fol fi unterftehen, bier im Reiche oder in 
„einiger darunter gehöriger Provinz dafern nit durch pacta ge- 
„wiſſen Dertern folches vorbehalten worden, einige fremde Religions⸗ 
„übung öffentlich zu halten, oder derjelben bengumohnen . . . . 
„Würde auch Jemand einen Lehrer von fremder Religion, zu Beſtel⸗ 
„lung des Gottesdienſtes oder auch um Kinder in der Religion zu 
„unterrichten, anhero ins Reich ziehen, derſelbe fol mit einer Geld⸗ 
„buße .... beleget, oder des Reichs verwiefen werden.“ 

$ 4. „Fremder Potentaten Botſchafter, welche anderer Religion 
„ud, fie mögen gleich eine kurze oder längere Zeit fich allhier auf- 
„halten, vergönnen Wir zwar ihre Religionsübung, in ihren Häu- 
„ſern, für fih und ihren bey fich habenden Leuten allein. Aber 
„außer Haufe follen ihre Priefter weder predigen, noch die Sacra- 
„menta adminiſtriren. Auch fol Teinem Andern, wer er auch fey, 
„erlaubet jeyn, ihrem Gottesdienfte beizumohnen und felbigen zu 
„beſuchen.“ 
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8 5. „Welche anderer Religion ſeyn, als zu welder Wir 
„und Unfere Untertbanen fich befennen, und entweder bereit8 anhero 
„ins Reich, oder in deſſen zugehörigen Provinzen gelommen oder 
„inskänftige kommen würden, fih umb Dinfte, infonderheit umb 
„Kriegsdinfte, zu bewerben, oder umb Kaufmannjchaft, Handel und 
„Wandel, ein Handwerk, oder fonften andere Nahrungsmittel, zu 
„treiben, die mögen zwar bey ihrer Religion, fo lange fie ftille und 
„ohne Aergerniß leben, gelaffen werden; menn fie aber ihren Gottes- 
„dinſt mit Beten und Singen verrichten wollen, follen fie folches 
„in ihren Häufern und Herbergen thun, bey verfchloffenen Thüren, 
„für fih allein und ohne Anſtellung einiger Zufammentkünfte mit 
„Audern. Jedoch follen ihre Kinder, dafern fie das Bürgerrecht 
„allhie genießen wollen, Unfern und Unferer hochlöblichen Vorfahren 
„am Reihe Satungen und Verordnungen zu Folge, in der rechten 
„chriſtlichen Lehre, nach der ungeänderten Augfpurgiichen Konfeffion, 
„erzogen werden, und dabei verpflichtet fein, nebenft der Kundſchaft, 
„welche fie von foldher Lehre daheim und zu Haufe durch fleißigen 
„Unterricht der Priefter aus d. Katechismo einzunehmen haben, auch 
„ale Sonn-, eft- und allgemeine Bettage fi in unjern Kirchen 
„einzufinden und den Gottesdienft von Anfang bis zu Ende dafelbft 
„beyguwohnen. Keiner, jo von fremder Religion ift, ſoll fi) unter- 
„winden, Jemandem, der fich zu unferer Lehre befennt, es fei Ge- 
‚finde oder Andere, zu feinem Gottesdienft zu loden, zu bereden 
„oder zu zwingen; fondern fein Gefinde, fo unferer Religion ift, 
„dabin anhalten, daß es fleißig zu unferer Kirche gehe.‘ 

Wer diefe Beftimmungen von dem Standpunkte der gegenwärtig . 
vorberrichenden Anfichten über Toleranz beurtheilen und fie deshalb 
tadeln wollte, dem müſſen wir ins Gedächtniß vufen, daß kaum 37 
bis 38 Jahre abgelaufen waren, feit der furchtbare dreißigjährige 
Krieg ausgefämpft war, in welchem Schweden und unfere Dftfee- 
provinzen ihre ganze Kraft daran gefegt hatten, um für den Evan- 
gelifchen Glauben, der Katholifchen Kirche im Deutjchen Reiche die 
Rechte und Freiheiten wieder abzuringen, welche fie ihm im Paflauer 
Berirage von 1552 und Augsburger Religionz - Frieden 1555 hatte 
einräumen müffen und body nur zu bald wieder zu vernichten beab- 
fihtigte; daß, abgefehen von dem Elende das Johann II. und 
Sigismund über Schweden gebracht, da fie ed mieder Fatholijch 
zu machen trachteten, — es dem jefuitifchen Beichtvater eines Portu- 
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gieftfchen Gefandten zu Stodholm und zweien von demfelben ein- 
geführten verfappten Sefuiten 1654 gelungen war, des großen 
Guſtav Adolphs Tochter zum Uebertritte zum Papſtthume und 
zur Thronentfagung zu verleiten; daß in Frankreich, — nicht zu 
gedenken der Hugenotten- Kriege und der Bluthochzeit, — Lud- 
wig XIV. eben damals, 1685, das Edikt von Nantes widerrufen 
hatte, und mit fo unerbörter Grauſamkeit gegen feine proteflanti- 
chen Untertbanen wüthete, daß ganze Provinzen entpölfert wurden 
und da3 Wehe noch in dem fpätern Camifarben- Kriege nachhallte; 
daß in England, mo die blutige Maria die evangelifche Kirche aus⸗ 
surotten nicht vermogt, die letzten Stuarts — durch die Gräuel 
der Bürgerfriege nicht belehrt — erſt heimlich, bald öffentlich den 
Proteſtantismus zu unterminiren fuchten, in der That aber nur ihre 
eigene Königsmacht untergruben, bis fie ſolche am 11. December 
1688, mit dem Neichsfiegel, in den. Fluthen der Themje begruben; 
daß endlich e8 erſt der StaatSweisheit Peters M. vorbehalten war, 
die gegen andere riftlihe Konfeffionen jehr erflufiven Grundfäge 
der griechifch-ruffiichen Kirche in der Kormtschaja - Kniga und dem 
Nomokanon zu mildern. 

Wenn daher die ausfchließende Stellung, welche der Evange- 
liſchen Landeskirche in Ehftland capitulationsmäßig zugeftanden ward, 
fih aus dem damaligen Zeitgeifte genugfam erklären läßt; wenn 
ferner im Nyftädter- nnd Aboer Friedensschluffe für die Griedhiid- 
Orthodoxe Religion ftipulirt ward, daß fie ebenfalls in diefen Pro- 
pinzen frei und ohngehindert erercirt werden köͤnne und möge; — 
jo war damit allerdings die frühere Ausſchließlichkeit, — gewiß 
im wahren Sinne des Evangeliums, — gehoben, aber auch 
zugleich anerfannt worden, daß in Ehftlend die Evangelifche Kirche, 
als die eigentliche Landeskirche, vorherrſchen und in dieſer Stel» 
lung auch in Zufunft nicht beeinträchtiget werben ſolle. 

Daher wurden in Ehftland, bis zum Jahre 1747, neugeborene 
Kinder beiderjeit3 griechifcher Eltern, auf deren Verlangen, ganz 
unbedenklich evangelifch-Iutherifch getauft, ungehindert Tonnten bier 
Glieder der rufftfch- griechifchen Kirche zu der evangelifden Landes- 
fiche übertreten, wogegen, nad dem Grundfage der Reciprocität in 
beiden Kirchen, der Uebertritt von ber legtern zu der erſteren ebenfo 
unbedenklich ftattfand. 

Weder die Landestonfiftorien in Ehftland und Liefland, noch 








ee 


153 


das berfelben vorgefehte Neichs - Fuftiz- Kollegium hatten in dem, 
zeither auch in Liefland eingebaltenen Verfahren: in Ehft- und Tief 
land geborene Kinder von beiberfeits ruffiich - griechifch - orthodoren 
Eltern, auf deren Berlangen, evangelifch-Tutherifch zu taufen, eine 
-Ungehörigfeit gefunden; als aber das Liefländifche Oberkonfiftorium 
— um etwaigen Bedenken zu begegnen, — hierüber eine Borftellung 
an das Reichs - Fuftiz - Kollegium machte und diefes ein diefelbe An« 
fiht vertretendes Memorial an den Heiligen Dirigirenden Synod 
richtete, erklärte derfelbe, in zweien in Einzelfällen an das Reichs- 
Yuftiz- Kollegium erlaffenen und daher weber in der Sobranie noch 
im Swod. aufgenommenen Ukaſen vom 27. Juli 1747: „daß der 
„Heilige Dirigirende Synod, ohne anderer geiftliher Urfachen zu 
„erwähnen „auf“ (sic) „Ihro Kaiſerliche Majeftät Allerhöchfte Ukaſen 
„mach, folches nicht nachgeben könne, ... . . denen Iutherifchen Prie- 
„Kern aber, dergleichen Kinder zu taufen nicht verftattet, jondern 
„ſolches aufs jchärffte verboten und von demjenigen fo weiter verfallen 
„mögte, an den Heil. Dirig. Synod rapportiret werden möge.” 

Erft durh die, in Grundlage der Ukaſen des Synods vom 
27. Zuli 1747 erlaſſenen Borfchriften des Neichs - Juftiz » Kollegit 
vom 14. Auguft 1747 und 12. September 1755 wurden dieſe 
Taufen unterfagt, die neue Ordnung ber evangeliſchen Geiftlichkeit 
in Ehftland zur Nachachtung vorgefchrieben und diefe gehorchte „mit 
„der allerunterthänigften Willigkeit, fih Ihro Kaiferliche Majeftät Aller- 
„böchften Ulafen conform zu bezeugen‘; obwohl dem Synod, nach feiner 
Berfaffung, eine Kompetenz tiber die Evangelifche Landeskirche zu- 
ftand und die Allerhöchften Ukaſen auf die er fich berufen, weder 
allegirt noch befannt gemacht worden waren. 

So verblieb e8 in Ehſtland bis zur Beit der Statthalterjchafts- 
Verfaſſung. Damals, — alfo zu einer Zeit, in welcher die verfaf- 
jungsmäßige Repräfentation der Nitterfchaft wie der Stadt Neval 
für Ehſtland gänzlich aufgehoben worden war, — unterlegte das 
Ehftländiihe Provincial- Konfiftorium unterm 20. Juni 1793 der 
Revalſchen Statthalterjhafts - Regierung Folgendes; 

„Es trägt fich oft der Fall zu, daß Prediger von Eltern, wovon 
„entweder der Vater oder die Mutter der griechiſchen Religion zu- 
„getban find, gebeten werden, ihre Kinder zu tauffen. Nun ift zwar 
„durch eine Ulafe vom Jahr 1747 das Lauffen der Kinder, wenn 
„beide Eitern der griechifchen Religion find, den Lutheriſchen Pre- 
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„digern unterfagt worden; allein der Fall ift darin wit Stillfchweigen 
„übergangen, wenn einer oder die andere von den Eltern fich zur 
„utherifchen Religion befennet. Da nun die Prediger bei dergleichen 
„vorkommenden Fällen fi ans Konfiftorium wenden und um Ber- 
„haltungsbefehle bitten, dem Confiftorio aber Bierüber fein beftimmtes 
„Geſetz befannt ift; jo hat folches Eine Revalſche Statthalterjchafts- 
„Regierung gehorjamft bitten follen: bie Verfügung zu treffen, daß 
„in dieſem zweifelhaften Falle deu Confiftorio zur Norm eine Vor: 
„ſchrift ertheilt werde.” — Auf diefe Anfrage refolvirte Die Re—⸗ 
valſche Statthalterfchafts- Regierung, kurzweg von fih aus, in ihrem 
Defehle an das Revalſche Pronvinzial-Confifterio“ (sie) „v. 20. Mai 
1794: „Da in Es. Heil. Dir. Synods am 18. Auguft 1721 ema- 
„mieten Abhandlung von ber Ehe der Rechtgläubigen mit andern 
„Slaubensgenofien u. U. die Vorſchrift enthalten: .... .. . daß 
„die in dieſen Ehen gezeugten Kinder beiderlei Geſchlechts in der 
„Ruſſiſchen vechtgläubigen Religion getaufet und in ben grientalifchen 
„rechtgläubigen Religions-Gebräuchen unterrichtet, auch bei dieſer 
„Religion zeitlebens gelaffen und zu feiner andern verleitet werden 
„müſſen; jo folle dem Konfiftorio, gleich hiermit gefchiehet, aufge- 
„geben werden, bieje Borfchrift bei vorkommenden Fällen genau zu 
„befolgen und ſolche fämmtlichen unter felbigen fortirenden Predigern 
„zur Nachachtung befannt zu machen.” — Das Confiftorium fer- 
tigte, unterm 5. Auguft 1794 diefe Vorfehrift ohne alle weitere Er— 
läuterung den einzelnen Predigern zu und neranlaßte, — während gar 
feine weitere Gefegespublifation über diefen Gegenftand erfolgte, — 
die allerdings irrthümliche, aber allgemein verbreitete Anficht: diefe 
Vorſchrift beruhe auf Allerhöchſten Ukaſen, die der Synod ſchon bei 
Ausfertigung feiner Ufafen von 1747 vor Augen gehabt, die aber 
freilich ebenjo wenig als jene Synodal⸗Ukaſen felbft öffentlich befannt 
gemacht worden fein, 

Die non der Revalſchen Statthalterfchafts- Regierung ala Ab- 
handlung des Heiligen Dirig. Synods bezeichnete Schrift ift aber 
weiter nichts, als das Sendfchreiben des Heil. Dirig. Synods an 
die Rechtgläubigen nom 18. Auguft 1721, über die für fie ungehin- 
derte Eingehung der Ehe mit Andersgläubigen, welches ſich Sobr. VI. 
No. 3814 abgedrudt findet. Wit demjelben bat es folgende Be— 
wandniß: 

In der Schlacht bei Poltama und bei andern Gelegenheiten 
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während des Nordifchen Kriege8 1700 — 1721 maren eine große 
Anzahl Schweden in ruſſiſche Kriegsgefangenfchaft gerathen, welche 
ing Kaſanſche und in die Sibirifhen Gouvernements gefendet, dort 
bi3 zum Noftädter Frieden gehalten wurden. Unter diefen jchwedi- 
chen Kriegsgefangenen befanden fich viele des Bergbaues fundige 
Leute, welche das Berg- Collegium in den Bergmerfen Sibirien 
anftellte. Bon diefen traten nur fehr Wenige in die ruffiihe Unter- 
thanenfchaft, viel mehrere aber hatten in Sibirien, mwährend ihres 
langen Aufenthaltes dafelbft, ruſſiſche Mädchen und. Wittwen ruſſiſch⸗ 
griechifcher Konfeffion geheirathet und mit denfelben in der Che 
Kinder erzeugt. Während der vieljährigen Friedens-Unterhandlungen 
auf den Alands⸗Inſeln entftand nun die Frage: wie diefe Ehen von 
Seiten der ruſſiſch⸗griechiſchen Kirche zu beirtheilen fein, da, — nad 
der. Kormtschaja-Kniga 2. Thl. Cp. 10. Regel 31. 6tes Concil 
Cäp. XVII. Regel 71. Nomokanon Cap. 108. pg. 58. 6tes Concil. 
Regel 71, welche damald zur gejeglihen Norm in ſolchen Fällen 
dienten, — die Ehen mit Ketern eigentlich ganz und gar verboten 
war, obgleich diefe Grundfäge des Griechifchen Kirchenrechts, aus 
politifchen Rüdfichten, fowohl im byzantinifchen Reiche, als im Ruſ⸗ 
ſiſchen Szarthume, vielmals und fo weit waren überfchritten worden, 
daß griechiſche Kaifer- und ruffiiche Großfürftentöhter an muhame- 
danifche tartarifhe Herriher in die Ehe waren gegeben worden. 
Für die Schweden, melde in ruſſiſche Dienfte und Unterthanenfchaft 
treten würden, ward das Allerhöchſte Manifeft vom April 1721 
Sobr. VI. Ro. 3778 erlaſſen, meldhes P. 8 ftatuirt: „Endlich ver- 
„ſichern Wir allen folden neuen Unterthanen, in allen Fällen, Unfere 
„Gnade und hohe Protection, dergeftalt, daß fie, ihre Kinder und 
„Nachkommen in ihrem angeftammten Glauben verbleiben follen, 
„eigene Kirchen und Prediger halten können und alle diejenigen 
„Privilegien erhalten follen, welche Wir den übrigen Fremden ſchon 
„verliehen haben, oder fernerhin verleihen werden.“ Hinſichtlich der 
canonifchen Gültigkeit der, von diefen ſchwediſchen Kriegsgefangenen, 
mit ruffifhen Mädchen und Wittwen eingegangenen Ehen erkannte 
ber Synod, mittelft Ukaſes vom 23. Juni 1721 Sobr. VI. No. 3798: 
„Der Heiligfte Dirigivende Synod hat, auf den Bericht des Berg- 
„Eollegiums, erkannt: den ſchwediſchen Gefangenen, welche fih in 
„Sibirifchen Gouvernement3 aufhalten und die Kunft des Berg- 
„wefens und des Handelß verftehen und zum “Dienfte 
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„St. Czariſchen Majeftät fih ewig dur einen Dienft verpflichtet 
„haben, gleichwie auch in Zukunft denen, welche in folhen Dienft 
„mit Verpflichtung des emigen Eide zu treten wünſchen, tft zu 
„geftatten, ruſſiſche Mädchen und Wittwen, ohne Veränderung ihres 
„Glaubens zu ehelichen, in folgender Weife: vor der Eingehung 
„der Ehe ift von den Gefangenen, welche von ihnen mit Einwilligung 
„aus den Auffinnen eine Frau nimmt, bei fchwerer Beahndung ein 
„Reverſal darüber abzunehmen, daß er nach der VBollziehung der 
„Ehe fein Weib, fo lange fie lebt, weder durch Vorfjpiegelungen, 
„noch dur Drohungen noch auf irgend welche Weife zum Glauben 
„Seiner Konfeffion verleite und wegen des Haltens Ihres rechtgläu- 
„bigen Glaubens ihr keine Gewalt noch Vorwurf zufüge. Und von 
„welchen Kinder männlichen und weiblichen Gefchlecht3 geboren wer- 
„den, die follen im rechtgläubigen Glauben der ruſſiſchen Confeſſion 
„getauft werden. Und ſowohl in der Kindheit, als auch in der 
„Volljährigkeit in allen rechtgläubigen Gebräuchen der orientaliſchen 
„Kirche erzogen werden, zu ſeinem Glauben aber ſoll er dieſelben, 
„gleich den Frauen, nicht wenden, ſondern ihnen geftatten, jenen 
„rehtgläubigen Glauben bis zu ihrem Ende zu bewahren; Und mer 
„ſich fo veverfirt, dem Tolle e8 geftattet werden zu heirathen; wer aber 
„ein ſolches Reverfale nicht geben will, und zum ewigen Reichs— 
„dienfte den Eid nicht Leiften mird, dem fol es auch nicht geftattet 
„werden, ruſſiſche Mädchen und Wittwen zur heirathen, falls aber 
„jemand, der dieſes Neverfale gegeben, heirathet, alsdann aber mit 
„der Zeit fein Weib oder feine Kinder zu feinem Glauben wendet, 
„und foldhes bekannt wird, mit dem ift zu verfahren, wie die Kirchen⸗ 
„Regeln und Stadt- Gefege verordnen. Die rechtglänbige Priefter- 
„ſchaft aber, welche in ihrem Sprengel Andersgläubige hat, die 
„ruſſiſche Frauen geheirathet, follen bei Verluft ihrer Würde, mit 
„allem Fleiß und aller Wachſamkeit darauf achten, ob diefer . Bor- 
„ſicht“ (sie: fol wohl heißen Vorſchrift) „nicht zumider gehandelt 
„wird, und ob die ruffifhen Frauen, welche mit Andersgläubigen 
„verheirathet find, in die Kirche gehen, zu ihrem Geiftlidhen in bie 
„Beichte gehen und bei ihren Presbytern orientalifher Konfeffion 
‚das heilige Abendmahl nehmen; dafjelbe haben fie auch bei deren 
„Kindern weiblihen und männlichen Geſchlechts vom Tten Lebens⸗ 
„jahre an, zu beobachten.“ 

In derfelben Angelegenheit und in fpecieller Bezugnahme auf 
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einen Bericht des Berg-Eollegii n. 6. Mai 1721 an ben Synod, 
binfichtlich der im Kaſan'ſchen und den Sibiriihen Gouvernements 
von Schwediſchen Gefangenen gefchlofjenen Ehen, jo wie auf einen 
Bericht von Bergbau-Beamten in Sibirien an das Berg-Eol- 
fegium vom 7. Mai 1721 erließ der Heil. Dirig. Synod das Send- 
fchreiben an die Rechtgläubigen v. 18. Aug. 1821 Sobr. VI. No. 3814. 
Er führt in demfelben die Berichte des Berg-Eollegit und der Berg- 
bau-Beamten an, in welchen legteren namentlich erwähnt wird: „daß 
„non den ſich dort“ (in Sibirien) „aufhaltenden Schwediſchen Ge- 
„fangenen Viele Luft hatten, dort zum Handel fi) niederzulaſſen, 
„wo ihnen ein befonderer Ort angewieſen würde und es ihnen ge 
„ſtattet werde, ruffifhe Mädchen ohne Veränderung ihres Glaubens, 
„zu heirathen. Bon vielen aber feyen, obgleich fie mit deren Willen 
„ste geheirathet, wegen der Olaubens-Berjchiedenheit, die Weiber 
„weggenommen und andern zur Ehe gegeben und deshalb flrchte 
„sich jeder einen Dienft anzunehmen, da dort Feine Frau feines Glau⸗ 
„bens zu haben ſey und Auffinnen nicht gegeben würden.“ Darauf 
zieht der Synod, aus angeführten Ausſprüchen der Heiligen Schrift 
und der Kirchenpäter die Folgerungen: „Hieraus ergiebt fi num 
„deutlich, daß die Ehe einer gläubigen Perſon mit einer ungläubigen 
„eine rechtmäßige und gefeglihe ift .. . . . und aus diefen Gründen 
„erfehen wir daß, wenn Berbote erforderlich find, damit eine gläu- 
„bige Perfon fi nicht mit einer ungläubigen oder andersgläubigen 
„vereheliche, dann nicht fchlechtweg ihre Ehe verboten werde, als 
„wenn ſolche ſchon an fich widergefeglich wäre, fondern dies nur zur 
‚„Dorbeugung irgend welchen Unheils gejchieht, welches aus einer 
„ſolchen Ehe entftehen könnte: infonderheit, damit nicht eine glänbige 
„Perſon zum Irrglauben ihres ungläubigen oder andersgläubigen 
„Gatten verleitet werde.” Dies wird wieder mit mehreren Citaten 
aus der Heiligen Schrift belegt, dann folgt faft von Wort zu Wort 
der oben angegebene Inhalt des Synodal⸗Ukaſes v. 23. Juni 1721, 
die Ausführung, wie ſolche gemifchten Ehen aus Staatszweden oft 
jehr nothwendig, nah dem Ausſpruche der beil. Schrift und der 
Kirchenväter aber auch zur Belehrung des andern Ehegatten zum 
rechten Glauben förderlich fey. Endlich merden neun Fälle aus der 
heil. Schrift, vierzehn aus der hriftlich-griechifchen und neun aus 
der flavo - hriftlichen Geſchichte aufgeführt, in welchen hiftorifch her- 
porragende rechtgläubige Perfonen mit ungläubigen oder anders⸗ 
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gläubigen verheirathet werden, — ohne, daß ſolche eheliche Verbin⸗ 
dung für ihr Seelenheil nachtheilig geweſen, — der gemiſchten Ehe 
unter dem Volke in der Republik Polen nicht zu gedenken. — Unter 
dieſen gemiſchten Ehen werden 3. B. aufgeführet: der Patriarch 
Jakob mit der Tochter des ungläubigen Laban; Joſeph mit ber 
Tochter des ägnptifchen Oberpriefterd; Salomon mit der Tochter 
Pharaos; Maria, Tochter des griechiichen Katfers Michael Baleolo- 
gus, die der Vater einem tartarifchen Fürſten in die Che gab, und 
die, da diefer mittlerweile geftorben, deffen Sohn heirathete; Theo— 
dora, Tochter des griechiichen Kaifers Johannes Kantakuzeno, welche 
. ven Türkischen Sultan Orchan in die Ehe gegeben ward; Anna, 
Tochter des Auffifchen Großfürften Jaroſlav, die an den franzöfiichen 
König Heinrich I. verheirathete Mutter Philtpp I. (uud bekanntlich 
Ahnfrau Ludwig des Heiligen) war; der Auffifche Fürſt Gleb Waf- 
ſilkowitſch, der in der Horde heirathete. 

Das Sendichreiben des Synods vom 18. Auguft 1721 kam 
alſo überhaupt nieht als ein Gefeg angefehen werden, es war viel⸗ 
mehr eine Tendenzſchrift, welde offenbar die Beflimmungen des 
Synodal-Ufafes vom 23. Juni 1721 fiber gemiſchte Ehen Schwe- 
diſcher Kriegsgefangenter im Kafanfchen und den Sibiriſchen Gouver- 
nement3 den Belennern dee ruffiich - griedifchen Kirche näher- erlän- 
tern, aus der heil. Schrift und den Ausſprüchen der Kirchenväter 
begründen und gegen die älteren Satzungen rechtfertigen follte, 
Allerdings wird das Sendfchreiben in neuen Gefegen, — wie im 
Sen.⸗Uk. vom 23. November 1832, Sobr. VII. Wo. 5767, in bes 
dort referirten Erwähnung des Synods, als Erwägung, pascymzenie, 
bes heil. Dirig. Synods und Swod X., Givil-Gefeg Art. 71, in 
Berbindung mit dem Synod.Ukas v. 23. Juni 1721, — angeführt, 
aber eben nicht als Legislative Vorſchrift. Es Hatte mithin die 
Statthakterfchafts - Regierung weder legislativen Grund, noch Berech⸗ 
tigung, dieſes Sendfehreiben als eine gejegliche Norm anzufehen. — 
Dazu hatten fowohl der Synod.-Ulas v. 23. Juni .1721, als dag 
Sendihreiben vom 18. Auguft 1721 ganz lokale Beziehungen auf 
Schwediſche Kriegsgefangene im Kaſanſchen und in den Sibirifchen 
Gouvernements, fie fonnten aljo auch, nad den im Swod J. Reichs⸗ 
grund-Gefeg Art. 69, 70, 71, 79 anerkannten Grundſätzen, 
niemals ald allgemeine Gefege, gefehmeige denn für Ehjftland gelten. 
Biel weniger Tonnten fie auf Ehftland angewendet und, erſt 23 Jahre 
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fpäter auf Ehſtland ausgedehnt werden, mo die neun Jahre vorher 
fapitulationsmäßig zugeflandenen, in zwei fpäteren Friedensſchlüſſen 
von 1721 und 1743 garantirten Rechte der Evangelifchen Landes- 
ficche ihren Grundſätzen widerſprachen, vierundachtzig Jahre Lang, 
von Ser Allerhöchſten monarchifchen Gewalt ſtets anerfannt und be- 
ftätigt, von den Reichſs- und Landes» Behörden in ununterbrochener 
Braris, beobachtet worden waren. — Es überſchritt die Statthalter- 
Ichafts-Regierung ihre gefegliche Kompetenz, bei Erlaß ihres Schrei- 
bens v. 20. Mat 1794 an das Nevaliche Provincial - Konflftorium, 
Nah 8 95 der Gouvernements-Verordnung v. 7. November 1775 
war „die Statthalterfchafts- Regierung derjenige Gerichts - Ort, mel 
Ger, Laut den Geſetzen, im Namen Kaiferlicher Majeftät, die ganze 
Statthalterfhaft verwaltet und in den ihr untergebenen Provinzen‘ 
(hier alfo in Ehftland) „die Gefege, Edilte, Anordnungen, Berord- 
nungen und Befehle Kaiferlicher Majeftät, mie auch des Senats und 
andern dazu berechtigten Reichstribunäle, bekannt macht und verlaut- 
baret:“ ferner 8 100. „Wenn jemand mit der Statthalterfchafts- 
Regierung nicht zufrieden ift, der hat feine Beſchwerde über felbige 
im Senate anzubringen,” — Die Statthalterfchafts - Regierung war 
alfo gar nicht kompetent, von fi) aus Berordnungen zur Nachachtung 
zu erlaffen, welche ihr nicht zu dieſem Zwecke höhern Orts waren 
zugefandt worben. Ya, fle verfuhr Allerhöchſten Gefegen gerade 
zuwider, die ihr fpeciell zur Nachachtung gegeben worden waren. 
Nicht nur verordnete der AMlerhöchft- Namentliche Ukas v. 26. Sep» 
tember 1780 8 1. „Man ſoll in denjenigen Gouvernements, wo 
die neue Statthalterfchafts-Negierung eingeführt if, nach dem wahren 
Berftande der Gouvernements-Berordnungen und anderer Statuten 
denen erftere zur. Stüße dienen, verfahren, und Niemand von den 
General» Gouverneurs und die Funktion derfelben verwaltenden und 
andern Befehlähabern fol für fich jelhft itgend einige Verordnungen 
machen, fondern die ganze Gewalt feines. Amtes in Erhaltung jener 
Berordnungen und derjenigen Puncta, welche nach dem ausdrücklichen 
und wörtlihen Berftande «der Verordnungen ihm zur Pflicht vor- 
gefchrieben find, einſchränken“ — fondern da8 an den General- 
Gouverneuren Grafen Browne gerichtete Allerhöchſte Manifeft vom 
3. Juli 1783, durch welches die Statthalterfchafts - Regierung in 
Ehft- und Liefland eingeführt ward, befagte: „Bei Gelegenheit der 
bevorftehenden Einrichtung der Rigaſchen und Revalſchen Gouverne- 
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ments nad ber, durch Unjere Verordnungen vorgefchriebenen Regie⸗ 
rungsform, haben Wir für nöthig erachtet, Ihnen zu befeblen: . . 
.. B., die Rirhen- Verordnung in beiden Gonvernements foll nach 
voriger Einrichtung unverändert bleiben.” — Während aljo, durch 
Allerhöchfte Geſetze, der Statthalterfchafts- Regierung fpeciell geboten 
war: die Kirchen-Verordnungen und darnach den oben urkundlich nach» 
gewiefenen Rechtöftand der Evangeliſchen Kirche in Ehftland unverändert 
zu belafien, während ihr dagegen fpeciell verboten war, die Grenzen 
ihrer Kompetenz nad) den Gouvernements⸗Verordnungen zu überfchreiten 
und von fi) aus irgend eine Verordnung zu machen; — fo ftärzte 
fie nicht3 defto weniger, von fi aus, den ganzen Nechtsſtand der 
Evangelifchen Kiche in Ehſtland um, der durch die beiligften uud 
bündigften Staats⸗Traktate und Friedens⸗Schlüſſe begründet, während 
84 Jahren der gejegneten und gerechten Ruſſiſchen Oberherrichaft 
über diefe Provinz, ganz unangeftritten war anfrecht erhalten worden. 
Das Maaß diefer büreaukratiſchen Gewaltthat, von Seiten der Statt- 
balterfchafts-Regierung, war aber damit noch nicht vol. Ihr Erlaß 
an das Revalſche Propincial-Konfiftorium v. 20. Mai 1794 gelangte 
in der obgedadhten Weife, nur zur Kenntniß der lutheriſchen Pre— 
diger, wurde weiter Niemanden befannt gemacht und verblieb der- 
maaßen verborgen und begraben in den Ardiven, daß, — bis auf 
die Allerjängfte Zeit, — Niemand ihn aus eigener Anſchauung kennen 
gelernt und, — weil man es fich nicht anders vorftellen konnte, als, 
daß eine fo wichtige, das heiligfte und theuerſte Hecht der Evange⸗ 
liſchen Bevölkerung Ehſtlands aufhebende Vorſchrift von der böchften 
Reichsbehörde auf Allerhöchſten Monarkhifchen Befehl, ergangen fei, 
— fo ward denn auch fort und fort, unter dem Dato jenes Erlaſſes 
der Revalſchen Statthalterfchafts - Regierung v. 20. Mat 1794, ein 
Ukas eines heiligften Dirig. Synods angeführt, den übrigens Nie- 
mand jelbft gelejen, noch gejehen hatte, dem aber dennoch Jedermann 
zu gehorchen fi für fehuldig und verbunden erachtete, weil eben 
jedermann der feiten Weberzeugung war und blieb, daß Ein heiligfter 
Dirig. Synod nicht anders, als auf Allerhöchſt-Namentlichen Befehl, 
diefen Ukas erlaffen habe. 

Dieſe in der Legislation unferer Provinz beifpielles daftehende 
Abnormität und daß fie fo lange hat beftehen können, läßt ſich nur 
daraus erflären: 1. daß die Statthalterjchafts-Regierung für unfere 
Provinzen eine fo willfürlihe und unbeilvolle war, daß unfere 
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heißeſten Dantgefühle und. Segendwünſche für, densin Gott ruhenden 
Kaiſer Paul: I. nie aufhören werben, der fie. von .diefer. Verfaſſung 
wieder. befreit :hat. 2., daß: während der. Statthalterfchaft alle kapi⸗ 
tulationsmãßigen, althergebrachten Autoritäten und. Repräfentanten 
der Ritterſchaft und Städte Ehſtlands, weiche die. Wähler und Vex—⸗ 
treter der. Verfaſſung und Rechte ſein follten, aufgehoben worden 
wären mund. die Statihalterjchaftsu Regierung alſo auch, ohne alle Kan- 
trolle: und Kenntnißnahme vom Seiten der Bewohner diefer Provinz, 
verfahren kounte. — 3., daß: dieEvangelifchnkutherifchen Prediger in 
Ehſtland, — nach der Art und Weile, wie ihnen die Vorfchrift, 
Kinder aus gemifchten.Ehen, in welchen auch nur einer der Ehegatten 
zur xuſſiſch⸗griechiſchen Kirche gehörte, ſeien unbedingt ruffisch- grie- 
Hifch zu tanfen, . .:. . . befanut gemadt worden war, — ‚ohne ſich 
fir berechtigt zu halten, nach der Duelle und deren Kompetenz zu 
forjchen, aus weicher diefe Vorſchrift ergangen war, in vorlommenden 
Bäller dieſer Borishrift narhlebten, Kinder aus gemijchten Ehen, mit 


allgemeiner Berufung auf hühere Vorfthrift, zu taufen verweigerten 


und dadurch veranlaßten, daß allgemein angenommen ward, es ſei 
wirklich Allerhöchſten Orts ein geheimer Ukas der Art exlaffen worden, 
her eben, weil, ihn geheim zu halten,..befohlen worden, nicht vor» 
gewieſen werden dürfe. — 4., daß in der That, — bevor, auf Befehl 
Res nun in Spott ruhenden Kaifers Nicolai I, glorreihen Andenkens, 
alle Uklaſen in der Sobrmie und im Swod gejammelt und eine geord- 
nete Gefetzgebung bergeftellt war, — es Außerft ſchwer bielt, — fi 
darliher Gewißheit zu verſchaffen: ob, wann und weichen Inhalts 
ein Ukas aus fiiberer Zeit emanixt. war, gefchweige denn, fich die 
Einficht eines ſolchen Ukaſes zu verichaffen, insbeſondere, wo der- 
ſelbe, feines geheimguhaltenden Inhalts wegen, gar nicht vorgewieſen 
merden durfte, daher es fich denn erft nach Publikation diefer Gefep- 
ſammlung herausſtellen Tonute, daß ein’ Synodal-Ukas vom 20. Mai 
1794 ‘gar nicht belannt ‚gemacht. worden war, weil er fi) ebenio 
wenig als die heiten, zwar in ber That, aber doch nur in Einzeln- 
fällen erlafjene Synodal⸗Ukaſen v. 27. Juli 1747 in ber Sobranie 
und im Swod aufgenommen befand. — 5., daß die Fälle, in. welchen 
die Vorſchrift v. 20. Mat 1794 wirklich zur Anwendung Tommen 
konnte, ſich in den erften AO Jahren nach Erlaß derjelben, höchſt 
ſelten ereigneten, in dem bis dahin nur ſehr einzelne gemiſchte Ehen 
zwiſchen evangeliſch-lutheriſchen und ruſſiſch-griechiſchen Glaubens⸗ 
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genoffen geſchloſſen hd auch bei diefen, mit:nur wenigen Ausnahmen, 
die Brautlente außerhalb Ehſtlauds getraut wurden, waber: die für 
Ehftland geltenden Verordnungen nicht. in Berüdfichtigung kamen. — 
6., daß big zum Jahre 1834 jedergeit, wenn um Allerhüchſte Erlaub⸗ 
niß: die Kinder aus gemifchten Ehen in der Evangeliſchen Kirche 
tanfen zu dürfen, nachgeſucht wurde, folche Allergnädigft ertheilt ward 
und ‚daher nicht wohl ein Fall in praxi vorkam, in welchem, eine 
Nachforſchung über die rechte Duelle der apotryphifchen Verordnung 
vom 20. Mai 1794 anzuftellen, ſich den einzelnen Betheiligten als 
nothwendig aufgedrängt hätte; was dagegen — 7., bei Gelegenheit 
der Anfertigung des Allerhöchſt beftätigten Kirchengeſetzes nebft Ju- 
ftruftion und Agende v. 28. December 1832,. jo wie.bei ber Bear⸗ 
beitung und Durchficht eines Geſetbuches für die Ruſſtſchen Offee- 
propinzen, in der 2ten Abtheilung der Allerhöchſteigenen Kanzellei 
Sr. Kaiferl. Majeftät, zur Wahrung der kapitulations- und traktaten- 
mäßigen Rechte und ‚Freiheiten. der Coangeliihen Landeskirche in 
Ehftland geichehen und verhandelt worden, darüber haben die Reprk- 
fentanten der Geiſtlichkeit, der Ritterſchaft und Städte Chftlands 
pflichtmäßig ein fo ftrenges Stillſchweigen beobachtet, daß, zur Auf⸗ 
klärung dieſes Umftandes, nichts angeführt werben kann; — 8., daß 
endli die Evangelifchen Einwohner Ehſtlands aller Stände, — ver- 
bunden durch den Lehrbegriff ihrer Kirche zu unbebingtem Gehorſam 
gegen die von Gott geordnete Obrigkeit in ber zuverſichtlichen Teber- 
zeugung von der Gnade und Gerechtigkeitsliche der hohen Monarchen, 
die jederzeit den Ruſſiſchen Kaiferthron ruhmvoll eingenommen, ver- 
trauend auf die fromme evangelifche Gefinnung der Orthodor⸗Ruſſifch⸗ 
Griechiſchen Geiftlichkeit, daß fie nicht daranf ausgehen werde, Durch einen 
Gewiſſenszwang gegen evangeliſche Chriften ihre Kirche zu mehren, — 
es in Demuth und Gebulb der Barmherzigkeit Gottes anheimgeftelit 
haben, den rechten Zeitpunkt herbeizuführen, ‚in welchem fle ihr tiefes 
ehe über die, feit 1794 begonnene, in ben legten Jahrzehnten aber 
in einem. Vernichtung drohendem Maaße gefteigerte, capitulations - 
und traktatenwidrige Beeinträchtigung ihrer theuren Evangelifchen 
Landeskirche, zu den Füßen des Thrones ihres erhabenen Monarchen 
Magen und um Abhülfe ihrer Gewiſſensnoth flehen konnten, . ohne 
daß Herz ihres geliebten Landesvaters zu betrüben, das ohuedies 
durch Kriegsdrangjale und Sorge um x Ihm von Gott anvertrau- 
ten Volker belajtet war. 
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Obgleich die Statthalterſchafts Berfaffung durch den Allerhöchſt⸗ 
Namentlichen Ukas des Kaiſers Paul J., geſegneten Andenkens, vom 
28. November'1996 wieder aufgehoben und in dieſem Ukaſe befohlen 
ward: „alle diejenigen Gerichtsbehörden“ im Liefland und Ehſtland 
„wiederherzuſtellen, welche nad den daſigen vorigen Rechten und 
‚Privilegien, fowohl im Oouvernenient, als au in den Kreiſen, 
„bis 1783 ftatt gehabt haben und die in demſelben ſitzenden Glieder, 
„nach der vollen Kraft jener Privilegien, zu erwählen und. zu ver- 
„ordnen; . . ... zur Wahrung ‚der Nechte bes dafigen Adels und 
„beſſern Ordnung wegen, nach dem vorigen Fuße, Die Landraths- 
„Collegia wiederherzuſtellen; die Magiſttäte in den Städten nach der 
„vorigen ‚und: ihren Nechten angemeſſenen Verfaſſung verbleiben zu 
„lafſen“; — .ja war doch währeus ber Geltung jener; - allen: alter: 
gebrachten Rechten und Gewohnheiten dieſes Landes widerſprechenden 
Verfaſſung ein derhängißvoller Riß geſchehen, der noch nicht vernarbt 
iſt. Was die Weltgeſchichte ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
in allen Lündern Europas, durch Thatſachen gepredigt: daß keine 
Verfafſung nach abſtrakten Principien thedretiſcher Staatskunſtler 
konſtruirt werben lann, jede vielmehr, — ſoll fie Boſtand haben und 
Segen bringen für. Regenten nnd Regierte,. — aus der Vollsthüm⸗ 
lichkeit nnd Sitte des Landes ſelbſt naturwüchſig hervorgehen muß, 
das bat die Statthalterichafts- Berfaflung in unferen Oſtſerprovinzen 
beflätigt. Pombal in Bortugal, Karl II ia Spanien, Maria 
Rarolina in Reapel, . Struenſee in Dänemark, Kaiſer Kofeph 


in feinen Erbſtaaten, Guſtav II. in Schweden haben ſämmtlich ta 


ein und demſelben Menſchenalter die Erfahrung gemacht, beren Re- 
ſultat Kaiſer Joſeph fterbend: zur Grabſchrift für ſich verordnete: 
„Hier ruht ein Fürſt deſſen Abſichten rein waren, der 
„aber das Unglück hatte, alle ſeine Plane ſcheitern zu 
„sehen.“ Freilich iſt dieſe Lehre nicht neu; ſchon in der Vorrede 
zum Sacjenfpiegel. heißt es: „Das Recht haben nor alter Zeit 
„unſere Vorfahren’ hergebracht, wir haben es nicht felbfi erdacht. — 
„Es iſt und . . . kund, ein Wort geſprochen lange: Der Vogel 
„fingt, wie ihm. ber Mund gewachſen zum Geſange.“ — Denmoch 
bat das Menſchengeſchlecht, aus den Greueln der franzöſtſchen Revo⸗ 
lution dieſe alte Lehre aufs Neue ziehen müſſen. Das Erdbeben 
derſelben erſchütterte nicht blos Frankreich, ſondern ganz Europa. 
Die Höhen und Tiefen, die, nach den alten Verfaſſungen in ftändi- 
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ſchen Ghrederungen „na maturwüchſigean Organismus, zufammengefügt, 
beftanden hatten, wurden nivellirt, von der Brtlade der Gnilletike 
und der Repolutiduskriege bedeckt und, — über der ſo entſtandenen 
Sumpf herrſchten nach einander: Ludwig XVL, Mirabeau,; 
Rnbespierre, .Barrot, . Napoleon: Bonaparte,:. Tupd- 
wig XVIL,: Kart X., Ronis- Philippe, Lamartine, Car 
vaignac, Lonis-Napnleon. Wern.ienat. das Ende?. , ., 
Durch die Gtatthalterfcheftd-Verfaflung wurden die man Schweden 
aequirirten, durch Vereinigung. Kurlauds,“ faſtubis an. ihre Grenzen 
zu herwmeifterlicher Zeit, wieder hergeſtellten, „ut beſonderen althex⸗ 
"gebrachten Rechten und einer" beſondern, ihren hiſtoriſch erwachjenen 
Eigenthümlichkeit entſprechenden Verfaſſung ousgefbattesen:, dentſch. 
proteftantifchen.. Oftfeeproningen,; mit den übrigen Thailen des, über 
Europa und. Wien weit ausgedehnten. Ruſſiſchen Kaiſerreiches, unter 
dieſelben Principien der Geſetzgebung und. Berfaflung geſtellt. Die 
Stammperjhiedenheit Der Bemehuer, die geagraphiſch⸗climatiſche Ver: 
ſchiedenheit eines Landes, die. welthifteriichen Begebenheiten, bie über 
ein Land. und Volk dahingehen, prägen aber, — nad) dem Zengniſſe 
der Geſchichte des’ Menſchengeſchlechts, wie ‚nach den ewig⸗ unwandel« 
baren Geſetzen den;Natur, — jedem Lande, jesem Volke: in Reli⸗ 
gian, Sprache, Sitten, Gebräuchen, Lebensweiſe, Rechtsanſchauung, 
Verfaſſung, [9 verſchiedenartige, uimertilgböre Stempel der Eigen⸗ 
thümlichkeit auf, Daß. es zeither ein  uuläßbares . Problem für "alle 
Stoätsmänner . geblieben :ift: verſchiedene Völkern denjelben Ge⸗ 
fegen ‚und derſelben Verfaſſung zu beherrſchen und: Karl V. mußte, 
nad einem vierzigjährigen, raſtloſen, thatenreichen Herrſcherleben, bie 
Unlösbarkeit dieſes Problems daraus erkennen: daß er nicht einmal 
feine Uhren. im. Kloſter zu St. Juſt iur einen pe 
zu bringen vermochte. 3 
Faur die Epangeltiche: Sanbesficche in. Ehſtlanb —— sr mit 
ber Statthalterſchafts⸗Verfaſſung eingetretene neue Ordnung die, auch 
nah ihrer Wiederaufhebung dauernde, Folge, .baß::alle allgemeinen 
Geſetze für's: ganze Kaiferreich, ſelbſt ſofern fig kirchliche Verhältniſſe 
betrafen, unmittelbar auch hier zur Anwendung kamen. Im übrigen 
Kaiſerreiche war die Evpangeliſche Kirche, neben der. herrſchenden 
Ruſſiſch - Griedifchen Staatskirche, niır eine: geduldete, in Grundlage 
ber ihr von den Haren eingeräumten Zugeſtandniſſe. In den von 
Schweden acquirirten Provinzen war fie, in Grundlage der Capitu— 
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Tation'und Friebensichtuffe die -Berrfthende Landeskirche, neben welcher 
fite' die Ruſſiſch-Griechifche Kirche freie Nelfgions - Uebımd' aus⸗ 
bedungen mar. So weſentlich verfähledeh ihre. Stellung und- ihre 
Rechte in den Dftferprobinzen von den‘ in ber übrigen ruffifchen 
Gouverhement3 war,:fo wenig ſolche Verſchiedenheit won den höchſten 
Staat3aütöritäten in Abrede geftellt ward, fo wurde diefe Diftinktton 
doch in der Praxis nicht immer durchgeführt. Wenn inbeffen auch 
in dieſer Praxis die Evangeliſch-⸗Lutheriſche“ Landeskirche ſucceſſive 
immer mehr von ihrer urſprünglichen Stellung zurückgedrängt ward, 
fo wurde ihr doch noch einige Gleichberechtigung Mit der Ruſſiſch- 
Griechiſchen Kirche eingeräumt. Bei Schließung von gemiſchten Ehen, 
in welchen die Brant evangeliſch, der Bräutigam ruſſiſch-griechiſch 
war, wurde die Trauung von der Kirche der Braut durch einen 
evangeliſchen Prediger vollzogen und der Synod.⸗Ak. v. 15. Noobr 
1805 Sobran. XXVIII. No. 21949 verwies“ die Eheſcheidungsklage 
in einem ſolchen Falle an das Lutheriſche Konſiſtorium, weil bie 
Ehegatten in der Evangeliſchen Kirche waren getraut worden, obwohl 
der Ehemann zur Ruſſiſch-Griechiſchen Kiche gehörte. Die Kinder 
aus gemifchten Ehen konnten, auf Allerh. Dispenjation, evangelifch- 
Iutherifch getauft werden und im Sen.-Uf vom 14. Oftober 1827 
Sobran.:II. No. 1470 wird ausnahnısweife einem Gliede der Evan- 
gelifchen Kirche fogar geftattet,; die Ate Ehe mit einer Konfeffions- 
vermanbtin der Ruſſiſch⸗Griechiſchen Kicche einzugehen. Der Synod.⸗Uk. 
v. 26: Augnft 1797: erkannte an: daß ein Glied der Evangelifch- 
Intherifchen Kirche, das während einer ſchweren Krankheit, wegen 
Mangels eines Geiftlichen: feiner Konfeffion,: bei einem tuffifch-grie- 
chiſchen Geiftlichen das Heilige Abendmahl genommten, aber nad) 
feiner. Öenefung wieder : in feiner Kirche zu kommuniciren wiinjchte, 
ohne alle Hinderniffe bei, feiner Konfeſſion verbleiben koͤnne, „weil 
„die Wechtglänbige Kirche einen“ Andersgläubigen nit anders im 
„ihre- Gemeinschaft aufnehme, als nad der ungeziwungenen Ueber- 
„zeugung: eines :jeden in ſeinem Gewiſſen, von ber Heiligkeit des 
„Gebots.“ - Dev. Synod.⸗Uk. v. 8. Januar 1819 Sobran. XXXVI. 
Ro. 27680 erfanıte an: „daß bei gemiſchten Ehen nicht anders zur. 
Trauung zu jchreiten fer, als bis der ‚proteftantifche Bräutigam oder 
die Braut von ihrem Prediger ein: Zeugniß darüber beigebracht, daß 
fie in. ihrer Gemeinde: proflanuirt worden und. daß fein Hinderniß' 
zur Eingehung der: Che für fie obwalte, auch dem. Geiſtlichen zur 
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Pfticht zu machen ſei, nach einer jehen ſolchen Trauung den Pres 
diger von ber Beit ber. Trayıma zu benachrichtigen.” Werner „daß 
„es dem evangelifihen Geiſte zuwiderlaufend fein würde, ſolche Pro⸗ 
„teſtanten in bie, Griechiſche Kirche aufzunehmen, die nicht mit auf⸗ 
„richtiger und wahrer Geflunung, ſondern aus andern, won der 
Kirche felbft zu: verwerfenden Rückſichten fich ihr zuwenden.‘ Daher 
wird zus Aufnahme von Proteftanten nicht nur „die Einfiht und das 
gehörige Alter gefprbert, „beim männlichen Geſchlechte daß 1Hte 
„mad heim weiblichen Geſchlechte das 12te Jahr, in welchem Alter 
„die Einwilligung zur Che für gültig angenommen wirb“, ſondern 
es fol auch „der Het der Aufnahme nicht eher ‚verrichtet werben, 
„als bis ſich nach vorgängiger Prüfung ergiebt, "daß fie eine be- 
„stimmte amd aufrichtige Neigung dazu haben. Was dagegen unmln- 
„dige Kinder anbelangt, d, h. Knaben unter 15 und Mädchen unter 
„32 Jahren, fo ift zwar auch ihmen nicht zu werbieten, zur Griechi⸗ 
aſchen Kirche überzugehn, der Act der Aufnahme jedoch, nach gleicher 
„Prufung in einem folden Valle, nur dann zu verrichten, wenn and) 
„die Eltern diefer Kinder den Wunſch durch ihre Zuſtimmung ge⸗ 
„nehmigen.“ 

Bei Anfertigung des Allerhochſt beſtätigten Kirchengeſetzes für 
bie Evangeliſch⸗Lutheriſche Kirche in Rußland v. 28. Dechr. 1832, 
nebft Inſtruktion für die Geiftlichheit und Agende, war norherrichend 
die Stellung im Auge behalten worben, welche die Evangeliſche Kirche 
in dem weiten Umfange des gefammten Kaiferretches, in Grundlage 
allgemeiner Geſetze des Reiche, und befonderer Zugeflänbniffe an die, 
im Neiche zerſtreut lebenden Heinen Gemeinden Evangelifch - Eutheri- 
feher Konfeſſion, einnimmt; die ‚Stellung dagegen, welche ihr als 
Landesfirche, in den deutſchen Dftjeeprovingen war garantirt worden, 
ift unbeachtet geblieben. Zugleich wurden die Vorſchriften der allge⸗ 
weinen Geſetzgebung im. Beziehung auf die Rechtgläubig - Ruffiid - 
Griechische Kirche, mie fie im Swod X. Eivil-Gefege, ini ’Straf- 
geſetzbuche vom 15. Anguft 1845 und in der Verordnung für bie 
Geiſtlichen Konſiſtorien v. 27. März 1841 Sobran. XVI No. 14409, 
alferdinge nuf die minder begünftigten Berhältniffe der Evangeliſchen 
Kirche in den inneren Gouvernements , berechnet, enthalten find, 
unbedingt auch auf dieſelbe in den Dftfeeproninzen nußgebehnt, und 
fo ift es denn, zur tiefſten Betrübniß aller ewangelifch- proteftaittifhen 
Herzen, geihehn; daß die Evangelifche Kirche in Ehſtland, wie in 
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den DÖftfeeprovinzen überhaupt, ihres eigenthümlichen, durch Kapitu- 
fotion und Traftate ihr garantirten Charakters einer hier herrſchenden 
Landeskirche, gänzlich entäußert, und: auf den Stand einer, unter 
vielfachen. Beſchränkungen toferirten Kirche, gleichmie in dem innern 
ie herabgedrückt werben ift. 2 \ 
Es kann bier ‚nicht der Zwed fein, auf ade. Speciafitäten ı des 
Rircjengefeges einzugehn, um indefien, auf unſere Aufgabe uns be« 
ſchränkend, das tiefſte Wehegefühl zu erklären, welches dieſe Gefeg- 
gebung, — neben dem nufrichtigen Dante für daB unfchägbare Gute, 
bed fie gebracht, — erweckt hat, müflen wir einige Beſtimmungen 
bernorheben, welrhe mit den. urfprünglichen Stande der Evangelifchen 
Landes «Kirche In Ehftland. im eutſchiedenſten Widerſpruche ftehn. 
WMWährend diefe nah den obigen Erörterungen, hier die herr⸗ 
Ihende fein follte und. neben ihr der Ruſſiſch-Griechiſchen Kirche 
die freie Religiond - ebung ansbedungen war, mithin der Uebertritt 
aus tiner Kirtche im bie andere, nach dem Grundfage der Gleich— 
beredtigung, jedem, ungehindert frei ftand; — foll, nad 8 254 
der Kirchen⸗Ordming „ein Exangelifch - Lutherifeher Prediger, wenn 
„er ein Glied: der. Griechifch « Auffiichen Kirche zu feiner Konfeifton 
„aufnimmt, unverzüglich. feines Amtes und ber. geiftlichen Würde 
„entſetzt und ‚dem weltlichen Gerichte zur Beftrafung übergeben 
„werden. Für das Berfiihren zum Uebettritte von dem Orthodoren 
„zu einem, andern Chriftlichen Glaubensbekenntniſſe wird der - Schuldige 
„veruxtheilt: Zus Entziebung:aller beipudern perſönlichen und Standes- 
„Rechte uud Vorzüge und. zur Verweiſung nad dem Tobolskiſchen 
„Gouvernement“, welche Strafe verfchärft wird, wenn „Bmwang oder 
Gewalt angewendet: worden.” Strafgeſetzbuch Art. 195. Der Ueber- 
tritt von der. Evangelifch-Tutherischen Kirche zur Griechiſch⸗Ruſſiſchen 
dagegen wird, nach Art. 25 der Verordn. für die Geiftl. Konfiftor, 
v. 27. März 1841, ungehinderf geftattet, obwohl nad) dem Syuod.- 
Ukas v. 8. Januar 1819 „Sr. Kaiſerl. Majeftät, in dem Nament- 
„lichen. Ukas v. 20. Desember 1815 Sein: Mlerhöchftes Mißfallen 
„gegen allen Vebestritt aus einer Konfeflion zur andern zu äußern 
„geruht Haben,” — „Diejenigen, welche irgend Jemanden, der fi 
„aus eigenem: Antriebe au die Orthodore Kirche anjchließen. will, 
„Hinderniſſe in Den Weg legen, ‚unterliegen der Gefängnißftrafe auf 
„eine Zeit van 3,518 6 Monaten, Strafg. Art. 199.” — „Für 
„rie Einſegnung einer Ehe, wenn einer der Ehefontrahenten ben 
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„Griechiſch-Ruſfiſchen Glauben bekennt, für bie. Taufe. ber Kinder 
„aus ſolchen gemiſchten Ehen, ohne durch eine befondere Erlaubniß 
„gehörig dazu autoriſirt zu fein und. überhaupt. fr jede, Verrichtung 
„zeiftlicher Handlungen an Gliedern der Griechiſch-Rufſfiſchen Kirche; 
„wird der Prediger, wenn diefes von ihm wiſfentlich, nicht aus ... 
„Irvthum geſchah, des Amtes entjegt und Tann :in Zukunft bei keiner 
„Evangelifchen Gemeinde mehr augeftellt werden.” Kirch. Geſ. 8 254: 
„Dagegen wird die Ehe:einer Rechtgläubigen Berfun mit einem Anders- 
„gläubigen nicht als wirklich eingegangen angejehen, ſo lunge fie nicht 
„in. der Rechtgläubigen Kirche von, einem Rechtgkäubigen Geiſtlichen 
„vollzogen worden iſt“; Verordn. v. 27. März 1841. 8. 26, obwohl 
noch. der Synod.⸗Uk. v. 15. November: 1805:, den Grundſatz aner⸗ 
fannte: daß die. Trauung bei gemifchten Chen von. ver. Kirche der 
Braut und durch den Geiftlichen ihrer Konfeffion: zu vollziehen -fei. 
Ferner muß, nah Swod X. Civ. Gef. Art. 71 und Verordn. vom 
27. März 1841 $ 27, „wenn ber Bräutigam oderdie Braut zur 
„rehtgläubigen Konfeſſion gehört,. in diefem: Falle überall, mit Aus⸗ 
„nahme von Finnland, gefordert werden: 1. daß die Perſonen einer 
„andern Konfeſſion ein Reverfal ausſtellen“, wie ſolches it: -oben 
angeführten Synod.«Uk. v. :23. Juni 1721 und Synod.«Sendſchreiben 
p. 18. Auguft 1721. angegeben worden iſt, namentlich: „daß die in 
diefer Ehe geborenen Kinder getauft.:und . erzogen werden: follen, 
nach den Grumdfägen der rechtgläubigen Konfeſſion.“ „Solche Chen 
„können von rechtgläubigen Geiſtlichen in der rechtgläubigen Kirche 
„vollzogen werden, ohne übrigens in jedem einzelnen Falle die "Ent- 
„ſcheidung der. Epardial- Obrigkeit zu urbitten, wert für dieſelben 
„teine Hinderniffe nach den Grundfägen und: dem! Ritus des Ortho⸗ 
„doxen Glaubens obwalten. . Bitten um Geftattung der: Trauungen 
‚mad den Grundfägen irgend einer fremden. Wirche find? ungımnehmen 
„unterſagt.“ „Ebenfo können Geiftliche” der Orthodoxen Kirche 
„Kinder, deren Eltern beiderſeits Andersgläubige find, taufen, jedoch 
„mit Abnahme eines Reverſals von den Eltern, daß ſie dieſe Kinder 
" „in der Rechtgläubigen Religion erziehen: werden.“ Verordni⸗vbom 
27. März 1841, $ 29 — „Geiftliche anderer Chriſtlichen Glaubens⸗ 
„belenntniffe, welche wiſſentlich Glieder der Orthodoxen Kirche zur 
„Beihte, Kommunion ... .:. oder.:aber deren -Kinber. zur Taufe 
„oder Konfirmation nach ihrem Ritus zulaflen, unterliegen hierfür: 
„das erfte Mal der Entfernung vom Amte anf eine Zeit von 
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„6. Monaten biſ zu einem Jahre, das zweite: Mal aber; der Aus. 
‚Ihliegung aus hen geiſtlichen Stande nid. ‚werben: unter polizeiliche 
„Aufficht geſtellt.“ Strafg. Art: 201. Den Geiftlichen der Rfflid- 
Griechifchen Kirche ift, in Anleitung Verordn. v. 37; März 1841; 
8 28 geftattet, geiſtliche Handlungen an Gliedern ner: Evangeliſchen 
Kirche zu verrichten und ber. Genuß des ‚Heiligen Abendmahls nad) 
dem Ritus ber Rechtgläubigen Kirche, felbft von ſchweren Kranken, 
wird, "dem im Synod, -Ufag vom 26. Auguſt 1797 ausgeſprochenen 
Grundſatze zuwider, als bindender Uebertriti „u der Ruſſiſch- Grie⸗ 
chiſchen Kirche angeſehn. 
Aber nicht blos der Ruſſiſch Griechi che n fl EN gegenüber, ft 
die Evangeliſche Landeskirche in Ehftland, ihrer — Rechte 
entäußert worden, durd) die Vorſchriften des Kirchen-⸗Geſetzes $ 255 
und 256 ift fie, ein eigenen Lande, jeder andern im Rurfirhen 
Kaiſerreiche tolerirten chriftlichen Kirche aleichgeftellt worden. „Ein 
„Prediger, welcher ohne gehörige Erlaubniß ein Glied einer der 
„der andern, in Rußland gleiche Freiheit in Ausübung ihres Glau— 
„bens genießenden chriſtlichen Kirchen in die Evangeliſch-Lutheriſche 
„Kirche aufnimmt, wird“, nach Kirch. Gel. $ 255 „ſeines Amtes 
„entſetzt. Für die Verrichtung geiſtlicher Sanblunzen an Glieder 
„jener Kirchen, ohne gehörige Erlaubniß dazu, wird der Prediger, 
„wenn died nicht ans Irrthum, ſondern wiſſentlich geſchehen, — mit 
„Amtsentſetzung beſtraft.“ Selbſt zur Aufnahme von Hebräern,. 
Muhamedanern und Heiden in die Edangeliſch-Lutheriſche Kirche, 
bedarf der Evaungeliſche Prediger, in ſeinem eigenen Lande, in wel— 
chem ſeine Kirche tractatenmäßig die herrſchende iſt, außer dem Ge— 
bote des Heilandes, Matth. 28, 19. 20 noch einer ſpeciellen Erlaub— 
niß, die, nad Kir. Gef. $ 301, P. T und $ 26, einem meiten 
Inſtanzen⸗Gang, durchs Konfifloriuin, SGeneral-H onft iſtorium, Minifter 
des Innern, bis Allerhöchft St. Kaiſerlichen Majeſtät Selbſt dur. 
gehen muß, um ihn vor der, Kirch, Geſ. 8.2586 atgedrbhten Strafe 
eines ſcharfen Verweiſes, reſp. der Amtsentſetzung zu berähren. 
Wenn gleichwohl bie Ruſſiſch⸗Griechiſche Eparchial⸗Obrigkeit, zufolge 
Berordn. v. 27. März 1841 ‚Art. 31, „ie nad den Umftänben; 
die Taufe” von Hebrkern, Mubamebanern und Heiden „deir-Kicdh- 
„ſpiels⸗Geiſtlichen ſelbſt geftattet, oder fordert, daß derfelbe vorgängig 
„die Entſcheidung der Eparchial⸗Obrigkeit nachſuche, welche ſolche 
„Entſcheidung nach ihrem Extneffen:'ertheilt, oder vorgängig Hi Kom— 
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„munikation mit der örtlichen Ctoil- Obrigkeit tritt,. wie hierliber vom 
„Keiligften Synode vorgefhrichen werben wird“; — ſo fchmerzt 
eine ſolche Beſchränkung der Evangelifchen Kirche Im eigenen Lande 
um fo mebr, 913. hier. die fompläcirten Nüdfichten bei Belehrung von 
Nichtchriſten wegfallen, welche im weiten Umfange des Ruſſtiſchen 
— politiſche Vorſichtsmaaßregela erheiſchen. 


Was hiebei allein tröſten kann, iſt die zuperſichtliche Ueberzen- 
gung: daß bei Abfaſſung dieſer allgemeinen, für's geſammte Kaifer- 
reich, in ſeinem weiten Umfange berechneten Geſetzgebung die beſon⸗ 
deren Verhältniſſe in den Oſtſeeprovinzen, die Rechte und Verfaſſung 
der Evangelifchen Landeskirche in Ehſtland, keiner ſpeciellen Erwã⸗ 
gung unterzogen worden ſind, weil, eben ſchon nach den allgemeinen 
Reichs-Grund⸗Geſetzen ſelbſt, namentlich, Swod I, Art. 71: „Privi⸗ 
„legien, welche pon der höchften Selbſtherrſchenden Gewalt Privat- 
„perfonen oder Korporationen verliehen worden find, fie non ber 
„Anwendung allgemeiner Geſetze in Beziehung auf ſolche Gegen⸗ 
„ſtände ausnehmen, über welche in jenen Privilegien genaue Beſtim— 
„mungen enthalten find; und Art. 79 Geſetze, welche beſonders für 
„ein Öouvernement oder für eine gewiſſe Klaffe von Leuten erlaſſen 
„find, durch neue allgemeine Geſetze nicht abgeändert werben, wenn 
„in ihnen nicht ſpeciell ſolche Abänderungen angeorbnet find.” Da 
nun allerdings in den legten allgemeinen Reichsgeſetzgebungen, — in 
dem SKirchengejeg von 1832, im der Verordnung für die Geiſtlichen 
Konſiſtorien von 1841, im Strafgeſetzbuche von, 1845, fo, wie in den 
dieſelben ergänzenden ſpäteren Verordnungen, — weder eine Abän— 
derung noch eine Aufhebung ber Fundamental- Sefege für die Evan- 
geliſche Landeskirche in Ehſtland: — die Kapitulatjon und Alkkord⸗ 
Punkte vom 29. September 1710, der Nyſtädter Friedensſchluß pom 


* — 1721 und der Aboer-Friedensſchluß v. 7119. Aug. 1743 — 


fpeciell angeordnet worden ift, fo beftehen de jure die Rechte und 
die Verfaſſung der Evangelifchen Kirche in. Ehftland unzweifelhaft 
noch fort, allein faktiſch find fie ducch Die Unficherheit der Geſetzes- 
verordnung fo erſchüttert, daR e3 einer fperiellen Reviften. der neuern 
allgemeinen Reichögefeßgebung in Beziehung auf. die befondere Evan 
gelifche Landesticche ‚in Ehftland bedarf, um alle Ungawißheit zu 
beben, um die, durch Vorfälle und das Perfahren. in neuerer Zeit 
erjchredten und befümmerten Gemüther wieder zu berabigen und die 
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traktatenmaßig garautirten Rechte und Verfaſſung diefer Kirdie ws 
iiber allen Zweifel erhaben, feftzuftellen.  - 

Es ift vielfach Die Anſicht ausgeſptochen und verbreitet worden; 
als ob einerfeitd das Dogma der Griechiſch-Ruſſiſchen Kixdje dem 
entgegenftände;, daß in Ehſtland und in den dentſchen Oſtſeeprovinzen 
der Evangeliſchen Landeskirche bie ihre traktatenmäßig garantirten 
Nechte und Verfaſſung erhalten werden; ferner: daß von Seiten des 
oberſten geiſtlichen Collegii, alſo ſeit 1721 von Seiten. Eines Hei⸗ 
ligſten Dirigirenden Synoßs eine, wenn auch nicht geradezu feind— 
felige, doch. entſchieden unfreundliche Geſinnung zegen die Evangeliſche 
Kirche obgewaltet und das Berderben derſelben in den Oſtſeeprovinzen 
herbeigeführt habe. Um dieſe Anſicht thatſächlich beleuchten und 
grundlich wiberlegen zu können, iſt es zuvor nothwendig, die ver⸗ 
faſfſungsinüßige Stellaug der Ruffiſch-Griechiſchen Kirche zum Staate, 
and ſodann das Verfahren zu beleuchten, welches der N, in 
feinen befannt gewordenen: Erlaffen, beobachtet hat. 

Die Beiftlichteit, welche bie Ruſſiſch⸗ Griechiſche Kirche repra 
ſentirt, iſt, ſeit Einführung des Chriſtenthums in Rußland, ſtets 
vom Regenten des Staates abhängig geweſen. Die Erwählung und 
Beſtätigung der vornehmſten Geiſtlichen hing ſtets vom Regenten ab, 
welcher der Geiſtlichkeit nur ſoweit einen Antheil an der Wahl ein- 


räumte, als ihm angemeſſen ſchien. Nur der Metropolit, zuerft in 


Kiew, ward von dem Broßfürften und der Geiftlickeit erwählt und 
von dem Patriarchen zu Konftantinopel geweiht und beftätigt. Cnt- 
fett feines Amtes ward der -Metropolit herkömmlich durch den Pa- 


“ triarchen don Konſtantinopel und eine Kirchenverſammlung. Auss 


nahmsfälle, im welchen Großfürſten Mettopoliten aus- und einſetzten, 
Sontınen mehrere dor, Nach der Eroberung: Ronftantinopels durch 
die Türken, 1453, ward die Einfegung des Ruſſiſchen Metropoliten, 
— der heilige Petrus Hatte, als Metropofit von ganz Rußland, 
1325 feinen Sig nah Moskau verlegt, — durch den Patriarchen 
von Konſtantinopel ſchwierig, die vier orientalischen Patriarchen von 
Konftantinppel willigten daher ein, daß er von feinen Biſchöfen 
erwählt werben Tolle, . Nah Wiederaufbau der von den Tartaren 
1240 zerflörten Stadt Kiew, ward fie auch wiederum der Gig eines 
Metropoliten, ber. in gleichem Berhäftniffe, wie der zu Moskau, zum 
Patriarchen von Konftentinppel ftand,. auch nachdem Kiew mit Weft- 
und Süd⸗Rußland zum Königreiche Polen gelommen war. : - 
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Gleichzettig, als ber. Kiew'fche Meiropokt: Michael Ragoſa 
mit der römiſchen Kicche, wegen Anſchluſſes an. dieſelhe, in Grund, 
lage des Beſchluſſes des Floxentiner Konciles wow 1439, :—  nnter- 
handelte, wonächſt auf der Kirchenverſammlung gu Breft 1594, bie 
Union zu Stande kam, verhandelte Doris Ggdbunom, Im Namen 
des Baren-Fedor Jwanowitſch mit den orientalaichen: Patriarchen 
in Moskau. Dieſe willigten ein in die Ernennung des Metropofiten 
zu Moskau, Job, zum Patriarchen von Moskau, der, gleich‘ wie 
fein Nachfolger, alle Vorrechte der andern Patriarchen und: die nächſte 
Stelle nad dem zu Jeruſalem haben ſollte, moxauf Ber Patriarch 
yon. Konſtantinopel, Jeremias, ſich nah. Moskau begab und. den 
Moskauſchen Patriarchen. Job 1589 .in fein Amt einführte. . Das 
Anfehen der Patriarchen war allerdings jehr groß, insbefondere feit 
der Zar Michail Fedorowitfh Romannm: feinen, 1618 aus 
der Polnischen , Gefangenjhaft befreiten Bater,. den: Metropolitew 
Philaret von Roſtow zum Patriarchen von Moskau und zum 
Mitsegenten ernannt hatte. Aber ſchon unter Alexei Michailo— 
witfch 1645-1676, entitanden: zwifchen dem Zaren und dem Pa- 
triarchen Nikon. Differenzen hinfichtlich der. Grenzen und des Um- 
fanges- der Macht beider ‚Gewalten, was denn ‚endlich den Zaren 
Beten Alexejemitfch beftimmte, nad): dem. Tube des Patriarchen 
Adrian,-16. November 1700, deu Patriarchenſtuhl uicht :wieder zu 
befegen, das Amt der Patriarchen anfänglich: durch deu Metropoliten 
vor. Räſan Stephan Jaworsky als, Eparchen, ſtellvertretend 
unter der Oberhoheit des Zaren, verwalten zu laſſen, Am: Sahre 
1724 endlich die Patriarchenwürde gänzlich aufzuheben und die Ver— 
maltung der Ruſſiſch-Griechiſchen Kirche, In Grundlage des Geift« 
lichen Reglements v. 23. Februar 1720. einem beſtändigen geiſtlichen 
Kollegio, dem Heiligſten Dixigirenden Synode, zu übertragen. 

Der. Eparch hatte nur die täglichen Vorfallenheiten (zu erledigen?), 
die wichtigen. aber entweder; an den Zaren zu bringen, ober dar⸗ 
über Kath mit anderen Biſchöfen zu pflegen, welche deshalb wechfel⸗ 
weile in Moskau fid) aufhielten und mit dem Epavchen die Heilige 
Berfammlung: .. . .: 5. bildeten. In bürgerlichen : Ungelegen- 
heiten, welche Geiftliche betrafen, mußte diefe Verſammlung mit 
dem Dirigisenden Senäte konferiren, die Ländereien und übrigen 
Einkänfte.des Patriarchen, murden dem Kloſter⸗Prikas überwieſen. 

Das .geiftliche Reglement, — welches der - ganzen Verwaltung 
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des Kirchenweſens der Nuſſiſch⸗Griechtſchen Kirche ſeit 1721 zum 
Grunde liegt — ward, im Auftrage des Kaiſers Peter M., von 
dem Biſchof von Pleskau Theophanes eütworfen, am 11. Februar 
1720 vom Kaiſer durchgeſehen und verbeſſert, am 23. Februar 1720 
von den vormehmften Geiftlichen und den Senatoren geprüft, und 
vom. Kaifer;. wie von ihnen, unterſchrieben, fodann zur weitern 
Unterſchrift in Eirculation . gefegt, welche überhaupt von 94 'welt- 
lichen und geiftlichen Perfonen, namentlich: von dem Kaiſer Peter, 
6 Senatoren, 6 Metropoliten, 1 Erzbiſchof, 12 Biſchöfen, 48 Aeb⸗ 
ten, 15 Prioren, 5. Kloſterverwaltern vollzogen ward. Am 25. Ju⸗ 
mar: 1721. ward. das Reglement durch einen eigenhändigen Kaifer⸗ 
len · Ukaſnnim ganzen Reiche publicirt, und ain 14. Februar 1721 
der Heiligſte Dirigirende Synyd, nach verrichtetem Gottesdienſte in 
der Dreifaltigkeits⸗Kirche in Öegenwart des Kaiſers und des ganzen 
Senates eingeſetzt und eröffnet. Bon der Errichtung des Synods; 
als eines mit gleicher Gewalt und Ehre verſehenen Kollegii, die 
früher der Patriarch gehabt, ließ der Kaiſer in ſeinem Namen, unterm 
30.. September 1721 dem Patriarchen von Konſtantinopel it Kennt⸗ 
niß fegen, indem er Hoffe, der Patriarch werde dieſe Beränderung 
gut heißen und ben übrigen Patriarchen davon Nachricht geben. Der 
Patriarch v. Konuſftantinopel antwortete, unterm 23. September 1723, 
er. willige in Alles ein, auch haben die übrigen orientalifchen Pa: 
triarchen ſeitdem in. ihren. Briefeir dem- Synode den Namen „Patriar⸗ 
chaliſch“ gegeben. : Das durch Peter-M. gefchaffene nene Kirchen: 
regiment Hat alſo nicht nur die Vebereinftimmung der gefammten 
griechiſch⸗ruſſtſchen orthodoren Kirche, fordern auch die vollfommene 
Zuftumnäng der. geſammten orientaliſch⸗katholiſchen Kirche für fi > 
Die .einzelgen Glieder des Synods, — ürfprünglid 12, | 
werben nach Tit. I., P. II. und P. VIEL ‘des Reglem. und Funde 
ttons⸗Ulas d. 25. amnar 1721 vom Kaiſer eingeſetzt, die ganze 
Betſammlung ſteht unter dem Monarchen, der Präfident ſelbſt iſt 
dem : Gerichte ſeiner Mitbrüder „‚nehmlich eben deſſelben Kollegii 
„unterworfſen, wenn er ein ſchweres Verbrechen begangen.“ Im 
Amtseide hat jedes Glied des Synod zu ſchwören: „in allem, ſowohl 
„nach denen. im geiſtlichen Reglement. feſtgeſetzten Verordnungen, als 
„auch nach denjenigen, ſo künftighin etwa durch einſtimmigen Schluß 
„dieſes geiſtlichen Directorii und mit Bewilligung Sr. Zariſchen 
„Majeſtät gemacht: werden mögten, zu Handeln” .... „Ich erkenne 
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„auch hieymit eidlich für Dan oberſten Riders dieſes; geiſtlilhen Col⸗ 
„legii den Monarchen von ganz Rußlaud, Ihro Zariſche Majeſtät 
„Selbft, unſern allergnädigſten Herrn. Auch ſchwöre ich zu dem 
„allſehenden Gott, daß ich alles dieſes, was ich anjetzo gelobet, in 
„meinem Herzen nicht anders erkläre, als wie ich es mit den Lippen 
„bekenne und daß ich es in eben dem Sinne und Verſtand aunehme, 
„in welchem die hier eeecuchcuen Worte den — und 
„Hörenden ſelbſt vorkommen.“ 

Die Kompetenz des Synods ift, nach dem Fundations Ulaſe 
vom 25. Januar 1721 „nach dem Reglement v. 23. Februar 1720 
„alle geiſtliche Geſchäfte in der Kirche von gauz Rußland. zu bes 
„ſorgen“, „in geiſtlichen Sachen Urtheil, Reſolution und Eniſchei⸗ 
„dung zu fällen”, „das Reglewent mit neuen Verordnungen voll- 
„ſtändiger zu machen, wie ſolches die Uebelſtände und verſchiedene 
„Vorfälle erfordern mögten. Doch ſoll ſolches nicht ohne Unſere 
„Bewilligung geſchehn.“ Seine Geſchäfte gehen nach dem Geiſtlichen 
Reglement v. 23. Februar 1720, Th. I. theils „die ganze Kirche 
„an und. alle ſowohl geiſtliche als weltliche Stände“ und hat. er 
darauf zu achten: 1., „ob alles ordentlich und nach der. Vorſchrift 
„der hriftlichen Religion zugebe und ob nicht irgendwo was geſchehe, 
„jo mit berjelben ſtreitet? 2., ob ein genügfamer Unterricht im 
„Shriftenthume im Schmwange gehe?” — theild „gehen fie einige 
„Stände insbejondere au, ala: Biſchöfe, Prieſter, Dialsne und 
„andere Kischenbediente, Mönche, Schulen und die darin befindlichen 
„Lehrer und Schüler,, wie auch die Prediger, weltliche Perfonen, 
„ſofern diefelben geiftlichen Unterricht nonnöthen haben, als wegen 
„unziläffiger und verbotener Heirathen und anderer. Gejchäfte die 
„weltlichen Perjonen vorzulommen pflegen.” (?) Th. IL: Abſchn. V., 
& 17 insbefondere, $ 18 Handelt: „Von den meltlichen Perfunen, 
„injofern fie der geiftlichen Regierung unterworfen find“, als: vom 
Hirtenamte, vom Genuſſe des Heiligen, Abendmahls, von ben Ras- 
kolniks, von Privatprieftern, von Anftellung der Briefter, non ber 
Berpflichtung eines jeden „weß Standes. er auch fei,. im geiftlichen 
„Dingen dem Gerichte des Biſchofs, in deſſen Sprengel er fih be 
„befindet, unterworfen zu fein“, endlich davon: daß „bei Schwierig. 
„keiten wegen zweifelhafter Ehen‘ der Biſchof und, wenn diefer fie 
nicht enticheiden Tann, der Synod zu erfennen hat, baher „Kein 
„Baar außerhalb der Parochia, in welcher entweder der Bräutigam 
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„oder bie Braut wohnt, : getrant werben fol. — Der: Ihr. IH. 
bes Neglem. handelt im.& 19-21 -inäbejondere, 820 „von ber 
„Direktoren (oder Mitgliedes Des Synode) „Pflicht, Amt und -Ge- 
„wiſſen“; dahin gehört: „die Pflichten indler Chriſten insgemein und 
„beſonders dev Biſchöfe, Prieſter und anderer Kirchenbedienten, fo- 
„fern fie der geiſtlichen Regierung unterwerfen find, zu lehren und 
„bekannt zu machen’; :Borträge aller Chriſten über dasjenige, was, 
„zu befierer Regierung: zuttäglih wäre“ zu überlegeii;- theologiſche 
Schriften, beypor ſie gedrudt merden; zu prufen, „Erſcheinungen und 
Wunder zu. unterſuchen.“ : Sachen wegen Rabdkolniks und zweifel— 
hafte Gewiſſensfragen zu erörtern; Candidaten der Bisthumer zu 
examiniren; Apellationen von der viſchoſ⸗ Amtsiprüdhe gu’ verhan- 
bein, namentlich - folgende Sachen befreffend: „‚zweifelhafte Ehen, 
„Urfachen der Eheſcheidung, Beeinträchtigungen, die ein Biſchof dem 
„andern thut; mit Einem Worte, alles dasjenige, was vor Zeiten 
„vor der Patriarchen Gericht gehört bat”; Aufficht über die Kirchen- 
güter, Bertretung eines Biſchofs oder auch des geringften Kirchen⸗ 
dieners, ‚wenn er fein Recht vor weltlichen Behörden fuchen muß; 
Verhandlungen von Sachen, betreffend zweifelhafte Teſtamente; Ent- 
würfe. einer Verordnung zur Ausrottung der Bettler und angemeffener 
Bertheilung von Almofen, melde zu Laiſerlicher ae vor⸗ 
zuſtellen ift; Verhinderung der Simonie. 

Nachdem der Synod fo -organifirt und mit ſolchen Kompetenzen, 
in rein geiftlichen Angelegenheiten ber Ruſſiſch-Griechiſchen Kirche, 
ausgeſtattet, niedergefegt worden war, ordnete der Ukas v. 19. No- 
vember -1721 an: daß er in geifllichen Dingen eben die Macht Haben 
fol," wie der Senat, ihm auch gleicher Reſpect, gleicher Gehorſani 
und gleiche Strafe der Ungehorfamen gebühre. Daher hat er ud 
fiets feine Erlaſſe an alle Perfonen und Autoritäten, in der Form 
von Ulaſen gerichtet, an weiche der Senat in diefer Form feine Ent: 
fheidungen ‚und Anordnungen - zu richten pflegte. — Ueber neue. 
Verordnungen, die ſowohl die geiftliche als meltliche Regierung be» 
treffen, ſollte der Synod mit dem Senäte konferiren und jein gemein- 
ſchaftliches Gutachten : dem Monarchen  felbft zur Unterfehrift: und 
Approbation vorlegen. Zu andern Promemorien über zweifelhafte 
Dinge, welche zwiſchen Synod und Senat verhandelt werden, ver- 
ordnete der Namentlihe Ukas v. 8. September 1721 zmei Konferenz. 
räthe. Die alten Großfürften hatten der Geiftlichkeit vieles über⸗ 


I 





176 


laſſen, was vor weltliche: Gexichte gehörten und-hkerliber erließ Peter MT. 
auf eingegebene Punlte deB..;Spnobs: Leite seigeuhkmdige Reſolution 
v. 12. April-1722. An den Synod verwies er Alles, mas Gottes— 
läſterung, Ketzer, Raskolniken,. Wahrfager, erzwungene und exrjchlichene 
Ehen, Ehebruch oder gewaltſame Verſtoßung ins. Klofter: betraf; den 
weltlichen, Gerichten überließ er; die Sünden der Hurerti und ge: 
walsiepuer: Stantuns: lonferixt ſollte — über bexbotene wen: 


A Es ergieht ſich aus dieſer —— Dorftellung, daß; wenn 
ſchon die Patziarrhen von. Moßkqu, — weil ſie wegen: ihrer penſön⸗ 
lichen Vorzüge, das Vertrauen des Zaren und megen ihrer; amtlichen 
Stellung dag Anſehen beim RPolke beſaßen, —lediglich nur aus 
dieſen Grunden, in. weltlichen Dingen und ‚Staatäpeihäften, um Rath 
gefragt wurden, ohne daß ihnen, die weltliche Kompetenz zugeſtanden 
hätte, eine Mitbetheiligung in. Anſpruch zu nehmen, — dem ſpätern 
Eparchate und. Synode völlig alle uUnd jede Einmiſchung in: Angslegen- 
heiten: xein weltlicher amd. politiſcher Natur, abgeſchnitten war und 
fie ihre. Thätigkeit und Amtsgewalt lediglich anf die rein ‚geiftlichen 
Angelegenheiten der Ruſſiſch⸗Griechiſchen Hirche, innerhalb: der ‚wegle- 
mentmäßigen. Schvanfen. zu verwenden: hatten. “Die ‚Entfernung‘. bey 
Geiſtlichkeit von politiichem Einfluffe und von weltlicher Machtaus- 
übung, wodurch ſie der Autocxatie des Kaiſers hätten entgegentreten 
und einen Zwieſpalt der weltlichen und geiſtlichen Macht im ruſſi⸗ 
ſchen Staate hätten Berbeiführen können, — das war. — nah. den 
Erfahrungen, welde er aus der Geſchichte feines eigenen Reiches, 
des Byzantiniſchen Kaiſerſtaates und der Römiſchen „Hierarchie: :ger 
wonnen, — die ausgeſprochene Abſicht Peter M. bei Auſhebnng. J 
Patriarchats und Einführung des Synods, — 

Bei der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit in ‚den; — acqui⸗ 
rixten Oſtſeeprovinzen hatte der tiefblickende Kaiſer feinen, politiſchen 
Einfluß, kein Einmiſchen in weltliche und. ſtaatliche Angelegenheiten 
zu erwarten. Proteftirend gegen die hierarchiſche Gewalt des Papſtes 
und gegen die antichrxiſtlichen Anmaaßungen feiner ultegmontanen 
Geiftlichfeit. zugleich aber das geiftliche Amt, im echt- enangelifchen 
Sinne, allein auf: die Verkündigung des Wortes Gottes, auf die 
Adminiſtration der Sakramente, auf. Belehrung und Pflege der Seelen 
zurüdführend, war. die Goangelifche Kirche aus der Reformation 
berpprgegangen. Keine kirchliche Gemeinſchaft, feit, der Zeit der 
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Apoftel und eben auch fo jehr im Sinne der Wpoftel, hat, in dem 
Maaße, wie die Evangelifhe, fich jeder Staatsform gefügt, jeder 
weltlichen Obrigfeit, als von Gott geordnet, Ehre gegeben und mil- 
ligen Gehorſam geleiftet. Was evangelifche Fürften verſchuldet, — 
wie die GSälularifationen von Kirchengittern, — was evangelische 
Gemeinden. und Individuen verbrohen, — dur Fanatismus und 
Abfall, — das kann ein umbefangener Richter nicht der Kirche als 


Gefammtheit, zur Schuld rechnen, denn die Evangelifche Kirche hat 


in ihrer öffentlich befannten Lehre, wie durch ihre ftimmführenden 
Lehrer, jederzeit: jegliche Anmaaßung weltliher Macht für fi ab- 
gelehnt, jegliche Anwendung unrechtfertiger Mittel zu rechtfertigen 
Zwecken unbedingt verboten, dagegen unterthan zu fein ber obrig- 
feitlichen Gewalt, nicht um der Strafe, fondern um Gottes und des 
Gewiſſens willen, geboten. Die Verleugnung diefer Grundfäte, auf 
welchen bie Evangelifche Kirche, nad dem Zeugniſſe der Weltgefchichte 
ruht, wäre nicht Abfall, fie wäre Selbftmord. 

Deshalb konnte auch Peter M. in feiner hohen Staatsweisheit 
bie Rechte und Yreiheiten der Evangelifhen Landeskirche in Ehftland 
für fih und feine Nachkommen garantiren und abermals hat das 
Zeugniß der Geſchichte, im Verlaufe von bald anderthalb Yahrhun- 
derten, erwiefen: daß fih Peter M. in feiner ſtaatsmänniſchen An- 
fiht über den Charakter der Evangelifchen Geiftlichkeit und in feinem 
Bertrauen zu derfelben nicht getäufcht hat. Nie hat fi die Evan- 
gelifche Geiftlichkeit in unfern Oſtſeeprovinzen, — fo oft fie auch 
durch äußere Umftände dazu veranlaßt werden mochte, in weltliche 
Angelegenheiten eingemifcht, nie ift fie vom proteftantifchen Grund» 
ſatze des Gehorſams gegen die weltliche Obrigfeit gewichen. 

Was aber Peter M. und feine Nachfolger im Reiche Fapitulationg- 


und traftatenmäßig der Evangelifchen Landeskirche in Ehftland 1710, 


1721, 1743 garantirten, das thaten file nah der ihnen ſtaats⸗ 
und kirchenrechtlich zuftehenden Machtvollkommenheit nicht blos als 
mweltlihe Monarchen des Auffiihen Kaiferftaats, fondern auch als, 
von der gefammten Orientalifhen Kirche anerkannte geiftliche Ober- 
bäupter der Ruſſiſch⸗Griechiſchen Kirche. Diefe Zugeftändniffe, groß- 
müthig angeboten vor der Eroberung, bündig feftgeftellt für alle 
Nachfolger im Reiche, bei der Unterwerfung, völkerrechtlich garantirt 
in zwei Friedensfchlüffen, 11 und 33 Jahre nad) der Kapitulation, 
fonnten an ſich fchon durch fein Dogma der Auffifch - Griechifchen 
12 
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fihtigt werden müfjen. — Ebenfo ſpricht fi) der Synod in feinem 
Ulas v. 16. Oftober 1803, Sobr. XXVII. No. 20987, alfo aus: 
„daß, da auch gegewärtig das ehemalige Polniſche Gebiet, nach ben 
„Reichsgefegen, in Allem bei feinen früheren Rechten, bei Allergnä- 
„digſter Konceſſion der Freiheit für eine jegliche bei der Konfejfion 
„eines Glaubens zu verbleiben, belafien worden iſt“; — fo feyn 
auch „in Webereinftimmung mit feiner Meinung vom Jahre 1776, 
„die Ehelontrahenten verſchiedener Konfeffionen, in den mit Rußland 
„pereinigten Gouvernements genau in derjenigen Grundlage zu be- 
„laſſen, mie über diejelbe, in dem im Fahre 1768 abgefchlofjenen 
„Traktate Art. II. 8 10 und für die dort Eingeborenen befagt worden, 
„bei der Weifung jedoch: daß, da die Erziehung der Söhne im 
„väterliden, der Töchter aber im mütterliden Glauben eine Ber- 
„anlafjung zur immerwährenden Uneinigfeit unter ſolchen Kindern 
„and zur Samiltenftörung fein Tann, jo ift zur Vermeidung unan- 
„genehmer Folgen für die eine oder andere Religion und zur Ab- 
„wendung dieſes Uebels, zugleich aber auh, um den eingebornen 
„Polniſchen Bewohnern die Freiheit der in dem erwähnten Traftate 
„erläuterten Beftimmung nicht zu nehmen, feilzujegen, daß die aus 
„ſolchen Ehen erzeugten Kinder beiderlei Gefchleht3 von dem Bre- 
„diger derjenigen Konfeffion, zu welder der Vater gehört, getauft 
‚and in derfelben erzogen werden follen.‘‘ 

Nach der Allerhöchſt beftätigten Meinung des Reichsraths vom 
30. September 1830, Sobr. V. No. 3969: „ſollen in den, nad 
„1768 von Polen vereinigten Gouvernements und dem Bialiftodichen 
„Kreiſe, die Ehen zwiſchen Perfonen Griehifh-Auffiiher und anderer 
„Shriftlicher Konfeffionen und die Erziehung der Kinder im Glauben, in 
„genauer Grundlage des hierüber feftgeftellten 8 10 des Traktats von 
„1768 verbleiben, jedod) dergeftalt, daß Perfonen Griechiſch-Ruſſiſcher 
„Konfeſſion feine Ehebündniffe fchließen, nach welchen alle Kinder 
„im einer andern chriftlichen Religion, außer der Griehijch-Ruffifchen 
„erzogen werden follen.” — AS indeflen, in Folge des Polnijchen 
Aufftandes, die ganze Verfaſſung des Königreiches Polen umgeftaltet 
wurde, erfolgte, — auf das Gutachten des Synods v. 15. Juni 
1832, in weldhem unter andern hervorgehoben war: „daß der Traktat 
„von 1768 mit der Republik Polen und die dazu gehörige Separat- 
„Akte über die Ehen von Perfonen verjchiedener Konfefftion nur fo 
„lange volle Kraft und Gültigkeit gehabt habe, als das Reich 
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beftanden, mit welchem der Traktat gefchlofien worden; daß aber, 
fobald die politifche Eriftenz eines ſolchen Reiches geſchwunden, auch 
der mit demfelben gefchloffene Traktat feine verbindliche Kraft ver- 
Ioren habe’; auf Allerhöchſte Genehmigung v. 20. Auguft 1832, 
der Sen. -Uf. v. 23. November 1832, Sobr. VII. No. 5767: „daß 
„in Zukunft die Ehen zwiſchen Perſonen verjchiedener Konfeſſionen 
„in den von Polen vereinigten Gouvernements, in Grundlage der 
„im Ruſſiſchen Kaiferreihe gültigen allgemeinen Verordnungen zu 
„vollziehen fein, d. 5. . . . nach vorgängiger Verpflichtung der Perſon 
„anderer Konfeffion, daß die Kinder in der Griehifch- Ruffifchen 
„Konfeffion erzogen werden follen.” — 

Der öftlihe Theil des Großherzogthums Finnland, namentlich 
der Diſtrikt Wiburgs-Lehn, hat, mit den Oftfeeprovinzen Kief- Ehit- 
fand und Defel, den Nuftädtfchen und Aboer Frieden, der weitere 


Theil, bis an den Fluß Kymen, mit Kymengards-Lehn, Friedrichs⸗ 


hamm und Wilmanftrandt, den Aboer Frieden gemeinfam; das ganze 
übrige Finnland ward, durch den Friedensſchluß zu Friedrichshamm 
5117. September 1809 von Schweden an Rußland abgetreten. In 
Beziehung auf die Rechte und Verfaſſung diefes Ländergebietes, ins⸗ 
befondere Hinfichtlich der dort, wie in den Oftfeeprovinzen, berr- 
ſchenden Evangelien Kirche, ſtatuirt aber nur Art. VI. des Frie- 
drihshammer Friedenstraftates: „S. M. l’Empereur de toutes les 
„Russies, ayant donne dejä les preuves les plus manifestes de 
„la clemence et de la justice, avec lesquelles S. M. a resolu 
„de gouverner les habitants des pays, qu’elle vient d’acquerir 
„en les assurant genereusement et d’un mouvement spontane du 
„libre exercice de leur religion, de leur droits de propriete et 
„de leurs privileges, S.M. suedoise, se voit par là dispensee 
„du devoir, d’ailleurs sacre, de faire des reserves lä-dessus 
„en faveur de ses anciens sujets“ *), 


*, Zu Gunſten ihrer ehemaligen Unterthbanen in Liv» und Ehſtland 
Dagegen hat die Schwedifhe Majeftät allerdings folde Rejerven 
flipufirt, fowohl in dem Traktate von Nyftabt (1721), als in dem von 
Abo (1743). Als geſchichtlicher Kommentar zu biefen Reſerven fei 
bier dem Liebhaber völferredhtliher Studien auch noch empfohlen ber zu 
Stodholm abgefchloffene Defenfio-Allianz-Traltat vom 21. Ia- 
nuar 1720, befonders Art. 17, in welchem beide Mächte den „ber pro- 
teftantifhen Religion" zu gewährenden Schu an bie Spite ihrer 
Motive fielen U d. H. 
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Nach einer unbebingten Unterwerfung des Großfürſtenthums 
Finnland und nach folder Beftimmung des Friedensſchluſſes, erfannte 
der Synod allerdings in feinem Ulafe v. 5. Juni 1811 Sobr. XXXI. 
No. 24712, daß bei gemischten Ehen in dem „neuerworbenen Finn“ 
land” die Grundfäge feines Sendſchreibens v. 18, Auguft 1721 in 
Anwendung fommen müßten, Indeſſen erflärte das Allerhöchfte 
Manifeft v. 20. März 1812 Sobran. XXXIU. No, 25045; „Da 
„nach den in unferm Reiche und in dem Großfürfterthum Finnland 
„beftehenden Gefegen, die Ehen zwiſchen Perſonen verſchiedener SKon- 
„feifion erlaubt find und diefe Ehen in Finnland, bei deflen Ber- 
„einigung mit unferm Reiche, jest öfter als früher abgeſchloſſen 
„werden können, fo haben Wir, bei Unferer fortwährenden Fürſorge, 
„den Einwohnern Finnlands, kraft des ihnen gegebenen 
„Berfpreheng, die freie Unsübung ihrer Religion. zu 
„belajfen, für nothwendig erachtet: in Uebereinflimmung mit den 
„daſelbſt über dieſen Gegenſtand beftehenden Gefegen eine allgemeine Ber- 
„ordnung über die Regeln zu erlaffen, welche in Zukunft, bei Schlie- 
„gung der Ehen zwiſchen Finnländiichen Einwohnern und Unſern 
„übrigen Unterthanen anderer Konfeffion, beobachtet werden müffen, 
‚um dadurch den, aus folchen Ehen, insbeſondere auß der Erziehung 
„der Kinder im Worte Gottes, etwa entftehenden Mißbräuchen und 
„Anordnungen vorzubeugen und die freie Ausübung der Religion in 
„Finnland bei ihrer Kraft und ohne Beſchränkung zu erhalten.” 
Hiernach trifft dies Manifeft $ 11 und 12 die Beftimmmg, in 
Orundlage, melde Swod X. Civil-Geſetz $ 72 ftatuirt: „Bei den 
„in Finnland gefchloffenen Ehen zwiſchen Perfonen verjchiedener 
„Hriftlicher Konfeffionen wird die Trauung im beiden Kirchen voll- 
„zogen. Die in dieſen Ehen erzeugten Kinder follen in 
„dem Glauben erzogen werden, zu welchem der Bater 
„gehört, ohne hierüber befondere Verträge zuzulaffen.‘ 

Hiernad) unterliegt es wohl keinem Zweifel: daß der Aufredit- 
erhaltung der traftatenmäßigen Nechte und Berfaffung der Evangeli- 
Ihen Landeskirche in Ehſtland, wie fie de jure wirklich nie auf 
gehoben und nur de facto alterirt worden find, weder ein Dogma 
der Ruffifch- Griechifchen Kirche entgegenfteht, noch ein SHeiligfter 
Dirigivender Synod gegen ſolche Aufrechthaltung Bedenken und 
Schwierigkeiten erhoben hat. Sind’ aber, in vollfommener Weberein- 
ftimmung mit dem Synode, die der Evangelifchen Kirche in den von 
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Polen wiedervereinigten Gouvernements, laut Traftat von 1768 
garantirten Rechte demfelben, ohmerachtet aller politifchen Bewegungen 
in jenen Gegenden, bis zum Jahre 1832 erhalten worden, wo, in 
Folge eined Aufftandes die ganze Verfaflung des Königreichs Polen 
oufgehoben ward; find nicht minder derfelben im Großfürftenthume 
Finnland, in Grundlage eines Gnadenaktes von 1812, aus Gründen, 
die in ungleih größerm Maaße in Ehftland ftatthaben, Allerhöchſt 
befondere Rechte zugeflanden worden; — was könnte noch den Klein- 
glauben rechtfertigen: ob auch unfer Allergnädigfter Kaiſer und Herr, 
nad feiner Landesväterlichen Güte, erleuchteten Weisheit und un- 
wandelbaren Gerechtigkeit, der Evangelifhen Landeskirche in Ehſtland 
die ans Allerhöchſter Gnade von feinem ruhmgekrönten Ahnherrn, 
fiir Ihn und alle hohen Narhfolger im Reiche angebotenen und zu- 
gejagten, durch Friedensſchlüſſe wiederholend zugeficherten Rechte und 
Berfaffung, die, bei der nie wanfenden Treue der Bewohner Ehft- 
fonds, nie aufgehoben worden, auch forthin werde erhalten wollen ? 

Haben wir doch ein gut Gewiflen, mit dem Theuerften, mas 
der Menſch auf Erden Hat, vor Kaiſerliche Meajeftät und hoben 
Thron zu treten. Geht e3 fo fort mit unferer Evangelifchen Kirche, 


je muß fie, — in Folge der gemischten Eben, die in Ehftland noch 


unendlih viel häufiger als in Finnland vorkommen; in Folge ber 


Rechtsunſicherheit, welche fich durch eine allerdings den Reichsgrund⸗ 


gefegen widerſprechenden, aber wie die Sachen ftehen, ohne Aller- 
höchſte . Burechtftellung, nicht mehr abzumwehrende Ausdehnung der 
jüngften allgemeinen Gefeßgebungen in kirchlicher Beziehung auf Ehſt— 
land, — einem mehr oder weniger verzögerten aber fichern Unter- 
gange entgegen fehn. Troy der Allerhöcft- Kaiferlichen Garantie 
ihrer Erlftenz, muß, auf dem eingefchlagenen Wege, die Evan- 
gelifche Kirche in Ehftland zu exiſtiren aufhören. Das fann Kaifer- 
cher Wille nicht fein; uns aber erfüllt der jegige Zuftand mit 
tieffter Unruhe und Betrübniß, darum fordert es unfere Loyalität 
und Unterthanen- Treue, offen vor Kaiferliher Majeftät unfere See— 
lennoth um unferer Evangelifchen Kirche wegen auszufprerhen. hr, 
unferer theuren Landeskirche, verdanken es unfere Väter und ver- 
danken wir es noch heute, daß fie und in unferer Treue gegen 
Kaifer und Reich ſtark gemacht Hat. Als die Königin Ulrike 
Eleonore von Schweden am 30. Juni 1719 zu Stodholm in 
einer fpeciellen Urkunde, der Ritter» und Landſchaft der beiden 
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Herzogthumer Ehft- und Liefland, wie auch der Provinz Defel ihre 
ſämmtlichen Privilegien beftätigte, um unfere Bäter zum Wieder- 
verbande mit Schweden zu bewegen, auch zu dem Ende die Yriedend- 
unterhandlungen auf den Alands-Inſeln hinzog, mwiderftanden unfere 
Bäter der Lodung zum Treubruche gegen ihren Kaifer. Als, wäh- 
vend des Krieges mit Schweden 1740-1743, die Schwediſche 
Regierung abermals durch vielfache geheime Snfinuationen, unfere 
Bäter zu verführen fuchte, fand fie fein Gehör bei ihnen, ALS, 
während des fiebenjährigen Krieges, König Friedrich M, einen Ehſt⸗ 
ländifchen Edelmann *) durch ſchwere Gefängniß-Dual nöthigen wollte, 
in des Königs Dienften gegen feine angeftammte Kaiferin zu fechten, 
ward ber Ehrenmann krumm im zu niedrigen Gefängniffe, blieb aber 
tren in feiner Pflicht. Als der Sturm der Empörung gegen gött- 
liche und menſchliche Macht, entzündet durch die franzöfliche Revo⸗ 
[ution immer wieder neu über Europa ausbrach, fand er feinen 
Raum in Ehftland; ja als den Ehftländern "ihre altbergebrachte 
Berfaflung zur Zeit der GStatthalterjhafts - Negierung genommen 
ward, harreten fie in Gebuld aus, bis der Kaifer Baul L, gefegr 
neten Andenkens, ihnen da8 theure väterlihe Gut wieder verlieh, 
Us Napoleon mit einem Völkerſtrome Rußland überfluthete, es 
zu Mnechten, ftanden Ehftlands Söhne, — die 6 Tafeln im Nitter- 
haufe zu Reval nennen die Namen der Edeln Ehſtlands, — treu 
zu Kaiſer und Reich. Als Kaifer Nikolai I, ruhmvollen Andenkens, 
fein fiegreihes Schwert zum Schuge griechiiher Ehriften, gegen 
Perſer und Türken zog, fochten 436 Söhne Ehſtlands unter Ruß- 
lands glorreihen Fahnen. AS zwei Weltmächte ihre Kräfte dem 
Sultan liehen, Rußland zu demüthigen, Tämpften unjere Brüder 
und Söhne unter den Mauern von Semaftopol, wie im Hafen von 
Peter- Pauli, vor den Wällen von Kars, wie auf den Feljen von 
Helfingfors, fie thaten ihre Pflicht in Kronftadt, wie in Meval und, 
im Angefichte der feindlichen Niefenflptte, unter den Drangfalen des 
Krieges wurden von den Bewohnern Ehſtlands nicht nur die Steuern 
gewiſſenhaft entrichtet, ſondern felbft von dem occupirten Inſeln die 
Refruten erhoben. Ya, da unfer allerwertbeftes väterliches Erbe, 
unjere Evangelifche Kirche, bebrängt ward, haben wir, in Gottver- 
trauen und Geduld, des Zeitpunktes geharrt, da Gott in Gnaden 


*) Den nachmaligen Ehſtländiſchen Landrath von Kurfell. A. d. 9. 
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Frieden dem Reiche gefchentt und wir unfer Wehe unferm Heißgeliebten 
Landesvater Hagen dürfen, Allerhöchftdenfelben in Unterthänigfeit 
anflehbend: unfere Betrübniß huldreichſt ftillen zu wollen, durch unge- 
kränkte Erhaltung unferer Evangelifchen Landeskirche, und Befeitigung 
alles Gewiffenszwanges, indem es Allerhöchſt befohlen werden möge: 
daß den evangelifhen Vätern, in der Ehe mit ruffifch- griechiichen 
Frauen geftattet fei, ihre Kinder in dem Evangelifchen Glauben 
taufen zu laffen und zu erziehen, und daß alle Beftimmungen der 
allgemeinen Gejeggebungen fürs ganze Reih, — in Anleitung des 
Swod I., Reichs⸗-Grundgeſetze Art. 71 und 79, — foweit fie den 
Allerhöchſt verliehenen befonderen Rechten und der Berfaffung der 
Evangelijchen Landeskirche in Ehftland zumwiderlaufen, nicht anf Ehft- 
land und deſſen Eingeborene anzuwenden fein. 

Dürfen wir uns doch deſſen getröften, daß eine fromme, gotte3- 
fürchtige Geiftlichleit der Rechtgläubigen Griechiſch-Ruſſiſchen Kirche, 
— mit welcher wir auf demfelben unerjchütterlichen Grunde des 
lautern Wortes Gottes, des Apoftolifhen, Nicäifhen und Athana- 
ſianiſchen Glaubensbekenntniſſes ftehn, — und nicht minder ein gro- 
Be8, hochherziges Boll, — mit welchem wir, wie unfere Väter, feit 
anderthalb Jahrhunderten, Mühe und Arbeit um des Reiches: Heil 
und Macht getragen, Gut und Leben zum freudigen Opfer gebradit, 
Hundert Schlachten tapfer geichlagen, Ruhm und Siege brüderlich 
getheilt, in Treue und Selbftverlengnung gewetteifert, — nun auch 
unfer unterthänigfteß Flehen zu den Füßen unſeres allergnädigften 
Herm und Kaiſers unterftigen werde: daß es ung, durch Erhaltung 
der Rechte und Berfaffung unferer theuren Evangelifchen Landeskirche 
vergönnt ſei: unfere Kinder im Bäter- Glauben, in Bäter- Art, zu 
Däter- Treue und Opferwilligfeit für Kaifer und Reich zu erziehen. 
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gehoben, oder: als wären bie ind Livländiſche Privatrecht ge- 
hörigen Gejegesbeftimmungen abgeändert worden. Bon beiden iſt 
im Manifefte nicht die Rede und dem Manifefte gemäß ift doch das 
Kir. Gef. in Anwendung zu bringen. In der Allerhöchſten Kon- 
firmationd-Urhinde der Livl. Privilegien des Kaiſers Aleranderl. 
vom 15. September 1801 waren die „dem Liol. Adel von Herr- 
„meiftern, Biſchöfen, Königen und Kaifern ertheilten Privilegien und 
zwar die Prärogative, Gerechtiame, Freiheiten des Adels, hergebrachte 
Gewohnheiten und Verordnungen des am 28. November 1561 in 
Wilna ertheilten Privilegii Sigismundi Augusti in voller Kraft ge- 
Lajlen.” Darauf befagt die Allerhöchſte Konfirmationg - Urkmde des 
Kaiſers Nikolai J. vom 9. Februar 1827 (Sobranie II. Ro. 889): 
‚Wir zeigen hiermit allen und jedem, dem zu wiſſen gebührt, an, 
„daß Wir dem Liol. Adel nicht nur alle feine früheren Rechte, Ge- 
„wohnheiten, Einrichtungen, Borrechte und Privilegien Allergnädigft 
„auf derfelben Grundlage, nach welcher fie fie gegenwärtig, zufolge 
„Allerhöchſter Urkunden und Ukaſen Unferer Erhabenen Borfahren 
„mügen, — jondern auch demfelben beftätigen die Einrichtungen, 
„welche während der Regierung gottfeligen und ewig rühmlichen 
„Andenkens Unferes Geliebteften Bruder des Herrn und Kaiſers 
„Alexander Pawlowitsch zu Nuten diefes Landes erlaflen find.” — 


Solchen feierfihen Kaiferlihen Onaben- Worten zuwider darf 
nicht angenommen werden, daß die, durch diefelben garantirten mejent- 
lichften Vorrechte und befondern Privilegien der Evangeliſchen Kirche 
in Livland, als bloße ‚Verordnungen über die Einrichtungen der 
„Evangelifch-Lutheriichen Kirche im Ruffifchen Reiche” angefehen 
und mit dieſem, ohne alle weitere Erläuterung und ohne alle Ber- 
anlaffung ſchon 5 Jahre nad der feierlichen Eonfirmation der Pri— 
vilegien Livlands, durch ein allgemeines, für's ganze Aufflihe Reich 
emanirtes Kirchen⸗Geſetz aufgehoben worden fein. Bei feiner Natur 
al3 „allgemeines Geſetz für die Evangeliſch-Lutheriſche Kirche im 
„Rußland“, wie das Manifeft von 1832 .e8 bezeichnet und wie das 
Provincialrecht Th. II. $ 6, es den Allerhöchſt beftätigten Privi— 
legien gegenüber ftellt, muß der Grundſatz: lex specialis derogat 
generali, nad Swod I., Grundgeſetz 8 79, zur Geltung kommen 
und fomit anerkannt werden: daß das Kicchengefet von 28. Dechr. 
1832, — als „ein allgemeines Gefeg für die Evangelifch-Rutherifche 
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Kirche in Rußland”, durch welches nur frühere „Verordnungen über 
die Einrichtungen diefer Kirche abgefehafft”, und „die Behörben, 
melde fünftighin keinen Antheil an deren Angelegenheiten nehmen 
follen, aufgehoben fein’, — keineswegs die befondern, der Evangel: 
Kirche in. Livland Allergnädigft zugeficherten „Rechte, Vorrechte und 
„Privilegien“ aufgehoben oder modificirt habe: — 


Eben fo wenig ift das für Livland geltende, durch beſondere 
Privilegien und Konfirmations-Urkunden garantirte Privatrecht, durch 
das Klirchengefeg vom 28. December 1832 aufgehoben oder abgeän- 
dert worden. Dieſes hatte, wie oben erwähnt worden ift, zum 
Zweck: „eine fefte Organifation der Evangelifch - Lutherifchen Kirche 
„in Rußland”; der Comite zur Entwerfung eines „allgemeinen Ge- 
feges für diefe Kirche in Rußland“ Hatte zur Aufgabe: „die Grund- 
‚‚gejege der Evangelifch-Lutherifchen Kirche, in Betreff der Lehre von 
„den Dogmen des Glaubens, die Haupt- Örundzüge der Kirchen - 
„Verwaltung, die Vorſchriften über die wichtigften gottesdienftlichen 
„Gebräuche“ in Uebereinftimmung zu bringen, bdergejtalt „daß diefe 
‚‚Beftimmungen dem gegenwärtigen Zuftande der Enangelifch-Luthert- 
„ſchen Kiche in Rußland, ihren Beziehungen zur oberften Staat3- 
‚‚gewalt und zu allen Regierungs- und Yuftiz- Behörden im Reiche 
„entſprächen.“ Alſo ift das Kirchengefeg Fein Koder für's Privat- 
recht und feine Gejeßes- Duelle für's Livl. Privatrecht insbeſondere. 
Erft 13 Jahre fpäter ordnete der Allerhöchfte Ukas v. 1. Juli 1845, 
durch welchen das Provincialrchht der Oftjee-Gouvernements Theil I. 
und II. eingeführt ward, an: „„3., daß in Beziehung auf bie übrigen 
„Theile der Provincialgefege, d. h. die Civilgefege, den Civil- und 
„Kriminalproceß, biß zur Veröffentlichung der folgenden Theile diejes 
„Provincialrechts, die Verwaltungs - und Gericht3-Behörden, fo wie 
„Privatperſonen, — fortfahrend” (sic) „fih nah den geltenden 
„Rechtsbeſtimmungen fich zu berufen haben.” Ein Privatrecht, das 
1845 erſt „geſammelt, in volle Gemißheit und Beftimmtheit gebracht 
‚and fodann in einer Ordnung dargeftellt werden follte”, Tonnte 
unmöglich durch das Kirchengeſetz von 1832, das einen ganz andern 
Zweck hatte, modificirt und umgeftaltet werden. 


Freilich enthält das Kirchengefeß von 1832 viele Beftimmungen, 
melde in da8 Privatrecht eingreifen, weldhe von dem in Livland 
geltenden Privatrechte wejentlich abweichen und möchte die Behaup- 
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tung aufgeftellt werden, daß nad dem Grundfage lex posterior de- 
rogat priori die fpätere Beftimmung in der Kirchen - Ordnung, die 
früher in Livland gegoltenen entiprechenden privatrechtlichen Beſtim⸗ 
mungen aufgehoben habe. Allein Hierbei darf doch nicht überjehen 
werben: 1., daß das Kirchengejeg nicht Livland allein, fondern das 
ganze Ruſſiſche Reich im Auge hatte, unmöglich feine ing Privatrecht 
eingreifenden Beftimmungen dem befondern Livl. Privatrechte ent- 
nehmen Tonnte, fondern mehr das ruſſiſche Privatrecht berüdfichtigte, 
wodurch freilich dem Livl. Privatrechte nicht derogirt ward; 2., daß 
auch, nad) dem Manifefte v. 28. December 1832 dur dag Kirchen- 
gefeg Teinesmegd die im Auffiichen Weiche bis dahin bejonderen 
Privatrechte, fondern nur „alle bisher in Kraft und Wirkſamkeit 
geweſenen Verordnungen über die Einrichtungen der Evangelijch - 
Lutheriſchen Kirche abgefchafft werden follten”; 3., daß einzelne 
. Beftimmungen des Kirchengefeges in ganze Nechtömaterien und Lehr- 
fofteme des Privatrecht eingreifen, Die erft in Livland durch Die 
Legislation gänzlich umgeftaltet werden mußten, bevor die heterogenen 
Beſtimmungen des Kirchen- Gef. hier zur Geltung kommen könnten, 
e3 fih alfo hier gar nicht um eine einzelne lex, fondern um eine 
ganze Legislation handeln würde, daher der Grundfag lex posterior 
derogat priori gar nicht hierher gehört. So leitet z. B. Kirchen⸗ 
gejeg 8 67—69 das Einmwilligungsreht der Eltern, VBormünder und 
Curatoren zur Verlobung und Schließung der Ehe minorenner und 
majorenner Kinder und minderjähriger PBupillen von ihrer Abän- 
Higkeit von Eltern, VBormündern und Curatoren, alfo von der elter- 
lichen Gewalt und der Vormundſchaft (mundium) ab. Diefe elter- 
liche Gewalt ift aber $ 63— 70 des Kirch. Gef. foweit ausgedehnt, 
daß die Eltern nit nur ihren minnorennen Kindern unbedingt, 
fondern auch ihren majorennen Kindern, — bie alfo möglicherweife 
jelbft Eltern fein können, — in einem weiten Umfange die Einwil- 
ligung zur Eingehung der Ehe verweigern können und daß fie, nach 
$ 116, 387, 397, Kirch. Gef., wenn die Ehe dennoch geichloffen 
wäre, berechtigt bleiben, auf deren Scheidung zu Magen. Daſſelbe 
Recht haben, nah 8 70 Anm. Kirch. Geſ., die Vormünder und 
Kuratoren in Beziehung auf ihre minorennen Mündel und nad $ 71 
eod. die Adoptiv- Eltern in Beziehung auf ihre minorennen und 
majorennen Kinder. So weit ift, nach Liol. Privatredhte, weder die 
patria postestas no) das mundium auszudehnen und wenn auch 
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sub L. L.*) pag. 88; Not, A. u. b. Söhne und Töchter verbunden 
find, der Eltern Rath und’ Konfens zu ſuthen wenn fie Heiräthen 
wollen, jo föllen doch Eltern und Bormänder ſolche ihre Macht 
nieht mißbrauchen und tritt das Conflftortum ausgleihend ein. 
Wenn -öleih die Ehe nad) proteſtantiſchem Kirchenrechte kein 
Sakrament ift, fo begründet fie dod, wie auch das Trauungsformular 
befagt: ‚einen Heiliger Stand, den Gott der Herr felbft eingefegt 
„hat, zur Ausbreitung feine himmliſchen Reiches und zur gegenfeitiget 
„Beredelung, Hilfe ind Unterfiügung”, fie kann daher, nad) Liv. 
Privatrechte L. L: pag. 85—87, Not. i eigentlich nur wegen Ehe- 
bruchs und boswilliger Verlafſung Gefehieden werden, mährend ih 
minder wichtigen Fällen die Scheidiing von Tiſch, Bette und Woh- 
nung eintritt,” Das Kirch. Gef: dagegen ftatuirt $ 113 — 135 
Scheidungsgründe, welde zur Vorausſetzung veranlaſſen, als ſei die 
Kindererzeugung nicht blos „Hauptzweck“ einer proteſtantiſchen ‚Ehe, 
wie $ 126 befagt, ſondern auch fait ausſchließlicher, während ſchon 
der römiſche Rechtsgelehrte Modestin ſagt: „nüptiae sunt con- 
-junctio maris et foeminae et consortiüm ömnis vitae, divini et 
NHumani juris communieatio“; L. 1: Dig. de fit. nup. 23, 1: = 
Daher fol nach dem Kirchen Geſ. auf einfeitiges Anſuchen die 
Ehe geſchieden werden: wenn ein Theil ein Jahr lang die eheliche 
Pflicht nicht leiftet $ 126, oder wenn ein Theil mit einer unheil— 
baren Krankheit behaftet ift $ 127, oder wenn ein Theil freiwillig 
Yänger als ein Jahr abwefend ift, ohne dem andern Theile Nachricht 
von ſich zu geben $ 123, P. 5. So verbietet 8 254 Kirch, Gef. 
den Evangelifch- Lutherifcheit Predigern die Einfegnung gemiſchter 
Ehen, wenn einer der Ehekontrahenten Griechiſch-Ruſſiſchen Glaubens 
iſt, die Taufe und den Unterricht von Kindern, die aus ſolchen Ehen 
geboren find, während nad) R. R.**) cap. 77 u. Vorm. Ordnung vom 
17. März 1669 $ 1, e3 den Eltern allein gebührt, iiber ihre Kinder 
zu ſchalten und zu walten und nach Priv. Sigism. Aug, Art, L, 


*) Abkürzung von Land Lag (fo wirb bas ſchwedifche Landrecht 


allegirt), deſſen literirte Noten eine ber Quellen bes livländiſchen Privat- 
rechtes find, A. 5.9. 

**) Sp wird die vornehmſte Duelle bes lioländiſchen Nechts allegirt, 
das ſ. g. „Mittlere livländiſche Ritterrecht“, welches ſich an den Sachſen⸗ 
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Ritt.. Cap. Art. 1... „die Ebangel. Religion in -Tinland ohne einigem 
Eindrang unter. was Vorwand er auch könnte bewirkt werden, rein 
und. unverändert Tonjervist. werden. fell.’ — Geſchenke um Privat 
perfonen für das Bedürfniß der Kirche bedürfen nach 8 464. des 
Kirchen Geſ., wenn fie ‚die Summe non 5000 R. überfleigen, zur 
Annahme erſt einer höhern Beſtätigung, während nach dem Priv. 
Sigism. Augusti, Art. IL, UL, VII. den Pact. Subject. v. 28. No- 
vernber 1561, Art. V., VI., Ritt. Cap. v. 29. Juni 1780, Art. L, 
H., III. X. für die Bedärfniffe der Kirche -und ihre Stiftungen ge- 
lorgt werden fol, ihr „die vollftändige Verwaltung des ganzen 
Kirchenweſens ungehindert zugefichert” worden iſt, auch jedermann, 
foweit er überhaupt itber ‚fein ‚Vermögen gu verfügen berechtigt ift, 
unumſchränkt zum Beften der. Evangel. Kirche disponiren darf, ohne 
Agzuvor eine höhere Genehmigung einholen zu müſſen. 

Mo daher das Kirchengeſetz vom 28. Decenber 1832 privat⸗ 
rechtliche Beſtimmungen enthält, welche mit dem. in Lipland geltenden 
Privatrechte nicht übereinftimmen, muß nothwendig angenommen 
werden:. daß das allgemeine Geſetz nicht das Livl. Privatrecht im 
Auge gehabt Habe und daß es aljo, auch das Livl. Privatrecht nicht 
aufheben, ader modificiren follen. 





Beilage E. 


Kapose von 1861, 
betreffend 


die verfofungsmößigen Grundlagen der Gewiſſeusſteiheit in den 
Ofſſecyreinzen 


Vergleicht man den gegenwaͤrtigen — der peotetantifeh 
Mavche in den Oſtſeeprodinzen mit jenem, wie er in den vergangenen 
Zahrhunderten beſtand, vergleicht man deren eben nur gebulbete Stel- 
Inng, mit der einer herrſchenden oder Zum wenigſten gleithberechtigten 
Siehe, und fucht man die Quellen dieſer Unfreiheit: fo ergtebt fich, 
daß Die herrliche Freiheit unferer Konfeffion durch willkürliche Ge⸗ 
ſetzes⸗ uterpretationten und den harten Amang. des Straf-Eoder — 
»er Oulsschenije — Zu Grunde ging amd gebt, — Noch Haben die 
glaubenskräftigen Worte des Privilegi Biglsmundi. Augtisti für bie 
Oſtſeeprovinzen Ihre volle Beltung, noch ift der Nystaedter Friebens- 
Traktat eine unbeſtrittene und unzweifelhafte Duelle und Garantie 
ber Gewiffensfreiheit; kein Geſetz hat je dieſe Traktate aufgehoben; 
kurz, geſetzlich beſteht Religions - und Gewiffensfreihelt in den Ditfee- 
provinzen, aber fle wird unwirkſam gemacht, fie ſtirbt täglich durch 
Die abſchreckenden Strafbeftinumungen, welde ihre Aeußerungen treffen. 
Die härteften Strafen drohen dem proteftantifchen Geiftlihen, welcher 
‚eine. Trauung zwiſchen einem Proteftänten und einer Perſon ber 
rechtgläubigen griechiſch-ruſſiſchen Kivde vollzieht, — welcher an 
Nechtgläubigen irgenb welche Amtsverrichtungen vornimmt, welcher 
‚beren Kinder tauft oder in der proteftantifchen Lehre unterrichtet, 
welcher einen Proteftanten durch Ermahnungen vom Wehertritt. zur 
orthodoren Kirche abzuhalten  fucht; Ste drohen Dem Proteftanten, 
der eine Orthodore geheirathet, falls er feine Kinder proteſtantiſch 
— oder erzieht, ja ſogar, wenn er ſeine Frau und Kinder nicht 
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von der Abficht, zu. feinem Glauben überzutreten, abhält oder gar, 
wenn er fie nicht denuncirt. — Und Solches gilt für Provinzen, 
wo die Glaubensfreiheit der proteftantifhen Kirche und ihrer Ange- 
hörigen die erfte Stelle in den Privilegien einminmt, — für melche 
der Noftädter Friedenstraktat der griechifch-ruffiichen Kirche nur eine 
gleichberechtigte Stellung ausbedingt. 

Fragt man ſich aber, wie und wann diefer Zuftand fich heraus- 

geftellt hat, und welche Gejege die Beziehungen der Landeskirche zur 
Kirche des ruſſiſchen Reiches ſo ganz verändert haben; ob es denn 
wirklich eine allgemeine Reichägejeggebung gegeben habe, welche dem 
Beftehenden eine neue Ordnung fubtitwirt, das feierlihft Garantirte 
aufgehoben hat: fo bietet 'ım3 mehr denn ein Jahrhundert, feit 
Peter dem Großen bis zur ‚neueften Zeit, bis zu den dreißiger 
Jahren, weder für die Oftfeeprovinzen noch flir die anderen mit 
Rußland durch Eroberungen verbundenen Yandestheile ein von der 
weltlichen Macht: über gemiſchte Ehen. gegebenes, den Gewiſſenszmang 
zu Öunften der. griechifchrufftihen Kirche beanfpruchendes Geſetz. — 
Rußlands Geſetzgebung war mit die tolerantefte: der Welt, da fie 
feine. Zwangsordnungen auf religiöfem "Gebiete beſaß. 3a vielmehr, 
‚alle von der Stantögewalt emanirten und religiöje Angelegenheiten 
regelnden Beftimmungen ftipuliven für die in den Staatskompler 
eintretenden Theile immer nur Religionsfreiheit und Gleichberechtigung 
der Konfeſſionen: jo der Nyftädter. Frieden für die Oſtſeeprovinzen; 
fo die den Traktat von. 1768 anfrechterhaltenden Beftimmungen für 
die von Polen miedergewonnenen Proninzen; jo das Manifeft von 
1795 für Kurland; fo das Geſetz von: 1812 für Finnland. 
Und dennoch ging im jüngfter Zeit jene Religionsfreiheit zu 
Grunde durch die einzige Berufung darauf, daß die Religionsfragen 
nad) der allgemeinen Neicjögejebgehung beurtheilt und IE 
werden jollten. 

Was war denn diefe — Reichsgeſetzgebung, welche 
ohne einen legislativen Alt der oberſten Staatsgewalt erſtand und zur 
Geltung kam? — Es, mar dies ein Synodal⸗Befehl von Fahre 1721 
‚an den Tobolskiſchen Metropoliten,, über Triegsgefangene Schweden, 
welche fi in Sibirien und im Erile: befanden, - beftimmend, unter 
welchen Bedingungen jenen Schweden eine Cheichließung mit ruffi- 
Ihen Mädchen oder Wittwen geftattet werden dürfe: alfo eine Bor- 
ſchrift der ‚geiftlihen Autorität, gegeben noch vor dem Noflädter 
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—— für nichtenffifche ADBang HUNG, für Kriegsgefangene, 
und zwar in Sibirien. 

Und dieſe Beftimmung fol einen erfolgten feierlichen Traltat 
annulliren, fol, obgleich Ausländer betreffend, für ruffifche Unter- 
thanen gelten, fol, nur von einer geiftlichen Autorität für einen 
beitimmten, ganz fpeciellen Fall Verhaltungsregeln aufftellend, von 
ruſſtſchen Kaifern feierlichft gegebene und befchworene Rechte auf- 
heben, ohne daß deren Revocirung erfolgte. 

Es verging denn auch eine lange Periode, mehr denn ein Jahr⸗ 
hundert, ehe dieſem Synodal- Befehle von der Staatsgewalt jener 
Charakter, jene Geltung, als allgemeine Reichsgeſetzgebung in reli- 
giöfen Angelegenheiten, als für alle Staatdangehörigen obligaterifch, 
beigelegt wurde; und mit dem Momente entwidelten fi) aus dieſer 
Annahme die tranrigften und drüdendften Konfequenzen, mie für die 
Religionsfreiheit im Allgemeinen, fo für unfere Landesfirche im 
Beſonderen. Denn geiftlihe Amtshandlungen wurden zu ſchweren 
Berbrechem geftempelt, und der daraus refultirende drüdendfte Ge⸗ 
wiffenszwang Löfte zwifchen hriftlichen Konfeffionen die Beziehungen 
anfrichtiger Brüderlichkeit. Ja, es ward die faltifhe Stellung 
Der Proteftanten eine ſolche, daß es nur eines geringen und 
festen Schrittes bedarf, um diefelben den Juden, Moha- 
medanern und Heiden gleihzuftellen. Ä 

Auf dem Gebiete der religiöfen und Gewifjensfreiheit gehören 
die Gefebe, welche die Bedingungen der gemifchten Ehen feiljegen 
und deren Konfequenzen in Beziehung anf die Religion der Kinder 
regeln, mit zu den allerwichtigften, da diefelben das Intereſſe der 
Erhaltung des ererbten Glaubens innerhalb der Familie Direkt 
beireffen. - 

Daher ift dem 8 67 des Swod, Band X., eine befondere Auf- 
merfjamfeit zu widmen, namentlich infofern, als derjelbe für die 
gemiſchten Ehen zwiſchen Orthodoren und Proteflanten in den Oftfee- 
Gouvernements fefte Regeln aufftellt, aus welchen ſich das Maaß 
des zu Gunſten der orthodoren Kirche verordneten Gewiſſenszwanges 
enmehmen läßt. 

Die Faſſung des $ 67 des Swod, Band X., Ausgabe von 1857 
ift eine jo allgemeine, daß Fein Zweifel dariiber möglich ift, daß 
defien Anwendung auf die Oſtſee⸗Gouvernements beabfichtigt worden. 
Soll aber diefer. Paragraph in letzteren Provinzen gefeglicde Geltung 
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erfangen ober haben, fo kann ebenfo wenig bezweifelt werben, daß 
in allen Fällen gemifchter Chen ber härtefte Gewifſſenszwang ein- 
treten, die Samilienbeziehungen, dag Verhältniß der Eltern zu den 
Kindern beherrſchen und häufig vergiften müſſe. Als eine weitere 
Konſequenz diefer Beſtimmungen ergiebt e8 fi, daß bie proteftan- 
tifche Kirche In den proteftantifchen. Dftfee- Sonvernements den fie 
Anrufenden, ihren Behitrftigen, Ihren Troſt, ihre Gaben, ihre Lehren 
verfagen müfje — kurz: daß ber Glaube, bie Religion in der Familie 
nicht mehr von innerer Ueberzengung, fordern nur van civil» und 
zulegt von ſtrafrechtlichen Beftimmungen abhängig gemacht, durch 
gewilfe Paragraphe geregelt werden müſſen. 

Es bejagt der 8 67: Wenn der Bräutigam gber bie Braut 
der orihodogen KRanfeffion angehört, fo wird in dieſem Falle überall, 
außer in Kinnland (für beffen Eingebarene der $ 68 eine Aus« 
nahme flafufrt) geforberts 

2., daß Perfonen anderer Konfefflonen, welche in ein Che 
bundniß mit Perſonen orthodorer Kounfeffisn treten, ein Certifikat 
ausftellen, daß ſte ihren Ehegatten nicht bie Orthodorie vorwerfen, 
noch dieſelben durch Verführung, Drohungen oder andere Mittel, 
zur Annahme ihres Glaubens zu gewinnen ſuchen, und daß die aus 
diefer Ehe geborenen Kinder nad; ben Riten bey orthodoxen Kirche 
werben getauft umd erzogen werden; diefes Cerlifikat hat ber Geift- 
fie vor Bollgiehung der Trauhandlung, ber hier heigelegten Form 
gemäß, erttgegenzunehmen, Das Bertififat. wird nach der Trauhand⸗ 
fung dem Eparchial⸗ Archiferei übermacht. 

3., baß dieſe Trauungen von dem orthobagen Geiftlichen In ber 
orthobogen Kirche vollzogen werden, indeß phne jedesmaliges Nachſuchen 
um die Erlaubniß des Eparchial- Arhhijerej, — Berboten wirb es, 
Gefuche um die Erlaubniß, die Tranhandlung nur den Miten einer 
Ausländiſchen Kirche gemäß zu vollziehen, anzunehmen. 

Dieſes ift alfa die, ber proteftantifchen Kirche in den Oſtſee⸗ 
Gouvernements der orthodor-grierhifchen Kirche gegenliber angewiejene 
Stellung: Feine Trauhandlung von Proteftanten mit Orthodoren 
anderswo, als in der orthodoren Kirche, feine Verbindung ohne 
norher ber eigenen Religion für alle feine Kinder zu entfagen, und 
‚abjolutes Berhot, an bie Raiferliche Gnade fi zu wenden, um von 
dem Zwange biefer Beftimmungen fi zu befreien, 

Der Swod liefert ſelbſt in feinen Eitaten die hiftorifche Begrän 
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bung biefer Säge, welche famit wur die Formulirung, die Subſtanz 
der in ben Ulaſen niedergelegten Beſtimmungen find. Aus deren 
Analyfe muß es ſich jomit ergeben, in wie fern. die Schlußfolgerung 
de& Swod an fich eine richtige und in mie weit Die Anwendung jener 
Säge für die Oftfee- Önuvernements obligatoriſch fei, ‚zumal Ange- 
ſichts der, die Religionsfreiheit hen ſtipulirenden Brivilegien 
und Traktate. 

Durch langjährige Kriege und ſchredliche Verheerungszüge er⸗ 

Khöpft. und gebrochen, beſchloß Livland im XVIten Jahrhundert, da- 
mals noch den größeren Theil der gegenwärtigen Oſtſee-Provinzen 
in ſich begreifend, .umter dem polnifchen Scepter Schug und Srieben 
zu ſuchen. 
Das Opfer ihrer politiſchen Selbſttändigkeit bringend, formu⸗ 
lirte die Livländiſche Ritterſchaft ihre Unterwerfungs - Bedingungen, 
welde im Jahr 1561 im Privilegio Sigism. . Augusti aufgenommen 
und von dem Könige Polens feierlichft beftätigt wurden. Es ift 
dieſes Prinilegium für Liv- und Kurland die Magna Charta liber- 
tatam überhaupt und vorzugsweiſe in religiöfer Beziehung. So 
ward denn bei Deu noch ja verichiedenen Gejchiden, welche diefe Pro- 
vinzen im Laufe der Jahrhunderte betrafen, das Privil. Sig. Aug. 
in der Zahl der. übrigen, Privilegien, immer wieder allen den nach⸗ 
folgenden Regierungen zur Acceptivung vorgelegt und mit beftätigt 
eder garantirt. — Ein Gleiches that die ruſſiſche Regierung fir 
Livland am 1. März 1712, 8 7, für Kurland aber in dem Traktate 
von 1768, zwifchen der Republik Polen und der Kaiſerin Katharina IL 
geſchloſſen, und auch in dem .Manifefte vom 15. April 1795. 

Es heißt.aber im 1ften Punkte des befagten Privil, Sig. Augusti: 
„Zuerſt und vor Allem bitten wir, daß unſere Religion. unangetaftet 
und heilig bleibe, wie. wir biejelbe nach der Augsburger Confeffion 
bis jegt befolgt und daß wir an deren Ausübung durch feinerlei 
geiftfiche „nach weltliche .Borfchriften, Regeln. oder Erfindungen behin⸗ 
dert werden: denn follte Solches wider Erwarten gefchehen, jo wollen 
wir bennoch derfelben treu bleiben, weil der heiligen Schrift zufolge, 
mehr Gehorfam Gotte, al3 den Menfdhen. gebührt.‘ 

Durch den Nyftädter Traktat vom 30. Auguft 1721 erlangte 
Peter der Große die Abtretung der Provinzen Liv- und Ehftland 
von dem Königreiche Schweden. Hatte der politifche Drud die Herzen 
Der Einwohner biefer Provinzen der ſchwediſchen Negierung eutfremdet, 
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und fanden dieſelben unter . bem mächtigen Schirme Rußlauds 
einen erwünſchten Anſchluß an das jugendlich auffire-» 
bende Reich, fo konnte nur die Verſchiedenheit der Eonfeffionen 
in diefen, dem Proteflantiamus innig anhängenden Landen einige 
Befürchtungen erregen, Jede Gefahr für die Landeskirche für alle 
Bufunft zu befeitigen, Jieß fich der hohe Sinu des fiegreichen Mo— 
narchen angelegen fein und ertheilte in den 88 9 und 10 des Ny— 
ftädter Tractates eine volle Beftätigung aller biäher beſtehenden Rechte 
und Privilegien. Es beißt namentlih $ 10: „Auch ſoll keinerlei 
Gewifſenszwang in diefen abgetretenen Propinzen (Livland, 
Ehftland fammt der Inſel Defel) eingeführt werben, fondern joll der 
evangelifhe Glauben, Kirche und Schulen und was dazu gehört, ‚auf 
berfelben Grundlage, wie unter der letzten Schwedifchen Regierung 
fortbeſtehen; indeß ſoll in ihnen auch die Religion griechiſcher Kon- 
felfion in Zukunft ebenfo frei und ohne an RN, aus· 
geübt werden.“ 

Dieſes iſt ein Reichsgefetz, ein feierlich beſchworener Zraktat, 
welchen fein fpäter erfolgter Traktat mobifieirt, ja welchem vielmehr 
die ſich Immer gleich und unerſchütterlich bleibende Loyalität der 
Dftjee « Gouvernements den obligatorischen Charakter lonſervirt hat, 
Selbft treu, dürfen fie auf Treue rechnen. 

Was ftipulirt nun der $ 10 des Myſtädter Traktats? Doch 
wohl. gleiche Freiheit der proteſtantiſchen und. griechiſchen Konfeffionen 
und Befreiung von jedem Gewiflenszwange, Liegt nicht in dieſer 
Gleihberedhtigung beider Konfejfionen das Maaß ihrer 
Vreiheiten; denn wenn bie eine nit weniger Rechte als die 
andere haben foll, fo darf ebenfo auch die. andere deren nicht mehr 
beanſpruchen. Diefe dur) ben. Traktat begründete Gleichgewicht 
in den Rechten und Anfpriüchen beider Konfeſſtonen findet feine Her« 
ftellung, wur und nicht anders, ala in der gegenfeitigen Freiheit 
obne Unterorbnung, ohne Statuirung einer herrſchen« 
den und einer geduldeten Kirde, 

E3 war noch kein halbes Sahrhundert felt dem Nyſtädter Frie⸗ 
denstraktate verfloſſen, als Rußlands wachſende Macht unter dem 
glorreichen Scepter der. Kaiſerin Katharina I. in die durch Into—⸗ 
leranz provscirten religiöfen Wirren und Verfolgungen der ihr an⸗ 
grenzepden und mit Polen verbundenen Landestheile ausgleichend 
eingriff und in beren Staatsrecht die Wohltdaten religiöſer Gleiche 








201 


berechtigung ber verſchledenen chriſtlichen Konfeſſionen einführte, Es 
geſchah dieſes durch den Traktat vom 13. Februar 1768, welchen 
die Kaiſerin mit Polen ſchloß. 

Für Kurland, weiches, als ein durch den Lehns⸗Nexus von 
Bolen abhängiger Bafallenftaat daftand, erlangte dieſelbe, durch einen 
anter die Garantie des Traltateß geftellten Separat - Akt Art. 4, die 
Beftätigung aller feiner politifchen und religiöſen Freiheiten und 
Privilegten. Es heißt dafelbit: „Das Herzogthum Kurland uud 
Semgallen fol für immer bei jeinen Rechten in geiftlihen Angelegen- 
beiten, feinen Landesgefegen gemäß, erhalten bleiben‘; und weiter; 
$ 1. „Die morgenländifchen, nicht uniirten Griechen, follen in Kur⸗ 
Yand und Semgallen freie Religionsübung haben.” Dafielbe, nur 
in allgemeinerer Yorm, findet man in den Worten des Manifeſtes 
vom 15. April 1795: „Bugleih erflären Wir auf Unfer Kaifer- 
liches Wort, daß nicht nur die freie Ausübung der Neligion, welche 
Ihr von Euren Vorfahren geerbt abet, jondern auch die Rechte, 
Vorzüge und das einem jeden vechtmäßige Eigenthum,. gänzlich bei« 
behalten werben ſollen.“ 

So hatten die zwei großen ruffiihen Monarchen des XVlllten 
Jahrhunderts, Peter der Große und die große Katharina, ihre Namen 
in unfere Annalen und Herzen gefchrieben, indem fie diefelben mit 
den veligiöfen Freiheiten der Dftfeeproninzen unverwiſchlich ver- 
banden. Der Swod erwähnt mit keinem Worte diefer Traktate; er 
ignorizt fie; und Doch befinden ſich der Nyſtädter Traktat, der von 
1768 und das Manifeft von 1795 in der Sobranije, aus welcher 
allein die Kodifikation ihre Materialien bezog und beziehen durfte. 
Dagegen citirt ber Swod zur Begründung des Satzes, daß die 
Trauhandlungen zwifchen Proteftanten und Orthodoren überall, mit 
Ausnahme Finnlands, alfo auch in den Oftjee- Gnupernements, nur 
nach vorher vor dem orthodoxen Geiftlicden von dem nicht ortho⸗ 
boren Individuum abgelegten Verſprechen, die ans dieſer Ehe gebo- 
renen Kinder in der orthadoren Lonfeffion taufen und erziehen zn 
laflen, vollzogen werben dürfen, — folgende Gefeke: 

Synodal- Uns nom 23. Zum 1721. — Es hatte daß Berg- 
Kollegium an den heiligen Synod eine Anfrage gerichtet, wie es 
mit den ſchwediſchen Kriegsgefangenen in Sibirien zu halten jet, 
welche fi in den Bergbienft des Kaiſers zu a und Nuffinnen 
zu heivathen beabfichtigten. 








. Dee Sonob eriheilte die Wefotuhon: Es folle den kriegagefan⸗ 
genen Schweden : in Sibirien das Heirathen von. Nuffinen come 
Religionswechſel geftattet werden, falls fie ben Unterthanen- Eid 
ablegen. und fehriftlih vor der Verheivathung und unter. Gefahr harter 
Ahndung für den Fall der Nichterfiillung ihres Berſprechens, ſich 
een ihre Kinder in der orientaliichen Konfeifion zu taufen 

zu erziehen, un) a DE nicht von deren Glauben abwendig 
= re 

Es Scheint, daß in jener Zeit eine bis * Fanatibuus geftei- 
gerte Intoleranz die ruſſiſche Bevölkerung in Sibirien beherrichte; 
denn ed fand fich der heil. Synod bald darauf, der 18. Auguf 
1721, bewogen, einen Sendbrief an bie Rechtgläubigen zu richten, 
mit der Aufforderung, nieht am den Heirathen der ſchwediſchen Ge- 
fangenen mit Auffinnen Anſtoß zu nehmen, noch ſich denſelben zu 
widerfegen, da jene Schweden die oben "erwähnten Berpflichtungen 
übernommen hätten, und dergleichen Heivathen von jeher geichlofien 
worden ſeien. "Zum Belege citirte. der heil. Synod eine ganze Reihe 
pon Heirathen zwifchen Juden und Heiden, deren das Alte Teftament 
erwähnt, dazu vieler Heirathen aus. den Annalen des ruffischen Reiches. 

Es ift offenbar,. das letzteres Dokument en nur ein hiſtoriſches 
Jutereſſe, aber keinerlei Geſetzesktaft hat. 

Sollte aber jenem Synodal⸗Erlaſſe vom 23. — 1221 eine 
viel größere Tragweite beigelegt werden können? — Sicherlich hatte 
derſelbe keineswegs die Prätenfion, ein allgemeined Reichsgeſetz zu 
fein. — Wenn man nun auch die Frage bei Seite läßt, ob der Heil, 
Synod dazu; berechtigt geweſen fet, fo große legislative Prärogative 
ber Abfoluten Macht des Katjerd gegenüber zu beanfprudhen, wie 
biejelbe aus der, dieſem Dokumente 'beigelegten Bedeutung reſultiren 
würden, jo kann es jedenfalls: nicht zweifelhaft fein, daß durch dieſen 
Synodal⸗Erlaß nuo die Löfung für einen ſpeciellen Fall gegeben 
wurbe, nehmlich dem der. gemijchten Ehen mit Kriegsgefangenen in 
Sibirien: Selbft einem derartigen katferlichen Ukaſe hätte keine wei⸗ 
tere Bedeutung beigelegt.:werden dürfen, als diefemige, welche der⸗ 
ſelbe ſich ſelbſt attribuirt. — Wie: kann. nun aber. auß biefem Syno- 
dal» Erlaffe: eine Aufhebung der Gewiffensfreiheit und eime Regelung 
der gemiſchten Ehen in den Oſtſeepropinzen abgeleitet werden? — 

" Den 23. Baht erging ber. Siynobal» Befehl. an den Metropoliten 
von Sibirien und Tobolsk, und am 30. Anguſt, alſo |päter, ver» 
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pflichtete ſich der ruffiihe Monarch in einem feierlichen. Traftate, 
den DOftfeeprovinzen ihre kirchlichen Freiheiten zu bewahren "und 
keinerlei Gewiſſenszwang einzuführen, inden er ſich gene. Freiheiten 
fir die griechiſche Kirche. ausbedang. 

War nicht das Umgekehrte der Full, daß dieſer Traktat die an 
fi) zweifelbafte, aber dennod) behanptete Bedeutung jenes Synodal⸗ 
Erlaſſes für die Dftfeepropingen, aufhob und annullirte? Oder war 
das, Angeſichts Europa’3 gegebene Verſprechen des Kaiſers 
eine bloße Phraſe? — Der Traktat oder der Synodal⸗Erlaß mußten, 
je nad) der Bedeutung welche man ihnen zufchreibt, einer den andern 
außer Kraft ſetzen. — Der Swod hat legterer ‚Annahme beige« 
flihtet: bat demnach auch den ganzen Traktat bejeitigt, ohne deſſen 
zu erwähnen. 

Als weiterer Beleg für die Bedingungen bei gemifchten Ehen 
folgt der Senats-Ukas vom 28. Mai 1723. Durch denfelben wird 
den ſchwediſchen Ankömmlingen in dem Wyborgſchen Gebiete geftattet, 
ſich neue proteftantifche Kirchen zu bauen und auch im Lande zu hei- 
rathen. Gleichzeitig wird aber auch flipulirt, daß Diejenigen, welche 
die griechifche Konfeffion angenommen und in das Verhältniß ber 
Unterthanenfchaft getreten, nicht aus bem Reiche zu entlaffen ſeien. 


Es wird ſomit in dem Ukaſe der gemiſchten Ehen gar nicht 
erwähnt, kann alſo in demſelben auch: nicht ein Geſetz, welches deren 
Konſequenzen und Bedingungen regelte, weder geſucht noch eutdeckt 
werben. Es Hat derſelbe vielmehr das Verhältniß jener Ankömmlinge 
zur Landes. Regierung : zum Gegenftande, je nachdem diefelben ala 
Fremdlinge im Wyborgſchen refidiren, oder zu ruſſtſchen Unterthanen, 
durch die Ablegung eines Eides und Annahme. ber: ge Son 
feffion, geworden. 

Einen analogen Charatter hat ber folgende Senats -Mfas vom 
21. Oftober 1746, — Es follen, fo heißt es in demfelben, in ben 
Gouvernement8 Woronesh unb Belgorod bie’ Bolen und andere 
Ausländer, falls fie Odnodworzen - Wittwen geheirathet haben, auf 
ihren Wunfh, als Odnodwörzen angefchrieben, viejehigen aber, 
welche bei den Odnodworzen nur wohnen, nicht als deren Leibeigene 
verzeichnet werben, Deren Kinder, imfofern fie von. zuffifchen und 
Hein »vuffifchen Frauen geboren und. geiechifch getauft worden, ſollen 
in ben Seelen-Oklad eingetragen werden 
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Wieder handelt e8 fih um Ausländer und.um beren Stellung, 
welche fie dem Stante, nicht ber Kirche gegenüber, durch gewiſſe 
privatrechtliche Handlungen erlangen. — Wenn ihrer von rujfiichen 
Frauen geborener und griechiſch getaufter Kinder erwähnt wird, fo 
geſchieht das auch nur, um ein Recht des Staates auf legtere, als 
dbefien Unterthanen, auszuſprechen. Mehr darin zu ——— hieße 
dem. einfachen Wortverſtande Zwang anthun. 


Das in ber Liſte des Swod nächſtfolgende Citat iſt ein an. den 
Senat gerichtete Synodal-Gutachten vom 16. Oftober 1803 über 
Trauungen von Perfonen verfchiedener — in den von 
Polen annerirten Gouvernements. 


Da in dieſem Dokumente das Verhaltniß der verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen Konfeſſtonen zu einander, wie daſſelbe durch den Traktat von 
1768 geregelt worden, behandelt wird, der Swod aber des letztern 
nicht erwähnt, fo ift es nothwendig, zu beſſerm Verſtändniß, dieſe 
von dem Swod gelaſſene Lucke auszufüllen, und die Geſetzſammlung 
der Sobranije zu Rathe zu ziehen. Um den, in dem Königreiche 
Polen durch die katholiſche Kirche hart bedrängten anderen Konfef- 
fionen einigen Schu zu gewähren, wahrſcheinlich aber aus befon- 
derm Intereſſe für die Bekemer des griechifchen und unirten Glau⸗ 
bens, wurden in diefem Zraftate vom 13. Februar 1768, gefchloffen 
zwiſchen dem Auffifchen Reiche. und dem Königreiche Polen, die Kon 
fequenzen der gemiſchten Ehen mit befonderer Sorgfalt geregelt und 
die Gleichberechtigung der nerfchiedenen Konfeffionen zum leitenden, 
verjöhnenden. Principe erhoben. Hierüber lautet Art. 2, $ 10 des 
bejagten Traktates: „Es follen bei Ehen zwiſchen Perfonen verſchie⸗ 
dener Religion, d. h. Römiſch⸗katholiſchex, Grtechifcher uniirter und 
nicht uniirter und Evangelifcher beider Konfeffionen, die daraus ge« 
borenen Söhne in dem näterlichen, die Töchter in dem mütterlichen 
Glauben erzogen werben, mit. Ausnahme der Edelleute, deren Kinder 
auf, Grundlage der. Ehepaften, falls jolche anderweitig hierüber ver- 
fügen, erzogen werden jollen. Die Trauungen follen vollzogen 
merden non dem Geiftlichen derjenigen Religion,. welcher die Braut 
angehört.” — 


Durch den am 18. —— 1773 ‚nifehen Rußland und 
Polen gefchloffenen Traktat, Axt. 1, wurden alle diejenigen Beſtim- 
mungen bed ZTraktates- vom 18. Februar 1768, melde nicht durch 
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letztern namentlich aufgehoben. worden, zur ferntern Road ı und 
Erfüllung der Baeiscenten nochmals beftätigt. 

In Folge der Einwerleibung mehrerer polniſcher Provinzen - in 
den Staaten-Kompler-Rußlands fand jener Traktat auch innerhalb 
des ruffiichen -&ebietes Anwendung uud ward ein — Theil 
bes in Rußland wirkſamen Staatsrechtes. 

Wiederholte Klagen der griechiſch-ruſſiſcheir Geiſtlichen gegen 
die griechiſch- uniirten und vorzugsweiſe die katholiſchen Geiſtlichen 
über bie Vollziehung von Trauungen mit griechiſch- rufftichen Indi⸗ 
viduen in verbotenen Verwandtſchaftsgraden veranlaßten die Senats- 
Ulafe vom 22. Auguft 1783 und vom 4. März 1798. — Indeß 
normirten biefe Ulafe nur gemiffe vor Vollgiehung der Trauhand⸗ 
Iungen zu beobachtende Formalitäten, ohne irgendwie die Geltung 
der bezüglichen Stipulationen bes Traftates von 1768 zu beſchränken. 


Erſichtlich ift es aber aus dem hiſtoriſchen Theile des vom 
Swod. citirten Gutachtens vom 16. Oktober 1803, daß der heil. 
Synod bereits im Jahre 1774 die Gültigkeit des Traktates rüd- 
ſichtlich der gemifchten Ehen beftritt, der Senat aber, auf die darauf 
bezügliche Anfrage des weißruſſiſchen General-Gouverneurs, trotz dein 
heil. Synode, dahin entjchied, daß es in Betreff der gemijchten 
Chen bei den Beftimmungen des Traktates von 1768 fein Bewenden 
haben müſſe. Ebenfo ward yon dem Senate ber nachträgliche Ein- 
wand des heil. Synodes, daß der Traktat nur für Eingeborene der 
polnifchen Provinzen gültig ſei, als ein nicht gevechtfertigter, bejeitigt. 

Dennoch, wenn auch in einer fpätern Zeit, ftellte der podoliſche 
Biſchof orthodorer Konfeſſion an den dortigen römiſch-katholiſchen 
Biſchof die Forderung, er ſolle ſeiner Geiſtlichkeit verbieten, den, 
römiſch-katholiſche Mädchen heirathenden Ruſſen das ſchriftliche Ver⸗ 
ſprechen abzunehmen, ihre Kinder weiblichen Geſchlechts in der Lehre 
der Fatholifhen Kirche unterweifen zu lafien, und. ihnen dagegen 
geftatten, diefelben auf Grund ber Beitimmung des heil. Synods 
vom 6. Mai 1721 in ber rechtgläubigen Konfeifion zu erziehen. 

Der Senat, welcher hierüber einen Bericht des rümifch - katho⸗ 
liſchen Kollegiums empfangen, ging den heil, Synod um deſſen be- 
treffende Meimng an. Hierauf erwiderte letzterer dem Senate ben 
16. Oktober 1808: „Es fei der Beil. Synod der Meinung, ber 
‚Traltat von 1768 müſſe für bie Eingeborenen. in den polniihen 
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Propinzen in. Kraftibleiben, um aber. bei ben. Theilung der Kinder 


alle Streitigkeiten zu befeitigen, ſollten die Kinder in ber väterlichen 
Meligion getauft und, erzogen werben, bagegen ſolle Fiir die dort 
nur vorübergehend verweilenden Ruſſen, nehmlich Militär und Civil- 
‚benmten,. die Beſtimmung vom. 6. Mai 1721 werbindfich fein, weil 
die Auffen dergleihen Ehen nicht für gültig anfähen, und. nad, Ruß- 
Land zurückgekehrt, um Chefcheidungen bäten.“ — 

Am die Trageweite und bie praktiſche Bedeutung dieſes Gut⸗ 
achtens des heil. Synods zu beurtheilen, mag erwähnt werden, daß 
derſelbe Gegenſtand nochmals, nehmlich im Jahre 1830, und zwar 
in Folge einer Vorſtellung des Oberdirigirenden der geiſtlichen An- 
gelegenheiten der ausländiſchen Konfeſſionen zur Verhandlung Tam. 
Durch ‚das Allerhöchſt beſtätigte Reichsraths Gutachten vom -30. Sep- 
tember 1830. warb demgemäß dahin entfchieden, daß in ben nad) 
dem Jahre 1768 von Polen vereinigten Gouvernements und der 
Provinz Bialoſtock, es mit den Ehen genau dem 8 10 des Traktates 
von 1768 gemäß gehalten werben ſolle, nur daß die Perfolten grie- 
hifh- ruſſiſcher Konfefffon Teine Ehepakten ſchließen follten, welchen 
zufolge deren Kinder in einer andern chriſtlichen, als ber griechtich- 
ruſſiſchen Konfeſſion erzogen werden dürften. | 

Hieraus’ erhellt wohl zur Genüge, daß das Synodal-Outachten 
vom Jahre 1803 "während 27 Yahren unbeachtet blieb‘ und feine 
Anwendung’ faitd. Fa, es ward weder im Ganzen noch im Einzelnen 
bei der Redaktion des Allerhöchſt beftätigten Neichsrathg - Gutachtens 
vom Jahre 1830 berückſichtigt, da die Grundideen beider völlig auß- 
einander gehen. Hatte der heil, Synod proponirt, den Traktat von 
3768 nur für die Gingeborenen in ben polntiſchen Provinzen zu 
‚erhalten, bie Ruſſen aber ben: Beftimmungen bes Synodal- Erlafles 
vom 6. Mei: 17241 zu unterwerfen, die Chegeſetzgebung alfo von 
der Nationalität der ſich Ehelichenden abhängig zu machen, ‘fo be- 
währt‘ Dagegen das Allerhöchſt beftätigte Reichsraths - Gutachten die 
Gultigkeit des Traktates fir alle Chen, welche innerhalb des Gebietes 
geicjtoflen wiulrden, fir welchen jener Traktat promulgirt worden, 
ohne Midficht auf den Uriprung der fi) Chelichenden zu: nehmen. 
Des Synodal-Erlaffes von Fahre 1721 erwähnt es mit feiner Sylbe, 
modifleirf Dagegen: die Chepalten, welche der heil. Synod unberück 
ſrchtigt gelafſen, und macht deren Zulaſſigkeit nicht won der Natio- 
nalitüt, ſondern von der Konfeſſion der ſich Ehelichenden abhängig. 
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Wenn alſo : Mefer: Synddal ⸗ Erlaß keine Geltung in denjarigen 
Gebieten gefunden, fr welche allein er:.beftimmt: war, fu iſt es nicht 
denkbar, daß: ex für andere Provinzen Geſetzeskraft Haben Tönne, 
Deren er micht erwähnte. Nur Eines läßt ſich mit Sicherheit auß 
diefem Synodal- Gutachten folgern: nehmlich, daß der Beil. Sync 
in einem officielen, in der Sobranije der Nachwelt. überlieferten 
Dokumente. e8. nicht für unverträglich mit feinen Grunbfägen . gehaften 
babe, zu: erffären, es müſſe ein, die Gleichberechtigung der Konfe- 
fionen. ftipulirender Vertrag ſeine Geltung konſerviren, es könne die 
‚orthodsre Kirche ihre Principien oder Anſpruche dent Beſchränkungen 
der. Staatsgeſetze und S e = HEREIIIMEN, anpaſſen 
ud nuterorduen. 

Keine höhere Bedeutung legisletiver Kt. vermag ‚dem zunächſt 
angeführten Synodal-Öntachten vom 5. Juli 1811 beigelegt werben, 
denn obgleich daſſelbe im Weſentlichen proponirte, in Finnland bei. 
Heirathen zwiſchen Perſonen verfchiedener Konfeſſionen, unter wel- 
chen ſich and griechiſch⸗-ruſſiſche befinden, dem Allerhöchſt publicirten 
Synodal⸗Gutachten vom 18. Auguſt 1721 gemäß zw verfahren, d. h. 
die Trauung nur im ber orthodoren Kirche und auch erſt nach ab- 
gelegtem Thriftlichen Verſprechen, Die. Binder in der orthodoren Kirche 
zu taufen und zu erziehen, zu volgiehen; jo fette Dagegen baß 
Manifeft vom.20. März 1812 völlig verſchiedene Grundfäge:..für 
Trauungen zwiſchen Zinnländifchen Einwohnern und ruffischen Unter- 
thanen feſt. Denn e8 heißt in demſelben $ 11: Daß ‚bie Trauungen 
zwilchen Perfonen verſchiedener Konfeſſionen in den beiderjeitigen 
Kirchen vollzogen werben ſollen, — der 8 12, daß in Finnland bie 
aus einer Ehe zwiſchen Perſonen verſchiedener Konfeſſionen gebp- 
renen Kinder in ber väterlichen Religion erzogen werden ſollen, und 
8.14, daß weder griechifche noch lutheriſche Geiftlihe Kinder in 
einer andern, als der hienach beſtimmten Religion taufen follen.  - 
eher diefer Paragraphen iſt einei Widerlegung .der von’ jenem 
Spnodal- Gutachten erhobenen Anforderungen: Mllerdings. Liegt hier 
ein Kaiſerliches Manifeſt vor, aber ber Swod.citirt, als Geſetzes⸗ 
Quelle jenes von dem kaiſerlichen Willen nicht Bye und daher 
aummer zum Geſetz gewordene: Dokument. 

: Die nüchſte Stelle nimmt der, auf Alerhöchften Befehl publi⸗ 
‚cirte Senats Ukas ‚vom 23. November 1832, seit, welcher für die 
‚von Polen, niebergewonnenen Gouvernements die Regeln aufſtellt, 
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kirchen in ihren Rechten zu belaſſen, und namentlich in der wichtig— 
ften und hHeiligften Frage, der Vererbung der Religion im 
der Familie, die ftreitenden Intereſſen der Konfeffionen zu ver- 
fühnen, die Anfprücdhe der orthodoren Kirche zurüdzudrängen gewußt. 

Es waren mehr denn hundert Jahre feit dem Synodal⸗-Erlaſſe 
pom 23. Juni 1721 vergangen, ohne daß deſſen Grundfäge in mei- 
term Gebiete einen Sieg erfochten hätten. Traktate waren gefchloffen, 
Manifefte erlaffen worden, und hatten immer nur die Gleichbered- 
tigung der Konfeſſionen ftipulirt; kein Geſetz hatte bisher die Affi- 
anilirung der neuerworbenen Staat3blirger mit ben fchmedifchen 
Kriegsgefangenen in den fibiriihen Bergwerken ausgeſprochen, jenem 
Synodal- Erlaffe den Charakter der Allgemeinheit, eines allgemeinen 
Reichsgeſetzes, oder einfach den Namen der Reichsgeſetzgebung bei- 
gelegt. Und doch gelang es dem Synode durch diefes Wort allein, 
den Traktat von’ 1768 zu vernichten, welchen bisher die Monarchen 
gegen die wiederholten Angriffe des heil. Synodes aufrecht erhalten 
hatten. 

Dffenbar war es eine Zeit der Krife, und der Ukas vom 
23. November 1832 bezeichnet den MWendepunft der toleranten ‘Pe- 
riode.‘ Wie ander3 follte man fonft die Art und Weite erflären, 
wie diefer Ukas zu Stande kam? 

Noch im Jahre 1830 war der Traftat im Wefentlichen durch 
einen Ukas erhalten worden. Im Jahr 1832 reicht der Hofgeiftliche 
Monswetow um Bejchränfung der Wirkungen des Traftates beim 
Synode ein; der Kaifer gewährt diefes, aber beſchränkt noch die 
Rechte der katholiſchen Geiftlichen, fiber die Bitte hinaus gewährend; 
der heil. Synod endlich begnügt fich nicht, Diefen kaiſerlichen Befehl 
für die polnifchen Provinzen den Senate einfach mitzutheilen, fondern 
fügt noch feinen Befehl mit bei, welcher die Rechte der katholiſchen- 
und proteftantifchen Kirchen in Bolen und Finnland bejchränfen fol. 

Millionen ruſſiſcher Unterthbanen waren in folder Weile um 
den Segen der Gemwifjensfreiheit gefommen, ohne jede Beranlaffung, 
ohne gehört zu werden, ohne vorhergegangene Verhandlung anderswo, 
als in dem nur eim ntereffe repräfentivenden heil. Synode, und 
aus welchen Gründen? Weil der Traftat von 1768 dem Beil. 
Synode zweifelhaft erfchien, trog aller ihn anerkennenden Ufafen, weil 
ihn zu aboliren nüglich fei, und auch weil der heil. Synob feinem 
Erlaß vom 18. Auguft 1721 den Titel der allgemeinen Reichsgeſetz- 
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gebumg in Ehefachen beilegte, weil aus dem Geifte einer ftättgehabten 
Beſchränkung die Nothwendigfeit weiterer Beſchränkungen abzuleiten fei. 

Es iſt bier nicht der Ort zu. unterfuchen, inwieweit der Befehl 
des heil. Synodes für Finnland und Polen obligatorisch war; nur. 
möge hier beiläufig der politifhen Theorie des heil, Synode3 
erwähnt werden, daß ein Traktat nur fo lange obliga- 
torifch jei, als der Staat, mit welchem er geſchloſſen 
worden, noch fortbeftehe. Demgemäß müßte der heil. Synod 
doch die Stipulationen über Öleihberehtigung in fird- 
tihen Angelegenheiten der Oftfeepropinzen aus dem 
Nyſtädter Traktate für gu Recht beftehend anerfennen, 
da das Königreih Schweden, mit welchem diejer Traktat 
geſchloſſen worden, noch feine politiſche Selbſtſtändig- 
keit bewahrt bat. — Und doch, ſollte es nicht eine höhere 
Verbindlichkeit geben: die ſittliche des Monarchen ſeinen Unterthanen 
gegenüber, und ein höheres Princip: das der chriſtlichen Toleranz 
eines chriſtlichen Monarchen für Mitglieder chriſtlicher Konfeſſionen? 

QOhne Bedeutung iſt der vom Swod citirte und nur erläuternde 
Senats-Ukas v. 21. Auguft 1834, welcher einem Synodal » Beichluffe 
gemäß erklärte, daß der Ufas vom 20. Auguft 1832 nicht auf die 
Kinder aus denjenigen Ehen bezogen werden folle, welche vor defien 
Emanirung und no auf Grund des Traftat3 vom Jahr 1768 ge- 
ichloffen worden. 

Durch, den Senats -Ulas vom 22. Mai 1834 ward den polni- 
ſchen Gefangenen geftattet, fich mit Bäuerinnen und Ruffinnen freier 
Stände zu verehelichen, unter der Bedingung, daß die Kinder aus 
dieſen Ehen, den allgemeinen Reichögefegen gemäß, tn dem ortho» 
doren griechifch - ruffifchen Glauben getauft würden. 

Es ift diefer Ukas gewiffermaagen eine Wiederholung des Syno- 
dal-Erlaffes vom 23. Juni 1721, nur daß es fich hier um polnijche 
Gefangene handelt, und daß der allgemeinen Reichsgeſetze erwähnt wird. 

Bisher ift jedoch vom Swod ein derartiges allgemeines Reichs⸗ 
gejeg noch nicht citirt worden, auch wäre die Promulgirung des 
erwähnten Ukaſes an fi) ohne jede Beranlafjung gewejen, falls ein 
derartiges Reichsgeſetz bereit beftanden hätte. Die Allgemein- Gül- 
tigkeit fürs Reich Tann biefem Ukas auch in feiner Weife zugefchrieben 
werben, da er eben nur für eine ganz fpecielle Kategorie von Per- 


jonen gegeben wurde. 
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Die Reihe der Citate des Swod ſchließt mit der Ouloschenije 
vom Jahr 1845, $ 198, welcher befagt:- Eltern, welche ihre Kinder 
rechtgläubig erziehen follten, fie aber in einer andern chriſtlichen 
Konfeffion taufen, erzichen, oder zu anderen Saframenten .... . 
zulaffen, follen in die Feftung auf eine Zeit von 1 bis 2 Jahren 
gefegt, deren Kinder aber Verwandten oder Vormündern orthodorer 
Konfeſſion anvertraut werden. 

In gleicher Weiſe wird in analogen Fällen mit Vormündern verfahren. 

Hieraus ergiebt ſich einfach, daß Eltern, welche ihre Kinder 
orthodox taufen und erziehen ſollten, es aber unterlaſſen, ſtraffällig 
ſind. — Den Beweis jedoch, daß in den Oſtſeeprovinzen die Kinder 
aus Ehen zwiſchen Perſonen, deren eine der orthodoren Kirche an— 
gehört, in der orthodoren Kirche getauft und erzogen werden müſſen, 
fiefert auch dieſes legte Eitat in Feiner Weiſe. Wie kann aber etwas 
geftraft werden, was nicht verboten ift; und wo ift das Verbot? — 

Wirft man einen raſchen Blid auf die Belege des Swod zu— 
rüd, jo ergiebt fich wohl zur Genüge, daß alle von legterm 
angeführten Gefege jeder Anwendbarfeit anf die Oftjee- 
Gouvernements entbehren, ja daß ihnen fogar jeder Cha- 
ralter der Allgemeinheit abgeht. 

Der vielerwähnte Synodal-Erlaß vom 23. Juni 1721 betrifft 
nur ſchwediſche Kriegsgefangene in Sibirien; das Synodal- Eirkular 
dom 18. Auguft 1721 bezieht fi) auf denjelben Gegenftand; die 
Ukaſe vom 28. Mai 1723. und vom 21. Oftober 1746 enthalten 
feinerlei Beftimmungen über gemifchte Ehen; das Synodal- Gutachten 
vom 16. Oktober 1803 und jene vom 5. Juli 1811 entwerfen 
zwar für die gemifchten Chen in den polnifchen Gouvernement3 und 
für Finnland neu einzuführende Regeln, erlangen abet Teine Gefeges- 
kraft; der Allerhöchſt beftätigte Senats-Ufas vom 23. November 1832 
erledigt allerdings die Frage der gemilchten Ehen mit Orthodoren, 
indeß nur für Die polnifchen Gouvernements; an lettern anknüpfend, 
Tiefert der Ufas vom 21. Auguft 1834 erläuternde Beftimmungen 
für diefelbe Angelegenheit; der Senats-Ufas vom 22. Mai 1834 
firirt die Negeln für gemifchte Ehen polnifher Gefangenen; und 
der 8 198 der Ouloschenije regelt die Straffälligfeit der Eltern, 
welche den darauf bezüglichen Gejegen zuwider, ihre Kinder orthodor , 
zu taufen und zu erziehen unterlajfen. — Dennoch zieht der Swo 
aus diefen, und nur aus diefen Gefegen den allgemeinen Schlu 
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daß überall, außer in Finnland, die Perfonen anderer Konfeffionen, 
welche mit einer Orthodoren in ein Ehebündniß treten wollen, ver- 
pflichtet feieu, vorher ein Gertificat auszuftellen, enthaltend das Ver— 
ſprechen, ihre Kinder in der orthodoren Kirche zu taufen und zu 
erziehen. 

Es kann nicht genug wiederholt werden, daß fold eine Induk— 
tion des 8 67 des Swod mur dadurch möglich wurde, daß den 
Spnodal- Erlaffen vom Jahre 1721 eine allgemeine Gültigkeit zuge- 
ſchriebeu wurde, und daß, um diejelben weiter Auf die Oſtſeepro— 
pinzen zu beziehen, für welche fie nicht vedigirt worden, die betref- 
fenden Traktate, welche ſpeciell die religiöjen Angelegenheiten der 
Oſtſeeprovinzen regeln, bejeitigt, ja ignorirt werden müßten. 

Und dennoch beftehen die Traftate, find fie in der Sobranije 
aufbewahrt, und können fie nimmer durch jene Synodal- Exlaffe 
irgendwie erfchüttert und noch viel weniger aufgehoben werden, denn 
in ihnen ift die Gleichberechtigung der Konfeffionen und die Erhal- 
tung der Landeskirchen bei ihren eigenen früheren Rechten und Re- 
geln für alle Zukunft garantirt. 

Wie Konnte nun, der Swod zu dem allgemeinen Schluffe fommen, 
e3 müfje bei gemifchten Ehen mit Orthodoxen das Verfprechen, feine 
Kinder orthodor zu taufen und zu erziehen, überall, außer in Finn- 
land, vor der Trauung abgegeben werden? Oder hatte derfelbe die 
Dftfeeprovingen nicht im Auge? — Sollten aber legtere ihrer hei- 
ligften Rechte durch eine faljche Schlußfolgerung oder eine irrthüm— 
liche Redaktion, oder eine Ungenauigfeit des Ausdrucks verluftig 
gehen? — 

 Bielleicht ließe es fi behaupten, daß die Verpflichtung der 
orthodoren Geiftlihen, das betreffende Verſprechen abzunehmen, eine 
peremtorijche ſei, außer, wo befondere Geſetze fie deſſen entbunden 
haben. — Obligatoriſch aber für die fich Ehelichenden, unter welchen 
ein Orthodorer fich befindet, fer die Trauung durd) die orthodoren 
Geiftlihen. — Erft durd) das Ablegen des Verſprechens würde die 
Bolziehung der Trauung dem Geiftlihen, die Erlangung derjelben - 
dem fich Ehelichenden möglih, und nur die Erfüllung beider Ber- 
pflihtungen habe die Schließung des Ehebündniſſes zur Folge. 

Für den Sag, daß derartige Ehen nur von den orthodoren 
Geiftlichen in der orthodoren Kirche vollzogen werden dürfen, bietet 
der Swod eine entſprechende Reihe von Citaten, und zwar die folgenden: 
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Die Senats -Ufafe vom 4. März 1798, vom 16. Mai 1810 
und vom 23. November 1832 betreffen in diefer Beziehung aus. 
ſchließlich die Katholiken. 

Erfterer nehmlih verordnet, daß römiſch-katholiſche Geiftliche 
feine Trauung mit Individuen griehifch-ruffifher Konfeſſion voll- 
ziehen follen, ohne fi vorher mit dem ruffifchen Geiftlihen in 
Beziehung gefegt und die Gemwißheit erlangt zu haben, baß ber 
beabſichtigten Traunng weder gewiffe Verwandtichaftsgrade, noch die 
für die Ceremonien feftgefette Zeit irgendwelche aus den Regeln der 
griehifch-ruffiihen Kirche abzuleitende Behinderungsgründe entgegen- 
ſtellten. Durch den folgenden Ukas ward bei Gelegenheit der Unter- 
ſuchuug eines Webertretungsfalleg ber bezüglichen Verordnung, ber 
katholiſchen Geiſtlichkeit der Ukas von 1798 nochmals zur ftrengften 
Nachachtung anempfohlen. — Der bereit8 früher erörterte Ufad vom 
23. November 1832 fchließt dieſe Reihe durch den Allerhöchſten 
Befehl ab, daß Ehen zwiſchen Perſonen katholiſcher und ruffiid- 
orthodorer Konfeifion nur durch Vollziehung der Trauhandlung in 
der ruffifch- orthodoren Kirche Gültigkeit erlangen. 


Auf die Proteftanten beziehen ſich die beiden folgenden Citate: 
Der Synodal-Erlaß vom 15. November 1805, welcder durch 
eine jedenfalls eigenthümliche Verhandlung veranlaßt wurde, 


Die Forftmeifterin Kamenska, geborene von Nabel, hatte bei 
dem Juftiz - Collegium von Livland, Ehſtland und Finnland eine 
Supplif um Ehefcheidung eingereicht, war aber von letterem abge- 
wiefen worden, meil ihr Mann griechifch-ruffiiher Konfeſſion fei. 
In gleicher Weile glaubte fih auch der heil. Synod nicht berechtigt, 
deren Supplif anzunehmen, weil die Trauung dur einen Iutheri- 
ſchen Geiftlichen vollzogen worden. — Eine zweite Supplif derjelben 
Kamenska an das Yuftiz- Collegium veranlaßte letzteres, beim heil. 
Synod anzufragen, ob e3 die Befugniß beſitze, ſich mit diefer Schei- 
dungs- Angelegenheit zu befaſſen? — morauf der heil. Synod die 
Entſcheidung fällte: Es ſei das Zuftiz- Collegium allerdings dazu 
berechtigt, indeß die Vellziehung der Trauung eines griechifch - ruffi- 
Ichen Mannes durch einen lutherifchen Geiftlihen den Reichsgeſetzen 
zuwiderlaufend; daher folle das Juftiz- Collegium dem Paftor das 
zinrechtmäßige feiner Handlung vorbalten und Vorſicht für die Zu- 


aus  anempfehlen. 
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Erfihtlih ift aus Diefer Verhandlung, daß im anfang dieſes 
Jahrhunderts Trauungen in gemifchten Ehen non Proteftanten mit 
Orthodoxen noch durch proteftantifche Prediger, und Scheidungen 
pon dem Fuftiz- Collegium vollzogen wurden, und daß erft gelegent- 
lich fih eine neue Praris in erfter Beziehung zu bilden begonnen, 
welche die Prätenfionen des heil. Synodes und das unfichere Auf- 
treten des Juftiz- Collegiums zur Beranlaffung hatte. Zwar beruft 
fih der heil. Synod auf die allgemeine Reichögefeggebung, und 
bezeichnet die Trauung als eine unrechtmäßige Handlung, indeß mar 
diefer Charakter des Verfahrens dem heil. Synod erſt nadträg- 
Lich, bei einer zweiten Verhandlung aufgefallen, und deuten die 
Ausprüde: „allgemeine Reichsgefeggebung, Unrechtmäßigkeit der Hand- 
lung, und die Empfehlung der Vorſicht“ — darauf hin, daß weder 
beftimmte Gefege vorlagen, welche die Trauhandlungen den prote- 
ftantifchen Geiftlichen unterfagten, noch Strafbeftimmungen, welche 
biejelben als Uebertretungen ahndeten. 

Das Berufen auf eine angebliheallgemeine Öejeg- 
gebung war eine von dem heil. Synode vielfach und zulegt 
mit Erfolg gehandhabte Waffe, und möchte gerade die entgegen- 
geſetzte Schlußfolgerung als gerechtfertigt erfcheinen laſſen, um jo mehr, 
als der Swod für die Proteftanten nur dieſe eine Entſcheidung citirt. 

Denn das folgende Eitat, der Senats-Ukas vom 16. Oftober 
1839, Datirt aus einer Zeit, wo der Swod bereit8 redigirt worden, 
und verordnet auch nur, daß bei Trauungen von Proteftanten mit 
Perfonen der griechiſch-ruſſiſchen Konfejfion, in Kurland, ſowie in 
Liv- und Ehftland, die Beibringung von Zeugniffen der betreffenden 
Paftoren über Aufgebot und Zuläffigfeit der Ehe erforderlich fei. 

Für ein Geſetz kann die Entjcheidung des heil. Synode vom 
Jahre 1805 jedenfalls nicht gelten, denn einerjeit3 behandelt letzterer 
nur eine Kompetenz» Frage, andererfeitS aber fonnte er, unabhängig 
von der ihm mangelnden Befugniß dazu, auch nicht ein Geſetz zu 
geben, prätendiren, da er auf eine ſchon beftehende Reichsgeſetzgebung 
verweiſt, und nicht konnte er Etwas aufftellen, was bereit daftand. 
— Der Swod dagegen acceptirt die bloße Berufung 
audein Geſetz für das Geſetz felbfl. — Auf diefer ſchwan— 
fen — — Interpretation durch den Swod, welcher 
das Hey -. . u... „tegation des Nechteß hervorgehen ließ, — er- 
wuchſen die folgenden Beftimmungen. 
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Im Fahre 1841 den 27. März ward der Oustaw der geift- 


hen Ronfiftorien der orthodor-ruffifchen Kirche Allerhöchſt beftätigt, 


in deſſen 26ten Paragraphen es heißt: Ehen zwifchen Rechtgläubigen 
und Andersgläubigen gelten: erft nach Vollziehung der Trauhandlung 
in orthodoren Kirchen durch orthodore Geiftlihe für gültig. — 
Diefem Eitate fügt der Swod folgende Beftimmung binzu: Oulo- 
schenije vom 15, Auguft 1845, $ 2068: „Für das Trauen eines 
Drthodoren mit einem Individuum einer andern chriftlichen Konfe- 
fion, vor Vollgiehung diejes Altes durch den orthodoren Beiftlichen, 
und ohne daß von der betreffenden geiftlichen Behörde die Beſcheini— 
gung über die Zuläffigfelt diefer Ehe den Regeln der orientalischen 
Kirche gemäß, empfangen worden: follen die Römiſch-Katholiſchen, 
Armeno » Gregorianifhen, Armeno⸗Katholiſchen und Proteftantifchen 
Geiftlihen, je nach den Umftänden, durch Geldftrafen, temporäre 
oder gänzlishe Entfernung vom Amte geftraft werden,’ 

Diefer Artikel des Strafrecht3 liefert einen ungmeifelhaften 
Abſchluß diejer Trage, indem er in feiner Anmendbarkeit auf die 
Oftjeeprovinzen die Ausübung eines traftatenmäßigen Rechtes zum 
Berbrechen ftempelt, — Wenn der Oustav der orthodoxren Konfifto- 
rien die Ungültigfeit der durch nicht orthodere Geiftlihe vollzogenen 
Trauhandlungen in gemifchten Ehen mit Drthodoren, ausfpridt, To 
erflärt die Ouloschenije deren unbedingte Strafbarfeit. — ft dem- 
nah auf Grund diefes Eitates des Swod das Obligatorifche der 
Trauungen in orthodoren Kirchen erwiefen, jo läßt fich dennoch aus 
den angeführten Ufajen die Verpflichtung zur Abnahme und Ablegung 
des bemußten Verſprechens vor der Trauung nicht nachweiſen. 

Zwar citirt der Swod nur. den $ 26 des kirchlichen Oustaw, 
aber der 8 27 fügt Hinzu, daß der orthodere Geiftliche nor der 
Trauhandlung zwiſchen rechtgläubigen und andersgläubigen Perſonen 
von legteren das fchriftliche Berfprechen abzunehmen habe, ihre Finder 
in der orthodoren Kirche zu taufen und zu erziehen. 

Erft in der Verbindung beider Artikel liegt die ganze Idee des 
Swod, und feheint darin eine abjolute Beftinnnung zu liegen, über 
welche nicht hinwegzufommen iſt, welche feine Ausnahute geftattet. 

Indeß ift zu berüdfichtigen, daß beide, in den 88 26 und 27 
enthaltenen Beftimmungen erft in neuefter Zeit Geſetzeskraft und 
allgemeine Anwendbarkeit beanfpruchten. — Was die Obligation der 
Trauung in der orthodoren Kirche betrifft, fo will der Traftat von 
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1768 fie nur in einer Kirche, zu welcher die Braut gehört, alfo 
möglicherweife in der nicht-orthodoren, gefeiert wiffen. Ya felbft der 
hochjelige Kaifer Nikolaus hatte fie noch im. Jahre 1830, alfo zwei 
Sahre ehe Derfelbe die bezüglichen Beftimnungen des Traktates von 
1768 aufhob, im Wefentlichen beftätigt, und unter Anderm auch das 
Recht der übrigen Konfeffionen, die Trauhandlungen allein zu voll» 
ziehen. In Finnland ward allerdings die Trauung in beiden Kirchen 
angeordnet, doch nur, weil dieſes mit der königlich-ſchwediſchen Vor— 
Ihrift vom 24. Januar 1781 übereinftimme. Erſt vom Jahre 1832 
an murde in den polnifchen Provinzen die Trauung bei dergleichen 
gemifchten Ehen in allen Fällen in der orthodoren Kirche gefordert 
und erft ſeitdem erjchien diefe Beftimmung als ein abfolutes Princip 
in dem Konfiftorial- Oustaw. — Daraus geht denn doch Wohl hervor, 
daß dieje Anforderung nicht eine folche ift, melde in dem Wefen 
der orthodor-ruffiichen Kirche, al3 eine nothwendige begründet wäre, 
fondern fie repräfentirt vielmehr einen neuen Anfpruch derfelben in 
ihren Beziehungen zu den anderen Kirchen, eine Neuerung, ein 
neue3 Kirchenrecht, welches derjelben ihre Toleranz, ihren Geift 
hriftliher Liebe raubt, fie zur furdhtbaren Gegnerin der 
anderen Konfejfionen mad, fie in einen ungleichen Kampf ver- 
widelt, welcher durch den weltlihen Arm und durch Gewiſ— 
fenszmwang geführt wird. — Auch an ſich haben die Beitimmungen 
de3 Oustaw nicht einen unbedingt verpflichtenden Charakter, denn troß 
der ganz allgemeinen Faſſung des 8 27, betreffs de3 vor der Trauung 
abzugebenden Berjprechens, werden die Trauungen in Finnland von 
orthodoren Geiftlihen vollzogen, alfo ohne daß diefelben die im $ 27 
des Oustaw gebotenen Vorſchriften erfüllten. — 

Schon überhaupt ift nicht anzunehmen, daß der bejagte Oustaw 
den anderen Kirchen gegenüber Gejegesfraft befigen könne, jo daß 
derfefbe nicht nur ein orthodores, ſondern auch ein allgemeines Kir- 
chenrecht konſtituire, dazu für das Gebiet der Eheſachen die Bedeu— 
tung eines Civil-Koder habe, und daß den übrigen Kirchen nur 
ſoviel an Rechten nachbleibe, als nicht von der orthodoren abſorbirt 
worden. — Aber wie es ſich ergeben, ift auch die Bedeutung der 
Artikel des Oustaw nicht immer in der Allgemeinheit zu nehmen, 
welche ihnen die Redaktion gegeben, und tft die Obligation der 
orthodoxen ©eiftlihen in der Erfüllung namentlich de3 $ 27 nur 
eine bedingte, in foweit nehmlih, als diefe Forderung nicht dem 
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Tofalen Geſetze widerſpricht. — Erwähnt wurde, als Beleg dafür, 
daß in Finnland die Beſtimmung des $ 27 nicht zur Anwendung 
fommen founte, weil das Manifeft vom Jahre 1812 diefen Gegen- 
ftand anders geregelt hat. Die Oftjeeprovinzen befigen nicht weniger 
unzmweifelhafte Zuficherungen, welche der Ausdehnung des bejagten 
8 27 auf diefelben nothmwendiger Weife entgegenftehen, wie namentlich 
der hierfür jo pofitive Wortlaut des Noftädter Zraftates, welcher 
nie repocirt wurde und melcher Gleichberechtigung der Landeskirchen 
mit der griechiich-ruffiihen und Befreiung von jedem Gewiſſens— 
zwange ftipulirt. ft aber jenes ohligatorifche Verſprechen, jene 
gezwungene Entfagung vom eigenen, vom Bamilien-Ölauben für 
feine Kinder verträglich mit der &leichhereshtigung der Konfeffionen, 
nicht Gewiſſenszwang? Allerdings iſt die Gleichberechtigung der 
Ronfeffionen in den Dftfee-Gouvernement3 eine andere, als in Finn- 
land, da bier bejtimmte Kegeln für die veligiöjen Konjequenzen der 
Ehen aufgeftellt werden, dort aber die Gleichberechtigung in höherer 
Weile auf die gleiche Freiheit ber Konfeifionen, oder, was damit 
identifh ift, auf die Gemwiffensfreiheit bafirt wird, Nicht wäre 
irgendwie daraus abzuleiten, daß das Recht der Oſtſee-Gouvernements 
ein geringeres, ſchlechteres fei, welches auf weniger Achtung Anſpruch 
habe, daß die Freiheit der Konfeffionen nur jene der orthodoren 
bedeute, und daß ein höheres Recht geringere Berechtigungen zur 
Folge haben müſſe. & 


Neben des Swods völliger Nichtachtung der, die Oftfee-Gon- 
vernement3 betreffenden Traftate, Könnte die Berüdfichtigung, welche 
derfelbe dem Manifefte von 1812 für Finnland gewährt, allerdings 
befremden. Indeß hat auch deſſen Bedeutung im 8 68 des Swod 
eine Veränderung erfahren, indem bet defjen Redaktion die Beſchrän— 
fungen des, jeder Beftätigung entbehrenden Synodal-Beichluffes vom 
15. Juni 1832 mit aufgenommen worden find, fo daß ein Kaifer- 
liches Manifeft durch einen Synodal-Beichluß theilweife aufgehoben tft. 


Weiter noch verdient die legte Beitimmung des $ 67 des Swod 
eine genauere Beleuchtung, infofern durch eine willkürliche Inter— 
pretation eines Ukaſes, der legte Ring an der ſchweren Kette des 
Gewiffenszwanges gefihmiedet‘ ward. Es ift diefes das Verbot, 
Geſuche um Rionung nad den Regeln einer ausmärtigen Kicche 
anzunehmen. 
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Es ift ſchon befremdend, auf die Bezeichnung „auswärtiger 
Kirchen“ zu ſtoßen. Es möchten bie bamit bezeichneten Kirchen 
fih unter diefem Namen nur jhwerlid erkennen können, da fie Jahr⸗ 
hunderte als Landeskirchen beftanden, und dem Swod zufolge ihr 
Heimathsrecht verloren haben jollen. Ebenſo auffallend ift das 
allgemeine ausgefprochene Berbot, derartige Gefuhe anzunehmen, 
ohne zu bezeichnen, wem eigentlih das Verbot gilt. Doc nicht 
dem Kaifer? und wenn nicht, jo wäre es aljo geitattet, an den 
Kaiſer Gefuhe zu richten. Zur Begründung dieſes Berbotes wird 
der Senats-Ulas vom 26. Auguft 1833 angeführt, welcher Che- 
ſchließungen zwijchen Ausländern anderer Konfeffionen und rechtgläu- 
bigen Rufjinnen zum Gegenftande hat, und feinen Urjprung einem 
Allerhöchft beftätigten Gutachten des heiligen Synodes verdankt, fol- 
genden Inhaltes: Es feien die Bedingungen der Eheſchließungen der 
in bie Unterthanenſchaft Rußlands tretenden Ausländer durch das 
Geſetz vom 18. Auguft 1721 (nehmlich ein Synodal-Cirfulär) be- 
reits erihöpfend geregelt, dagegen ſei über die BZuläffigfeit der 
Trauungen von Ausländern mit Auffinnen, ohne Eintritt in die 
zuffifche Unterthanenſchaft, mit oder ohne Verpflichtung zum Taufen 
und Erziehen der Kinder in dee griechiſch-ruſſiſchen Kirche, immer 
nur von der Allerhöchften Gewalt, bejonderer Rüdfihten gemäß, 
verfügt worden. Daher feien folgende Regeln zu befolgen: 

1., will eine andersgläubige Ausländerin einen Ruſſen beir 
rathen, fo ſoll die geiftliche Autorität von ſich aus eine ſolche Trauung 
autorifiren, und zwar auf Örundlage des Geſetzes v. 18. Auguft 1721; 

2., einem Ausländer, der nicht in die Unterthanenſchaft tritt, 
ſoll die geiftlihe Autorität die Erlaubniß, eine Ruſſin zu beirathen, 
verjagen; 

3., die hiervon zu flatuirenden Ausnahmen bleiben der Kaifer- 
lichen Beihlußnahme überlaffen. — 

Obgleih der Sinn diefes Ukaſes wohl der ift, daß Ausländern, 
welche nicht in die Unterthanenſchaft treten wollen, es geftattet fei, 
an die Kaiferlihe Gnade zu appelliven, um ſowohl um das Recht 
der Chefchließung, als aud) um die Befreiung von der Obligation, 
ihre Kinder in der orthodoren Kirche tanfen und erziehen zu müſſen, 
gu bitten: fo fieht hierin der Swod ein an rufjifhe Unter- 
thanen gerichtete Verbot um die Erlaubniß bitten zu dürfen, fi 
nur nad den Riten einer ausländiichen Kirche trauen zu laflen; 
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furz: weil es den Einen geftattet fei, fei es den Andern verboten. 
Anf ſolche Weife ward durch den Swod ruffifhen Staat3bürgern 
dag natürliche Recht, in äußerſten Fällen die Gnade des Monarchen 
anzurufen, um fi) den harten Konfequenzen des drüdendften Gemwij- 
jenszwanges zu entziehen, dieſes letzte Nettungsmittel, gleichfalls 
geraubt. — E8 ward hierin Unterthbanen verfagt, was Ausländern 
gewährt blieb. War es denn ein unumftößliches Dogma — da e3 
do zugeftanden werden konnte, da Solche zu gewähren der heil. 
Synod für ein Recht der Allerhöchſten Gewalt erflärte? da, mie 
aus Folgendem fich ergeben wird, dieſes Recht in der, mit dem Swod 
gleichzeitig, d.h. im Jahre 1832 Allerhöchſt beftätigten Kirchenord- 
nung noch einen Pla gefunden hat? 

Um zu einer vollftändigen Ueberficht der fich auf die gemijchten 
Ehen mit Orthodoren beziehenden Beftimmungen, zu gelangen, ift 
es nicht unwichtig, die bezüglichen Paragraphen der Evangelijchen 
Kirchenordnung einer Betrachtung zu unterziehen, 

Mit dem Jahre 1832 erjchienen die Ergebnifje einer allgemeinen 
und foftematifhen, nad allen Richtungen hin fich erftredenden Kodi- 
fifation.. Der Swod namentlih umfaßte faft jämmtlihe Gebiete 
inländifcher Rechtsverhältniſſe. Ein bejonderes mächtiges Streben 
nah Einheit durchdrang die Geſetzgebung, ftieß aber zugleih auf 
Material, dem die Zeiten, in welchen, und die Berhältniffe, für 
welche die Verordnungen erlaffen worden, ihr Gepräge in unzweifel- 
hafter Weife, aufgedrüdt hatten. 

In kirchlicher Beziehung begegneten die Kodififatoren in denen 
ihnen vorliegenden, befonderd in den aus dem XVII. Jahrhunderte 
ftammenden Gefegen und Verordnungen dem Geifte der Toleranz 
von Seiten der weltlichen Macht und den mwachfenden Anſprüchen 
auf Kirchliche Alleinherrichaft von Seiten der orthodoren Autoritäten. 
E3 waren ihnen fomit die Beranlaffung gegeben, zwijchen den ent- 
gegengejegten Tendenzen zu wählen. 

Indeſſen war die, auf den Katholicismus geftügte polnische 
Nationalität im Befreiungsfampfe erlegen, und die nachfolgenden 
Kepreffiv - Maaßregeln trafen mit der politifchen auch die Eirchlichen 
Freiheiten. Der hiedurch gegebene Impuls wirkte meit über dag 
Gebiet polnifcher Nationalität hinaus, durchdrang die verfchiedenen 
Theile des Swod. So fanden die Forderungen der Intoleranz, 
welche von der orthodoren Kirche ausgegangen, und din Jahrhundert 
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lang nur wenig Einfluß auf die Gefeßgebung ausgeübt, auch auf 
politiihem Gebiete ihre Anerkennung und wurden zum politichen 
Spiteme. 

Diefem mächtigen Auge vermochte die, allen Kämpfen fremd 
gebliebene proteftantifche Kirche nicht zu widerftehen. — Ihre Rechte 
hörten auf, weil fie ignorirt wurden, mit dem zur Herrichaft ge- 
Langten Syfteme nicht mehr im Einflange fanden, weil die rüdficht- 
Iofe Gleichmacherei der Gegenwart nicht mehr mit den. freifinnigen 
Grundſätzen der Vergangenheit flimmte, vielmehr nur auf deren 
Trümmern ihren Bau aufführen konnte. 

Der erfte Schritt war, da bie proteftantijche Kirche ſelbſt nicht 
weggeleugnet werden konnte, al3 etwas Thatfächliches daftand, deren 
rechtlihe Grundlagen megzuräumen. Dazu bot fih die Gelegenheit 
in zwiefacher Weife, indem einerfeit3 alle proteftantifchen Kirchen 
des Reiches durch eine gemeinfame Organifation zu einer einheit- 
(ihen Gruppe verbunden wurden, wodurd das Unterfcheidende, bie 
Bejonderheiten, aljo die eigenthümlichen alten Rechte und Freiheiten 
‚ver proteftantiichen Kirche in den Oftfee-Gouvernements, durch deren 
Verſchmelzung mit den eben nur tolerirten proteftantifchen Kirchen 
der ruffiihen Provinzen des Reiches von ſelbſt verſchwanden. Auf 
diefem Principe gegründet, wurde die Kirchenordnung vom Jahre 
1832 da8 Grab der proteftantijchen, berechtigten Gewiſſensfreiheit 
in den Dftfeeprovinzen. 

Andererjeit3 ward eine noch größere Gruppe ſämmtlicher nicht 
orthodorer chriſtlicher Konfeifionen im Reiche durch den Swod BandX. 
freirt. In diefer weitern Verſchmelzung jchwand jede Berechtigung, 
jede Form felbftftändigen Lebens, nur daß hier flatt der Kirche, das 
Individuum zum Gegenftande des Zwanges ward. Ausgeſchloſſen aus 
beiden Gruppen blieb Finnland, weil deffen Zugefellung die Einheit, 
das Bild der allgemeinen Unfreiheit, zerftört haben würde, 
und al3 das Merk vollendet daftand, konnten ganz folgerecht die 
nicht - orthodoren Kandegfirchen in dem Swod vom Jahre 1857 mit 
dem Namen „ausländiſche Kirchen‘ bezeichnet werden. 

Nur von diefem Gefichtspunfte aus, ift die Formulirung ge- 
wiffer Beftimmungen der Kirchenordnung von 1832 zu erklären, 
nur in diefer Periode Tirchlicher Reaktion, melde als Folge und 
Züchtigung der polnischen Revolution erſchien, und in melde leider 
die. Redaktion. der Kirchen - Ordnung fiel, wurde der $ 254 derjelben 
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möglich, durch welchen beſtimmt wurde, daß der Proteftantifche Pre- 
biger, für die Einfegnung einer Ehe, wenn einer der Ehelontra- 
benten den griechifch-ruffiichen Glauben bekennt, für die Taufe der 
Kinder aus foldyen gemiſchten Chen, ohne durch eine beiondere 
Erlaubniß gehörig dazu autorifirt zu fein, und für jede Verrichtung 
geiftliher Handlungen an Gliedern der griechiſch-ruſſiſchen Kirche — 
feines Amtes verluftig gehen folle, ohne je in Zukunft bei einer 
evangelifchen Gemeinde angeftellt werden zu können, 

Erft im Jahre 1832 war der (dem $ 57 der Ausgabe von 1857 
entfprechende) $ 54 des Swod, Band X. denkbar, nachdent die Auf- 
hebung des Traftate8 von 1768 flattgefunden, und allen nicht- 
orthedoren Kirchen auf ruffiihem Boden der Namen und die Stel- 
lung ausländifcher, alfo nur temporär vermweilender, in bedingter 
Weiſe gedufdeter, ertheilt wurde. 


Wie ungünftig jene Zeit und wie fehr im Gegenfage mit der 
Bergangenheit, an ihr, d. 5. an den ihr eigenthümlichen Tendenzen, 
— die Schuld jener Beraubung der proteftantifchen Kirche in den 
Oſtſeeprovinzen um die heiligften Güter des Menfchen, um das erfte 
der Rechte, die Gemiffensfreiheit, gelegen habe, geht ſchon aus einem 
Bergleiche der Einleitung der Kirchenordnung mit dem 8 254 felbft 
hervor; denn in der Einleitung heißt es: Es bleibe den Oftfeepro- 
dinzen und den übrigen proteftantifchen Unterthanen geftattet, in 
geiftlichen und kirchlichen Angelegenheiten fih nad ihren frühern 
Gefetzen zu richten; dagegen im $ 254 Trauungen bei Chen von 
Proteftanten mit Orthodoren und das Taufen von Kindern aug 
bergleihen Ehen, ohne befondere Erlaubniß, als ein Verbrechen 
bezeichnet wird. 

Daß dergleichen Verbote nicht verträglich mit den früheren Ge— 
ſetzen, d. h. mit dem traftatenmäßigen Rechte der Gleichberechtigung 
und Freiheit der proteftantifchen und griechiſchen Konfeffionen fei, 
und daß die Möglichkeit, fih in religiöfen Angelegenheiten nad) den 
früheren Gefegen zu richten, völlig aufgehoben fei, — ift eine 
unmiderleglihe Thatſache. — Die Einleitung enthält ſomit eine Bu- 
fiherung, deren Aufhebung der $ 254 unter die Garantie ſchwerer 
-. Strafen ftellt. — 


Wenige Jahre lang zwiichen der Zeit, mo die, in der Einfei- 
tung eitirte Inſtruktion dem Comité zur Redaktion der Kirchenord- 
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nung gegeben wurde, und jener, wo letztere felbft erfchien, und 
dieſe wenigen Jahre bezeichnen den ſchroffen Webergang von einem 
Syſteme zum andern, das Aufgeben eines Principes, und bie An- 
nahme des entgegengefegten. — 

Einer innern Nothmwendigfeit zufolge, ward die Entwidelung 
und Durchführung der einmal proflamirten Intoleranz nach allen 
Richtungen hin, zur Aufgabe einer konſequent worjchreitenden, fi 
fortwährend überbietenden Geſetzgebung. Als deren fchon gereifte 
Frucht erſchien, erfchien die Ouloschentje v. 1845, welche eine folche 
Fülle von Strafbeftimmungen zu Gunſten des Gewiſſenszwanges ent- 
hält, daß mit ihr verglichen, die obwohl ſchon won dem Geifte der 
Intoleranz durchdrungenen Beftinmmungen des Straf-Koder, Band XV. 
des Bwod v. J. 1832, den Eindrud einer fehonenden, wohlthuenden 
Milde zu machen micht verfehlen. — Um anf diefen Gipfelpunft zu 
gelangen, mußte die Onloschenije nicht nur den Geift der reli- 
gidfen Toleranz ded XIX. Jahrhunderts verleugnen, 
fondern auch dem nationalen Geifte fich verfchließen und ben Geift 
der traditionalen, ſäkularen Politit aufgeben, in einem Worte: durch 
eine dreifade Verleugnung vorgehen. — 

Selbft in Beziehung auf die Kirchenordnung ift diefe Tendenz 
nachweisbar, wenn man die Ansgeben vom Jahre 1832 und vom 
Jahre 1857 vergleiht. In dem 8 254 vom Jahre 1832 wird die 
Einfegnung von gemifchten Ehen mit Orthodoren und das Tanfen 
von Kindern aus dergleichen Ehen geftraft, wenn feldhes ohne be- 
fondere Erlaubniß gefchieht; dagegen in der vom Jahre 1857, 
8 390 wird die Vollziehung der Trauung zwifchen einem Prote- 
ftanten und einem Orthodoren vor Vollziehung dur den orthoboren 
Geiftlihen, und ohne Autorifation der betreffenden geiftlichen Auto- 
rität, immer beftraft. — Somit wurde. felbft noch im Jahre 1832 
bei derartigen gemifchten Ehen die Zuläffigkeit ihrer Einfegnung und 
das Taufen der Kinder aus derfelben, duch, und nur burd den 
proteftantijchen Geiftliche® ftatuirt, obgleich fie von einer bejondern 
Erlaubniß ahhängig gemacht wurde. Es erjcheint in dieſer Beftim- 
mung eine legte Spur der in Form von Ausnahmen fortlebenden 
Nechte der Oftfeeprovinzen, ein letztes Recht, wodurch die Kaiferliche 
Gnade, zwifhen die Forderungen, ber orthodoren Kirche und die 
Anhänglichkeit der Proteftanten an ihren ererbten Glauben, ſich ver- 
ſöhnend ftellt. 
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Aus der neuen Ausgabe der Kirchenordnung iſt die 
Kaiſerliche Gnade verbannt. 

Iſt aber nicht der Widerſpruch der Kirchenordnung von 1832 
mit dem Swod von 1857, ja ſogar ſchon mit dem von 1832, ein 
ſchlagender Beweis, daß die Ausdehnung der bezüglichen Beſtim— 
mungen in Eheſachen auf die Oftfeepropinzen, nicht aus Haren Ge- 
ſetzes⸗Texten, jondern aus falfchen Interpretationen, aus willfür- 
licher, Verallgemeinerung fpeciellee Beftimmungen hervorgehen? — 

Bei weiterm Vergleiche der Ausgaben der Kirchenordnung zeigt 
fih, daß in der Ausgabe von 1857 der Kinder aus gemijchten Ehen 
mit Orthodoren nicht erwähnt, dagegen aber die Kinder der Ortho- 
doren proteftantifch zu taufen verboten wird, Hierin fchließt fi) die 
neue Ausgabe an den Geift des Swod und der Ouloschenije, melde 
da3 Verſprechen von der Eheſchließung fordern und die Strafbarkeit 
für's Zaufen der Kinder in einer andern, als der orthodoren Kicche 
aus der Nichterfüllung des gegebenen DVerjprechens ableiten. 

Wenn nun die Verpflihtung zu einem derartigen Verſprechen 
für die Bewohner der Oftjee- Gouvernement3 aus den bezliglichen 
Geſetzen nicht gefolgert und auf dieſelben nicht ausgedehnt werben 
fann; wenn ferner die Obligation, jeine Kinder aus dergleichen 
Ehen nur in der orthodoren Kirche zu taufen, ohne ein voraus- 
gegangene8 Verſprechen, aus feinem Gejegesterte gefolgert werden 
fann: jo müßten denn doc die den Dftjee- Goupernement3 garan- 
tirten Rechte ihre volle Geltung und Wirkfamkeit erlangen können. 
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Beilage F. 


Aktenſtücke (No. 1-6), 
betreffend 5 

das Kaiferliche Verbot der Beverfal- Forderung” 
und 


das gouvernementale Gebot der Forderung von .9. „2 
die Ehe.“ " 


1. 
Befehl 







Seiner Kaiferlichen Mojeftät, 
des Zelbſtherrſchets aller Beuffen u. [. w. die 
aus x 
dem Livlaͤndiſchen Evangeliſch-Lutheriſchen Conſiſtorio 
an 
ſämmtliche Herren Prediger des Livl. Conſiſtorial-Bezirks. 


„In beiliegendem Schreiben des Herrn General-Gouverneurs 


Grafen Schuwaloff iſt der Allerhöchſte Wille unſeres Allergnädigſten 


Monarchen enthalten und — uns nunmehr kund gethan worden. 
Gott fegne den Kaifer! 

Es bringt diefes Confiftorium folhen Allergnädigften Willen, 
wie vorgefchrieben, hiermit fofort zur Kenntnißnahme der Herren 
Prediger und empfiehlt denfelben die jorgfamfte Aufbewahrung diefer 
Urkunde im Kirchen-Archive für alle Zeiten. 

Liol. Evangelifch - Lutherifches Lonfiftorium, Niga- Schloß, den 


25. Mai 1865. 


9. Carlblom, ſtello. Bicepräfes, 8. Zuſch, Notar. Conſift.“ 
15 
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2. 
Verwaltung Gonfidentiell. 
des X 
‚Bee! Öruvernenrs z 
| von das Lipländifche Evang.: 
-Kiusz: En. und Kurland, utb. on orium. 
Wwai 1866. ———— 
Br. 31. Der Herr Minifter des In— 
Bu FereraBurg. nern bat unter dem 17. d. M. 


hir eröffnet, daß Se. Majeftät der Herr und Kaifer, auf 
en Vortrag meiner bezüglichen Vorſtellung, am 14. d. M. 
u befehlen geruht haben, mir zu geftatten, allen Evang.- 
Conſiſtorien behufs weiterer Eröffnung durch die Pröpfte 
ftoren, mitzutheilen: ,, ‚daß Seine Kaiferliche Majeftät 
zu befeblen geruht habe, in den Oftfeepropinzen bei Ab- 
dan Ehen zwifchen Perfonen rechtgläubiger und proteftan- 
ch Fehfion in Zukunft die in dem Artikel 67 des X. Bandes 
ch der Eivil-Gefege feftgejegten, vor der Trauung auszu— 
Terbelgkeversale, betreffend die Taufe und Erziehung der aus 
(den Ehen entjprungenen Kinder nad) den Lehren der rechtgläu- 
gr Confession, nicht zu fordern.“ — 
Demgemäß —— ich nicht, dem oblaudirten Conſiſtorium 
vehufs der oben bezeichneten weitern Eröffnung von ſolchem Aller— 
höchſten Befehl hierdurch Mittheilung zu machen. 


Gen.-Lieut. Grof Schumwaloff. Kanzlei-Direktor A. v. Tideböhl. 


3. 
Minifterium des Innern, | 
Bom Chef des Livl. Gouvernements. - An 
—— das Livländiſche Evang.: 
No. 10615, — 
den 21. December 1865. Luth. Conſiſtorium. 
Riga. 


In Anlaß der darüber geführten Beſchwerden, daß griechiich- 


rechtgläubige Geiftliche, bei Trauungen von Perſonen griehijch-recht- - 


gläubiger und evangelifch - Iutherifcher Konfeffion, die durch Allerh. 
Befehl aufgehobenen Reverfale über die Taufe der Kinder in der 
griechifchen Kirche nach wie vor einverlangten, hat der Herr Erzbifchof 


— 
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von Riga und Mitau fich gegen sen Herrn Oeneral-Gouverneur ber 
Dftfeeprovinzen in einem bejondern Schreiben dahin ausgeſprochen, 
daß ſolche Reverjale jeit dem Erjcheinen des Allerh. Befehles — 
den Berichten der Geiftlichen zufolge — durchaus nicht mehr ein- 
verlangt würden, fondern daß diefelben von den zu trauenden Paaren 
nur die Unterzeichnung der durch) den Art. 28 des Swod der Gefege, 
Bd. X., Buch J. vorgefchriebenen Ausfagenüberdie Ehe... .... 
verlangten. Sole Ver, (Unter?)“ zeichnung aber wurde von vielen 
Bauern griechiſcher und Iutheriicher Konfelfion, welche eine gemifchte 
Ehe zu fchließen gefonnen wären, deshalb verweigert, weil die luthe— 
rifhen Prediger ihnen einfchärften, vor der Trauung in der grie- 
chiſchen Kirche keinerlei Reverſale zu ertheilen, und auf diefe Weife 
die Trauung, welche ohne die Unterzeichnung der Ausſagen über 
die Ehen nit erfolgen Tönnte, verhinderten. 

Der Wunſch Sr. hohen Eminenz geht deshalb dahin, daß die 
Iutherifchen Prediger folche Untermweifungen. der Bauern unterliegen, 
ihnen vielmehr verdeutlichen möchten, daß fie die vorſchriftmäßi— 
gen Ausfagenüber die Ehen unweigerlich zu unterfchreiben hätten. 

Bei folder Benachrichtigung beehre ich mich, dieſes Konfiftorium, 
in Folge desfallfiger Vorſchrift Sr. Erlaucht, zu erfuhen, den 
Herrn Paftoren die Weilung zu ertheilen, in Beziehung auf die 
den Brautlenten vor der Trauung in der griehifchen Kirche oblie- 
gende Berpflidhtung der Unterzeichnung der vorfchriftmäßigen 
Ausfagen über die Ehe dem Wunfhe Sr. hohen Eminenz — 
gemäß zu verfahren. = 

Gleichzeitig ift jammtlichen Drdnungs - Gerichten von mir auf 
getragen, den Bauern des Kreifes durch die Gemeindegerichte bekannt 
zu machen, daß es fich bei Trauungen von Perſonen gemifchter Kon- 
feifion in der griechifchen Kirche keineswegs mehr um die Unterzeich- 
nung der — zufolge meine? Auftrages an die Ordnungsgerichte 
vom 14. Juli d. %. unter No. 5720 durch Mllerh. Befehl auf- 
gehobenen — Reverfale über die Erziehung der Kinder in der grie- 
hilch -rechtgläubigen Kirche, fondern nur um die unmweigerliche Unter- 
zeichnung der vorgejchriebenen Ausjfagen über die Ehe (d. h. 
über die Namen, die Konfeffionen, das Alter, die Wohnorte u. |. w. 
der Brautleute, daß fie nicht miteinander verwandt find 
u. |. mw.) handeln können. 


Eivil-Öouvernene Otttingen. Kanzlei» Direktor Kupffer. 
Ä 15 * 


— — 
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4. 
An Se, Erell. den Herrn Livl. Eivil-Gouverneur, 


wirft. Staatsrath und Kammerherrn 
Dr. A. v. Dettingen, 


Em. Erell, beehrt das Livl. evang.-Lutherifche Conſiſtorium ſich 
mit Beziehung auf hr verehrtes „(sic)“ Schreiben vom 21. Dechr. c. 
No. 10615 ergebenft mitzutheilen, daß diefe Behörde nicht verfehlen 
wird, den Livl, Predigern die qu. Weifung über die nothwendige Erfül- 
lung des Art, 28 des X. Bandes der Reichsgeſetze, Buch 1. zu ertheilen, 
daß diefes Konfiftorium fich aber gleichzeitig beehren muß, Ew. Excel- 
lenz böflihft zu erfuchen, bei dem Herrn Erzbiſchof von Riga und 
Mitau dahin wirken zu wollen, daß die „Auflagen über die Ehe” 
zur Vermeidung von Irrthümern in Lettiſcher und Ehſtniſcher Sprache 
formulirt würden, um den zu ihrer Unterzeichnung verpflichteten Per- 
jonen verftändfich zu fein, 


No. 2354, 


d. 30, Dechr. 1865, Chriſtiaui. 


Sekretair Ekardt. 


5. 
Seiner Kaiſerlichen Majeſtät, 
des Zelbſtherrſchers aller Keußen 
Befehl 


aus 


dem Evangeliſch-Lutheriſchen General-Conſiſtorio. 


St. Petersburg, 
den 7. Januar 1866. An | 
No. 17, das Lipländifche Evang.: 
Luth. Sonfiftorium. 


Es waren diefem General-Confiftorium Nachrichten zugegangen, 
daß die Mittheilung des Herrn General-Öouverneurs der Baltifhen 
Provinzen an die Evang.lutheriſchen Conftftorien und die denfelben 
untergebenen Prediger, Se. Majeftät unjer Allergnädigfter Herr und 
Kaifer habe geruht zu befehlen, es folle binfort die griedifch-ortho- 
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doxe Geiftlichkeit vor Einſegnung von Ehen zwischen Griehifh-Ortho- 
doren und BProteftanten nicht mehr den Revers über Taufe und 
Erziehung aus folden Ehen entjpringender Kinder in ber: griechiich- 
orthodoren Religion verlangen dürfen, — vielfach ihrem Sinne und 
ihrer Bedeutung nach verjchieden gedeutet werden, Da num das 
General-Confiftorium außer Stande war, an daſſelbe etwa ergebende 
Anfragen in diefer Hinficht zu beantworten, indem ihm über ſolche 
Allerhböhfte Anordnung nichts eröffnet worden, fah es fid) 
veranlaßt, an das Minifterium des Innern das Erfuchen zu richten, es 
in den Stand fegen zu wollen, den Baltifchen Evang. »[utherifchen Con— 
fiftorien zur Mittheilung an die ihnen untergebenen Prediger: eine 
beftimmte Erklärung binfichtlid der Bedeutung und Tragweite jenes 
Befehls zu geben. | 

E3 hat darauf der Herr Minifter des Innern dieſem General: 
Conſiſtorium eröffnet, daß die proteftantifchen Prediger in den Oftiee- 
provinzen feinerlei Verantwortung unterliegen, wenn fie Kinder aus 
gentischten Ehen, welche nach Erlaß jenes Kaiferlichen Befehls über 
Aufhebung des Reverfes, ohne Abgabe eines Reverſes gefchloffen 
worden, nach dem Ritus der evangelifhen Kirche taufen umd in 
deren Orundfägen unterrichten und bat zugleicd) derjelbe aufgetra- 
gen, um ein gleichförmiges Verfahren in diefer Hinficht hervorzus 
rufen und Ueberfchreitungen des Allerhöchften Befehles zu verhüten, 
eine Inſtruktion für die ihm untergebene Geiftlichfeit zu erlaffen. 

Indem das General-Confiftorium dem Livl. Confiftorium hiebei 
die erwähnte Inftruftion, wie jolde mit Abänderung von dem 
Herrn Minifter de3 Innern genehmigt worden, in Abſchrift und 
Ueberjegung zur Mittheilung und Nachachtung für die Geiftlichkeit 
des ihm untergebenen Bezirkes zufendet, fühlt es fich verpflichtet, 
darauf aufmerkſam zu machen, wie ſehr wir Urjache haben, dem 
Herrn der Kirche von ganzem Herzen zu danfen, daß es ihm gefallen 
hat, in einer Angelegenheit, die lange mit fchwerem Drude auf unfern 
Herzen laftete, — das Herz unferes geliebten Monarchen zu einer 
wejentlichen Erleichterung zu bewegen. Fahren wir fort im Gebete, 
bleiben wir treu in Beobachtung des beftehenden Geſetzes, auch wo 
e3 und immer noch eine Xaft ift, ftellen wir uns ftet3 aljo, daß der 
Widermärtige fih ſchäme und nicht habe, daß er von und möge 
Böfes jagen (Tit, 2, 8), und erwarten wir in Gebuld und glar 
bigem Vertrauen, wann es dem Herrn gefallen wird, unßzrpfeibt 





— 
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weiter zu erhören. Müſſen wir ja doch bekennen, daß Er auch 
durch das in den vergangenen Jahrzehnten uns auferlegte Kreuz 
unfere Gemeinden wefentlich gefördert hat. So ſei ihm die Zukunft 
auch befohlen. 
Vice» Präfident Biſchof Almann. 
Sefretair Dobbert. 


6. 
Befehl 
Seiner Kaiſerlichen Majeſtät, 
des Zelbſtherrſchers aller Kenſſen n. ſ. w. 
aus 


dem Livländiſchen Evangeliſch-Lutheriſchen Conſiſtorio 


an 
ſämmtliche Herren Prediger des Livl. Conſiſtorial⸗-Bezirks. 


I. 

Mit Bezugnahme auf die Ddieffeitigen Girculairbefehle vom 
25. Mai und 15. Juli sp. No. 5 und 8 v. J. und in Erfüllung 
desfallfigen Befehls Eines evang. -Iutherifchen General-Eonfiftoriums 
d. d. 7. Zanuar a. c. sub No. 17 eröffnet das Livl. Evang.luth. 
Confiftorium den Herren Predigern zur Nachachtung folgende von 

dem Herrn Minifter des Innern emanirte Snitruftion für die pro- 
teftantifche Geiftlichfeit in den Oftfee- GouvernementS zur genauen 
Richtſchnur in Erfüllung des Allerhöchften Befehls vom 15. März 
1865 über die Abftelung der durch Art. 67, Bd. X. Theil I. des 
Neichsgejeges feftgeftellten Unterfchriften bei Schließung von Chen 
zwifchen Proteftanten und Griechiich - Rechtgläubigen in diefen Gou- 
vernements Hinfichtlich der Taufe und Erziehung der Kinder in der 
griechifch - orthodoren Religion. 

8 1. Denn Ehen in den Oftfee-Gouvernement3 zwiſchen Per- 
ſonen griechifch - orthodoren und proteftantifchen Bekenntniſſes gemäß 
dem Allerhöchften Befehle vom 15. März 1865 gefchloffen worden, 
durch welchen Befehl bei Einfegnung folder Ehen in diefen Gou- 
vernements durch die griechifch - orthodoren Geiftlichen die Forderung 
von vorausgehenden Reverjalen, wie fie im Art. 67, Bd. X. Theil L 

nor Meichögefege in Bezug auf Taufe und Erziehung der Kinder in 
Kaifer suapor-griehifhen Religion porgefhrieben find, abgeftellt 


m 
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worden, — fo können aus diefen Ehen entiproffene Kinder, auf Wunſch 
der Eltern, von den proteftantifchen Geiftlichen nach dem Ritus der 
Evangelifchen Kirche getauft und nad) den Borfchriften dieſes Glaubens 
erzogen werden. Dabei laufen die Prediger nicht Gefahr in bie 
Strafen zu verfallen, melde durd die Gefege feſtgeſetzt find 
für Verrichtung irgend einer geiftlichen Amtshandlung und für Unter- 
weifung der Kinder aus gemijchten Ehen Griechifch - Rechtgläubiger 
mit Andersgläubigen, in den Lehren der andersgläubigen Confelfion, 
weil die diefen Gegenftand betreffenden Gefegesbeftimmungen auf die 
oben bezeichneten, in den Oſtſee-Gouverments gefchlofjenen Ehen 
weiter feine Anwendung leiden. 

$ 2. Die proteftantifchen Geiftlihen haben auf alle Weife 
dahin zu 'wirken, daß das Zufammenleben von Gatten in unein- 
gejegneter (wilder) Ehe aufhöre, welche, weil fie bis zur Erlaffung 
der oben angeführten Allerhöchften Entſcheidung das Reverſale nicht 
unterjhreiben mochten, von der griedhifch-orthodoren Geiftlichkeit feine 
firhliche Einfegnung erhalten konnten, — indem diejelben die oben- 
bezeichneten Perfonen bewegen, nachdem die Allerhöchfte Entſcheidung, 
die Ehen ohne Unterfhriften einzufegnen, num erfolgt ift, fih an 
die griechifch - orthodoren Geiftlihen mit Bitte um Einfegnung ihrer 
Ehe in der orthodor-griehifchen Kirche zu wenden. Wenn folde 
Perſonen die Einjegnung ihrer Ehe in der griechifch-orthodoren Kirche 
erhalten haben, müſſen die proteftantifchen Prediger dieſes Faktum 
in den Kirchenbüchern vermerken, bei den VBerzeichnungen über bie 
nach Lutheriſchem Ritus ftattgehabte Taufe ihrer Kinder, welche als 
aus außerehelihenm Zujammenleben entfproffen, in den Kirchenbüchern 
als unehelich geborene aufgeführt worden. 

8 3. Die Vollziehung der Nothtaufe an Kindern aus, mit 
Abgabe der Reverſale gefchloffenen gemijchten Ehen, duch Bater 
oder Mutter Intherifcher Confeffion, oder durch eine andere zu dieſem 
Zwede berzugerufene Perfon eben deffelben Bekenntniſſes, muß, da 
die Taufe nicht wiederholt werden darf, von den proteftantifchen Pre- 
digern, nachdem fie fih von der Wirklichkeit und Richtigkeit des Voll— 
zuges der Taufe überzeugt haben, i in die Kirchenbücher eingetragen werben, 
zu dem Zweck allein, damit die Thatfache der Taufe felbft in der Yolge 
teinem Zweifel unterliegen fann, wodurd übrigens die griechiſch— 
ortbodore Kirche keineswegs das Recht verliert, eine folde 
Berfon als zu diefer Kirche gehörig zu betrachten. Es bleibt 
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daher nichts defto weniger Verpflichtung der griedhifch-orthodoren Geift- 
fichfeit, die Eltern dahin zu vermögen (yOsaaare), ſolche Kinder zur 
Salbung zu bringen, welche auf Grundlage der bejtehenden Gejeges- 
beftimmungen auch nach einer ſolchen Notbtaufe zugelaffen wird. 

8 4. Durch Abftellung der Neverfale bei Schließung der Ehen 
zwiſchen Proteftanten und Griechifch - Rechtgläubigen in den Oſtſee— 
Gouvernements wird das Gefe über die Vollziehung diefer Ehen 
in der griechifch-orthodoren Kirche nicht aufgehoben, und eben fo wenig 
die beftehenden Verordnungen in Hinfiht der Verantwortlichkeit der 
Brediger für die Einfeguung gemifchter Ehen zwiſchen Griechiſch- 
Rechtgläubigen und Proteftanten vor Vollziehung derjelben durch die 
griechifch -rechtgläubigen Geiftlichen, 

| I. 

In Beranlaffung eines Schreibens bes griechiſch— 
orthodoren Herrn Erzbiſchofs von Kiga und Mitau 
hat der Liol. Herr Eivil-Goupernenr diefem Confiftorio die 
Mittheilung gemadt, es würden in Bufunft bei Eingehung 
bon Ehen zwiſchen Perjonen evangelifch -Tutherifcher und griecdhifch- 
orthodorer Confeffion, zufolge des Allerhöchiten Befehls v. 14. Mai 
v. J. feine Reverſale mehr von den griechifch - orthodoren Geiftlichen 
gefordert werden, Dagegen fei es unumgänglid nothwen— 
dig, daß die im Art. 28 des 1. Buchs des X. Bandes der 
Reichsgeſetze vorgefchriebenen „Auffagen über die Ehe“, von 
den Ehelandidaten unterzeichnet würden und follten die Livl. Herren 
Paftoren — (mie desmittelſt gefchieht) angewiefen werden, folches 
den zu ihren refp. Gemeindegliedern gehörigen Bauern zu verdeutlichen. 


HL. 


Gegeben im Livl. evangelifch-Iutherifchen Confiftorio Riga-Schloß, 
den 21. Januar 1866. 
Dr. A. Chriſtiani, Vicepräſes. 
Boron Ungern- Sternberg, Aſſeſſsr. Dr. C. 2. Berkheih, Aſſeſſor. 
Sefretair Eckardt. 


Drud von Endmw. 8. Sranfe in Od neblinburg. 











: Livländifche Beiträge 


1. 2. 3. 


sand.l. 


Motto: „So gebet dem Raifer, was des Raifers iſt 
und Gotte, was Gottes if.‘ 
Ev. Mari 12, 17. 


Der Beinertrag fümmtliher drei „Sinlandifchen Beiträge 
erften Bandes ift beftimmt 


zum Beiten der Mothleidenden in 
Dit: Preußen. 


Deffentliche Rechenſchaft auch über diefen „Livländiſchen Beitrag” 
behält fich vor der Herausgeber 


Woldemar von Bol, 
Vicepräſident bes Livländiſchen Hofgerichts a. D. 


Berlin. 
Stille & van Mupyden. 


Unter den Linden No. 21. 


1868. 
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+Livländifche Beiträge 


zur Verbreitung gründlicher Kunde 
von 


der proteftantifchen Sandeskirche und dem deutfchen Sandes- 
ftaate in den Oſtſeeprovinzen Uußlands, 


bon 


ihrem guten Rechte 


und von ihrem 
Kampfe nm Gewillensfreiheit. 


dliotio: „Der Kerr wolle außroften ale Geuchelei und bie 
Junge, bie ba fiolz rebei, 
Die ba fagen: Unfere unge Toll 
Ucberhbankb haben, und gebühret ju reden 
mer Ift unfer berrf 
Meil benn bie (lenken verfiöre erben unb 
bir Armen ſeuſſen, will ih auf, ſpricht ber 
Ser; ich will eine Hülle [halfen, bas 
man aetrofi [lchren folil“ 
Palm 12, 4— 6. 


Dritter Beitrag. 


Berlin. 
Stilfe & van Muyden. 


Unter ben Finden Tio, 1, 


1868. 








in 











Vorwort. 


„Ich antworte nicht auf die Beſchwerden Aalis Paſcha's tiber 
die Sprache der ruffiichen Journale, welche fich der durch das Geſetz 
bejchräntten Freiheit der Ausdrudsmeife erfreuen. Eine folde Frei- 
heit ift vortheilhaft, aber mitunter auch unbequem. ch felbft bin 

. einige Male durch die Freiheit der Preſſe betroffen; aber ich ziehe 
fie doch dem Berfchweigen der Gedanken vor. Daffelbe miirde aud) 
nicht den von dem Kaifer tnaugurirten Reformen entiprechen, melce 
da nicht zur Vollendung gelangen fönnen, wo der Gedanke in Fein 
Iicher Weife gefnebelt wird.’ 

Gegen diefe am 10. Oktober 1866 an den General Ignatiew 
gerichteten vernünftigen und würdigen Worte bes Fürften Gortjcha- 
fom *) bildet die nun ſchon zum zweiten Male in Heinlichiter Weife 
erfolgte Knebelung der baltiihen Preffe, welche jelbft unter Cenſur, 
geſchweige unter dem Schuge einer ihr noch nie gewährt geiwefenen 
„durch das Geſetz befchräntten Freiheit”, von dem Minifter des In— 

“nern zu „dem Verſchweigen der Gedanken” verdanımt worden ift, den 
grelliten Gegenſatz. 

Welcher Minifter hat nun Recht? Der Minifter des Aeußern, 
indem er die Knebelung der Prefie Heinlih, oder ber Minifter de3 
Innern, welder fie großartig findet? Der Minifter d. W., ber bie 
Freiheit, oder der Minifter d. J., der die Unfreiheit vortheilhaft 


*) Bgl. Rreuzzeitung 1867, 20. Dechr. 
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findet? Der M.d.U., welder um der nur unter dem Schuße freien 
Gedanfenaustaufches möglichen Vollendung der von feinem Kaifer 
inaugurirten Reformen willen, die Unbequemlichkeiten der Preſſe ge- 
ring achtet, oder der M. d. J., welcher der Bequemlichkeit feines 
Mintfterti die Vollendung der von feinem Kaiſer inangurirten Re- 
formen aufopfert? 


Daß aber die defenfive Polemik der baltifchen Preffe, baupt- 
jächlich geflihrt gegen die Moskauer Zeitung, nicht nur diefer, fondern 
auh dem M. d. J. „unbequem fällt, erklärt ſich einfach, ſeitdem 
man weiß, daß jene und die „Nordiſche Poſt“ fortan ihre antibal- 
tiihen Flammen 

„thun in einen Brand zufammen‘ *), 

und daß die beifpiellofe Behandlung, welde die Moskauer Zeitung 
noch im Herbfte 1865 und im Spätfommer 1866 dem M.d. J, 
ſtraflos angedeihen ließ, entweder — nad einem befannten Sprüch- 
worte — ſchon 1867 vergefien und verfchmerzt war, oder von jenem 
mehr und mehr auch die höheren Regionen gewinnenden Qualme 
. des mosfovitifchen Klubs (vgl. Livl. Beitr. IL, ©. 81) nadgerade 
übertäubt ift, 


Herrſcht nun aber, wie angeſichts der fo völlig entgegengefegten 
Auffaffungen des Kaiferlihen Willens durch den Minifter des Aeu—⸗ 
Bern und den Minifter des Innern unmöglich länger geleugnet 
werden Tann, in den höheren Sphären der ruffiichen Adminiftration 
nicht nur zunehmende clubiftifche Betäubung, fondern geradezu völ- 
lige Anarchie der Anfichten über das, was Tleinlich und was groß- 
artig, was vortheilhaft und was nacdhtheilig, was der Vollendung 
der vom Kaifer inaugurirten Reformen entiprechend ift, und was 
nicht entfprechend, — nun, fo wird e8 ja wohl um jo unanfedt- 


) 

*) Bol. Köln. Zeitung v. 22. Dechr. 1867. BL. I. ad vocem „Ruſſiſche 
Herkunft“ der baltifhen Deutihen und v. 24. Dechr. 1867 BI. II. ad vocem 
richtige Auslegung ber w. u. beiprochenen officidjen Auslafjung der Nord. 
Poſt v. 22. Novbr. 1867. 
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barer und jedenfalls im Sinne der freiſinnigen Auffaſſung des ruſ— 
ſiſchen Reichskanzlers gehandelt fein, wenn ein getreuer Sohn feiner 
baltifhen Heimath, der fich zeitweilig dem Bereiche jener zwar ftill- 
formaliſtiſch vorgehenden, aber dadurch nur um ſo unheimlichern 
betäubenden Anarchie entzogen hat, die Dinge ſeiner geliebten und 
jetzt ſo ſchwer geängſtigten Heimath nach dem Maaße des ihm zu 
Gebote ſtehenden Materials und Urtheils, wie nach beſtem Wiſſen 
und Gewiſſen zu beleuchten fortfährt. | 


Diefe, wenn auch in aller Schwachheit eines einzelnen, dem 
eigenen,, wie dem fremden Irrthume, eigener wie fremder Leiden— 
ſchaft vielfach ausgeſetzten Mannes fortgejegte Beleuchtung erjcheint 
ihm, bis ein Beſſerer ihn entbehrlich mache *), um fo nothwendiger, 
als das Prognoftifon, welches derfelbe erft vor einem Monate (denn 
fo lange ift e8 etwa her, daß die nachfolgenden „Rückblicke und 
Borblide‘ nieder gefchrieben wurden) derjenigen Auffaflung jener 
officiöfen Auslaffung der „Nordiſchen Poft“ v. 22, November v. J. 
ftellte, als follte damit die moskovitiſche Preffe getroffen merden, 
bereit8 längft in Erfüllung gegangen if. Nachdem ein von den 
unverbefjerfihen Sanguinifern und Optimiſten freudig begrüßtes 
Berftummen des moskovitiſchen Geheules nur kürzeſte Zeit gedauert 
hatte, ertönt e8 nicht nur aufs Neue, jondern ertönt unter dem 
feierlichen Weihnachtsſegen derfelben „Nordiſchen Poſt“, welcher jene 
guten Leute aber ſchlechte Muſikanten einen Augenblid den Muth 
und den Willen zugetraut hatten, gegen den moskovitiſchen Strom 
zu ſchwimmen! 


Die Zeiten find längft vorbei, da noch aus Anlaß des Erpro- 
priations · Ukaſes vom 1022. December 1865 der hohe Patron der 
„Nordiſchen Poft glaubte, fein Portfeuille zur Berfügung ftellen 


*) Der Herausgeber benutt biefe Gelegenheit, bie meift ſtattfindende 
thatſächliche Korrektheit ber beziiglichen Korrefpondenzen ber Kölniſchen 
Zeitung anzuerkennen und zugleih ber Kreuzzeitung zu ihrem F+ Kor- 
rejpondenten aus Livland Glück zu wünſchen. 


— 
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zu müffen, um vor der Welt die Hände in feiner Unſchuld an jener 
Maaßregel zu wachen, und — wenn auch nur 17 Tage lang — 
feine Nichtfolibarität mit den Autoren derjelben zu Tonftatiren, Gegen 
bie Außerften Erforderniſſe der moskovitiſchen Politik auch in den 
Oſtſeeprovinzen giebt e8, allem Anſcheine nah, im Schooße des 
Minifterii keinen Hemmſchuh mehr! 


Wie mähtig der Strom diefer Erforderniffe angeſchwollen ift, 
geht am beiten daraus hervor, "daß mittlerweile das feit Menſchen⸗ 
gedenfen nicht Borgelommene, ja das für unmöglich Gehaltene 
dennoch geſchehen ift: ber gütigfte Kaifer, Alerander IL, 
bat feiner getreuen Livländifhen Ritterſchaft ver- 
weigert, bat ihr — fagen wir e8 mit heißem Schmerze, aber 
frei heraus, weil es die traurige Wahrheit ift — verweigern 
müffen, mas felbft Karl XI ihr geftattete: in der Per- 
fon ihres verfaffungsmäßigen Vertreters Ihm zu 
nahen, um Ihm die Noth des bartgeprüften Landes 
in aller Unterthänigkeit und Toyalität zu Hagen! 


Unter ſolchen Umftänden verfteht fi wohl von felbft, daß die 
Oſtſeeprovinzen auf jene neuerdings mehrfah (u. a. in einer War- 
ſchauer Korrefpondenz der Kreuzzeitung, 1868, No. 4) befprochene 
zweiväterige Broſchüre, als auf ein vermeintliches Symptom 
einer ernftgemeinten Umkehr auf der abfchüffigen Bahn des Mosko— 
vitismus nicht das allergeringfte Gewicht legen, ſondern eher ge- 
neigt fein dürften, darin weiter nichts zu fehen, als die Eriftenz 
‚einer derartigen Reklame vorausgeſetzt: den Wurf einer fla- 
viſchen Wurft nah der — magyariſchen Spedjeite! 


Mit der Aufnahme der „Livländiſchen Beiträge” in Deutjchland 
Hat, zumal bei den großen vorherrſchenden Intereſſen des deutſchen 
Publikums, der Herausgeber zufrieden zu fein allen Grund. Eine der 
fritifchen Beſprechungen feines zweiten Beitrages indeß in einem 
Berliner Blatte — ſoviel er fi erinnert der Spener’jchen (oder 
der Voß'ſchen?) Zeitung — giebt ihm den erwünſchten Anlaß, fich 
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über feine Stellung zu den politifchen Parteien, namentlih Nord- 
deutfchlandg, ein fir allemal auszuſprechen. Seine Aufgabe ift 
zunächſt wefentlich nicht ſowohl eine politifhe, als vielmehr eine 
nationale. Gleichwohl hat er deffen fein Hehl, daß er fich feiner 
politiihen Gefinnung nah zu konſervativen Principien befennt, - 
d. h. zu einem ſolchen Konſervatismus, der nicht bloß principien- 
reiterifch negativ von der That fern bleibt, jondern in praktischen 
Eingehen auf wahre Bebürfniffe und berechtigte Forderungen die 
organifhe Bedingung der Konjervation alles deſſen fieht, was über⸗ 
Haupt um der Kontinwität des fociafen und politifchen Lebens willen 
fonferpirt werden muß. Nun wird ihm in jener Befprehung zu 
bedenten gegeben, feine „Zaktif“, an das conjervative Lager 
zu appelliren, jei feine glüdliche, denn, jo beißt es wörtlich: 
„Bisher hat aber die confervative Partei bei und noch nie eine 
Initiative ergriffen.” — Nun, über diefen Sag mag fi fein Autor 
mit den Männern der Initiative von 1863 — 66 fig. auseinander- 
fegen! Der Herausgeber der „Livländiſchen Beiträge” beneidet ihn 
nicht um ſolche Aufgabe. Er, feinerjeits, Tann nur der Wahrheit 
gemäß, dankbar Tonftatiren, daß er alle warme Theilnahme für feine 
Sade, alle wirkliche, lebendige und thätige Förderung feines Unter- 
nehmens faft ausſchließlich Perjönlichkeiten und Organen jenes 
lebendigen Konſervatismus zu verdanken hat, zu dem er ſich 
bekennt, an den er ſich gewendet hat, und auf welchen, nächſt Gott, 
er ſeine Hoffnungen zu ſetzen nicht aufhören wird. Als Neuling 
auf dem Gebiete der großen deutſchen politiſchen Preſſe hatte er 
Gelegenheit, in dieſer Beziehung manchen Fehlgriff zu thun, der 
ihm aber die unſchätzbare Belehrung eingetragen hat, daß für ſein 
weſentlich nationales Streben jenes konſervative Lager ungleich viel 
mehr Verſtändniß hat, als die verſchiedenen Schattirungen des 
ſ. g. „Liberalismus“. 


Namentlich ſind die Schickſale der dieſem dritten Beitrage beige— 
fügten, eigentlich zum zweiten gehörigen, mit demſelben zufam- 


F 


— 


VII 


menhängend paginirten und daher eventuell zuſammenzubindenden 
Beilage G. ein redender Beweis für jene Erfahrung. Urfprünglich 
in etwas veränderter Form ſchon im Februar 1867 gejchrieben, wurde 
fie auf Beranlafjung eines |. g. „altliberalen‘ Organs fchon im März 
1867 in ihre gegenwärtige Form gebradt. Sodann aber ift ihr Her- 
‚außgeber, dem viel daran gelegen geweſen wäre, fie ſchon im Sommer 
1867, reſp. al3 Borläufer des zweiten „Livl. Beitrages” für ein ge- 
fi'herteß großes Leſepublikum erſcheinen zu laffen, von jenem Organe 
mit Bitten, Buficherungen und ſchönen Redensarten, hinter denen 
er, nur zu ſpät, nichts als entweder Heinlichen politiihen Doltrina- 
rismus oder Motive noch Heinlicherer Art zu erkennen vermag, 
ein volles halbes Jahr hingehalten worden, und erjt gegen Ende 
Auguft. gelang e8 ihm auch nur, über fein N anderweitig 
frei verfügen zu können. 

Darauf ließ fi, immer in jener Abficht, der Verfaſſer rathen, an 
eine renommirte liberale Buchhändlerfirma in Leipzig fich zu wenden. 
Dort aber fam er nod) ſchlimmer an. Mit Hohn ward er bedeutet, eine 
derartige „oratio pro domo“ fei nicht an der Beit; auch werde er zeitig 
genug durch Abrechnung der Herren Stilfe und van Muyden belehrt 
werden, daß von folden Sachen, wie die „Livländiſchen Beiträge‘ 
höchftend 50 — 100 Exemplare abzujegen feien. 


Dder fol etwa die Art, mie der Koryphäe einer ſehr avan- 
cirten Iiberalen Fraktion, Herr Dr. Löwe von Ealbe, in der Sigung 
des preußifchen Abgeordnetenhaufe® vom 9. December 1867 die 
„baltiiche Frage” aufs Tapet gebracht bat, den Herausgeber über- 
zeugen, daß eine ber feinigen entgegengefegte „Taktik“ glüdlicher 
geweſen wäre? Soll er fih etwa gar jenen angeblichen Dank: 
fagungen u. f. w. vielleicht ‚einiger übelberathener Wintel- Baltiker 
an die Adreſſe defjelben Kanmerredners anſchließen, welcher damit 
debütirte, daß er Allem zuvor ſeine Partei gegen den Verdacht glaubte 
verwahren zu müſſen, irgend welche politiſche Sympathien für die 
Deutſchen in den ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen zu hegen? „Gott bewahre 
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und vor unferen Freunden!” Und Gott ſchenke uns auch fürder E 


Solche „Verleugner“, wie an jenem Eladderigen Tage in den Augen 


mander YBuchftaben- und Wort - Gdgendiener der Graf Bismard 
einer gemejen ift! 


Wohl weiß freilich der Herausgeber, daß aud) der Gang ai . en 
den konfervativen Elementen nicht ohne Unliebſamkeit iſt. „Niemand. . 


— und fo auch er nit — „wandelt ungeftraft unter — Palmen!” 


Auch darüber ließe fi) manches fagen. Doch will er fih darauf 
beſchränken, hervorzuheben, daß jelbft einem fo hochftehenden und 


ernften Drgane wie die Kreuzzeitung, neulich (in ihrer Nummer 4 


v, 5. Januar 1868) das Mißgeſchick hat begegnen müſſen, folgenden 


Paſſus ihres St. Petersburger AA Korrefpondenten abzudruden.: 


„Wir wiflen bier fehr wohl, daß auch in ben Dftfeepro- * 


vinzen beſonders Polen thätig ſind, um Unzufriedenheit zu 
erregen, uud unter dem Dedmantel, für die Nationalität 
der Deutjchen einzuftehen, manches veranlaßt haben, wovon 


wir ohne die Geſchäftigkeit diefer Univerfal- Unrubftifter 


ſchwerlich etwas vernommen hätten.” 


So kann nur ein Muftificirter oder ein Moftififator reden. 


Denn wer die Oftfeeprovinzen kennt und mwahrheitsgemäß jchildern 
will, der wird nicht anftehen zu befennen, daß es für Polen da- 
felbft feinerlei Handhahe giebt; daß die DOftjeepropinzen von polni- 
ſchen Umtrieben allezeit verfchont geblieben find und nur von ruf- 
ſiſchen Umtrieben zw erzählen wiſſen; daß, um die Oftfeeproningen 


unzufrieden zu machen, e3 nicht der Polen bedurfte: Ruſſen ge- 


nügten! 


Der Herausgeber fagt dies Alles nicht aus der Beforgniß, als 
könnte jenes „falſch; Zeugniß“ feiner Heimath in St. Petersburg 
fhaden. Dort weiß man ebenfo gut, wie er felbft es weiß, daß 
nit Polen, fondern einzig und allein Ruffen es waren, 
welche — wenn au fehr gegen ihre Abſicht — „manches ver- 
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anlaßt haben“, wovon man in Gt. Petersburg fonft „ſchwerlich 


etwas vernommen hätte!“ 


Bielmehr ſchwebt ihm nur dies Eine por, daß der Zweck jenes 
Petersburger Korrefpondenten, reſp. feines Orakels, einzig darin 
beitanden. haben dürfte: 

dig Oftfeeproninzialen bier in Preußen als 
Polengenofjen zu verdädtigen! 


Nun, es bleibt ſchlimm genug, wenn zwifchen dem Waizen 
ber fonfervativen Saat immer noch zumeilen berlei Unkraut mitunter- 
läuft. Doc unfere Zeit ift ein guter Jäter, und wo das Jäten 
nicht hilft, da wird bald genug die Wurfſchaufel fo ernfter Zeiten 
helfen, wie fie eben die Zeiten bloßer „Stylübungen“ und die Zeiten 
folder Korrefpondenten, wie unfer edler St. Petersburger einer ift, 
nicht fein werden! 


Und jegt nur noch zwei Bemerkungen: eine trodene und eine 
— ſaftige! 

Zunächſt: in der Beil. G., ©. 248 Anmerk., iſt von einem 
gemilfen „öffentlich noch nicht verwertheten Refultate neuerer (1863) 
archivalifcher Forſchungen“ die Rede. Der Herausgeber beeilt fi), 
diefe Stelle dahin zu berichtigen, daß Hinfichtlich des bezüglich That- 
fählihen das „Reſultat archivaliſcher Forſchungen“ allerdings ſchon 
vor 1863 fällt (namentlich in J. Eckardts Beiträgen zur Geſchichte 
des livl. Landtages in einem ber erſten Hefte der Baltiſchen Mtonat3- 
fchrift und fchon vorher in U. v. Richters Gefhichte der u. |. w. 
Oftfeeprovinzen). Nur die Verwerthung für eine Torrefte Theorie 
des livländiſchen öffentlichen Rechts dürfte jenjeitS des Jahres 1863 
faum anzutreffen fein. 


Sodann: dem Herausgeber der „Lioländifchen Beiträge” find 
von Jemand drei alternative Berfpektiven eröffnet worden, die um 
den Preis der Lieblichkeit mit einander ftreiten. In -diefem, einen 
erftien Band abſchließenden und damit zugleich einer fortan 
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zwedlofen Anonymität ein Biel fegenden dritten „Livl. Beitrage‘‘ 
findet, für den Sal, baß eine jener drei Perfpeftinven jemals von 
dem Herausgeber follte befchritten werden müſſen, der Leſer ein aus⸗ 


giebiges Materiel zur Beantwortung der Frage, wen namentlich er 
fein liebliches Loos würde zu verdanken gehabt haben. 


„Se vuol ballar il signor Contino“ 
etc. 


Quedlinburg, 
Langegaffe No. 76,a . . . W. R. 


28. December 1867. 


am 9. Januar 1868, 
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16 — 7» 
211 — 6». 
22 — 190. 
88 — 18 9. 
46 — 14 v. 
49 — 13 9. 
5 — 1850 
60 — 13 v. 
2 — 2v. 


Beeme 


99009 
. .. 


Dftfeepropinzen an „maaßgebender Stelle‘ 
fies: der ben Wünihen der Oſtſeeprovinzen an 
—— DEN: Stelle gezogenen 


follte I. folTe. 

nd l. ift. 

flegma I. Phlegma. 
legteren I. Rapitulationen. 
Vreiberrn I. Freiherrn. 
vorwärt [. vorwärts. 
Saaresbreite I. Haares Breite. 


NRückblicke und Vorblicke. 


Faſt ſämmtliche deutſche Blätter brachten kürzlich in telegraphiſcher 
Analyſe eine Auslaſſung der miniſteriellen „Nordiſchen Poſt“ 
vom 921. November 1867 hinſichtlich der neueſten Maaßregeln zur 
Einführung der ruſſiſchen Sprache in Behörden und Schulen der 
deutſchen Oſtſeeprovinzen Rußlands, welche damit anfängt, die über 
dieſe Maaßregeln einigermaaßen erregte öffentliche Meinung mit 
angenehmen Sachen an die Adreſſe der Oſtſeeprovinzialen und mit 
Aufzählung aller zarten Rückſichten beruhigend zu unterhalten, deren 
Gegenftand von Seiten der ruffifchen Regierung die Oſtſeeprovinzen 
in den verfchiedenften Beziehungen angeblich geweſen find. 

In diefer Aufzählung läßt die „Nordifhe Poſt“ — fo gut ift 
das Gewiffen derer 3. B., die feit 1846 (vgl. Liol. Beitr. L, 
©. 37, erfte Anmerkung) an dem Einkommen der lutheriſchen Kirchen 
Livlands fich vergreifen — aud die Firchlichen Angelegenheiten nicht 
fehlen. Wie tugendlih muß ihr da nicht erft bei Erwähnung der 
baltifchen Juſtiz gemwefen fein! 

Napoleon L fol einmal gejagt haben: „Grattez le Russe, et 
le Tartare sortira!“ Mag er immerhin darunter den Mongolen 
gemeint haben, melden ein neuerer — beiläufig nicht deutſcher — 
Bublicift für den wahren Stammvater des vermeintlich ſlaviſchen 
Moskoviters hält *): wir meinen es harmlojer; wir denten Dabei 


*) Preußen unb Frankreich. Betrachtungen, angeregt dur Rund- 
fchreiben des Dlinifters Lavalette. Aus der Feder eines Nichtdeutſchen. 
Köln und Leipzig, Ahn's Berlagshandlung 1866. ©. 19 fig. „Wer weiß 
deun in der großen Menge bei ung, daß Ruſſe und Pole keineswegs Diefelbe 
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nur an jene ſprüchwörtlich gewordene „Tartarenpoſt“, und wenn 
wir fortan dergleichen einfach eine „Nordiſche Poſt“ nennen, fo 
werden unfere Leſer ung verftehen. 

Damit war aber der officidfe Humor noch nicht erſchöpft; denn 
nach leichtem Uebergange mit dem Sate, die Regierung verlange 
bedingungslofe Unterwerfung unter das allgemeine Princip der 
„Staatseinheit”, Hält die „Nordiſche Boft“ den eigentlidhen 
Hauptgegenftand des neueften Gravamen der deutfdhen 
Oftfeeprovinzen Rußlands unwandelbar aufrecht, indem 
fie dag, was fie eine pflihtmäßige Anwendung der ruſſiſchen 
Sprache nennt, — begründet. 

Läßt ſich einerfeit8 aus diefer Zurlidnahme deflen mit der Iinfen 
Hand, was die rechte zu geben ſcheinen fol, auf die Stärke des 
Eindrudes fchließen, den das doc wohl zwiſchen eingetretene 
„tragende“ Motiv jener officiöfen Auslaffung auf die Duelle 
der „Nordifchen Poſt“ gemacht haben muß, fo wird es doch vor 
Allem die Begründung der Zurlidnahme fein, die uns hier zu inter- 
eifiren bat. 

Inzwiſchen aber follte der wahre Humor jener — nun alſo — 
„Rordiichen Poſt“ erft drei Tage fpäter zu Tage treten. Drei Tage 
jpäter nehmlich ging abermald duch faft alle deutjche Blätter — 
und zwar, wenn wir nicht irren, a Jove principium, ausgehend 
vom Königlid Preußifchen Staats- Anzeiger — die „officiöfe‘ 
St. Petersburger „Erflärung‘: jene „Nordiſche Poſt“ vom 
21. November habe die Bedeutung einer Berwarnung an 
diejenigen ruffifchen Blätter, welche fortfahren würden, Haß und 
Beratung eines Theile der Neichdgenoffen gegen den andern zu 
erregen, denn eine folche Stimmung vertrage fih nicht mit dem 
Principe der „Staatseinheit“. 


Naffe find, nicht beide geborene Slaven, fondern daß der Ruffe, ober rid- 
tiger gejagt, der Moskovite mit dem Firniffe bes indogermaniſchen Slaven⸗ 
thums blos künſtlich angeftrichen ward? Noch Peter der Große ſchwankte, 
ob er feine mongolifhen Ruſſen germanifiren und ber Iutherifchen Kirche 
zuführen, ober flaviziven und bei dem griedifhen Schisma belaſſen follte 9° 
— Wir laffen die ethnographiſche Anficht des Verfaſſers, nad welcher es 
alfo bei den Auffen fich nicht fowohl um 45 Millionen Slaven, ale um 
„45 Millionen Zuranier handelt, auf ſich beruhen. Aber erklärt fich 
nicht daraus vielleicht der lebhafte, faft heimmehartige Drang Moskau's 
gen Zuran? 
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Iſt es nicht "etwas Herrliches darum, wenn eim fo „prächtig 
Wort zu Dienften fteht‘, wie „Staatseinheit”? Im Namen der 
„Staatseinheit” fällt die Meute der privilegirten Verleumder, Hetzer 
und agents provocateurs über das Deutfchthum her; Nüdficht auf 
die „Staat3einheit” wird e8 ja wohl auch geweſen fein, welche bie 
Verwaltung beftimmte, diefer Hate monate-, ja jahrelang mit unter- 
gefchlagenen Armen zuzuſchauen nicht nur, fondern fie durch Unter- 
fagung auch der maaßvollſten inländifchen GSelbftvertheidigung in 
cenfirten Zeitungen gegen die ſprüchwörtlichen „vielen Hunde” der 
mutterftädtifchen Preßfreiheit zu ermuthigen. Unter Anrufung der 
„Staatseinheit” wird dann die „pflichtmäßige Anwendung der ruf- 
fifchen Sprache” in verfaflungsmäßig deutfchen Behörden und deut- 
ſchen Schulen zur Beruhigung aller derer, die diefe Anmendung 
ebenfo barbarifch wie tyrannifch finden, aufrecht erhalten; im Namen 
der „Staatdeinheit” endlich) wird der guthmithigen Leichtgläubigkeit 
des Zeitungspublikums zugemuthet, diefe Aufrechthaltung fiir gleich» 
bedeutend anzuſehen mit einer, jenen goupernemental ermu- 
thigten Hegern ertheilten — gouvernementalen „Bermwar- 
nung”. 


Wäre denn aber nicht mindeftens zu erfahren, ob diefe „Ber. 
warnung“ als erfte, zweite oder dritte aufzufaffen ſei? Oder nicht 
vielmehr nur als, ſo zu ſagen, Verwarnung im Principe, — 
ohne irgend eine Modalität geſetzlicher Rechtsfolge? — Das Preß— 
geſetz läßt ja dieſe — beiläufig Suspenſion — erſt nach drei 
Verwarnungen eintreten. — Und an welche ſpecielle Zeitungsadreſſe 
ſoll jene ſeltſame „Verwarnung“ gerichtet ſein? — Oder ſoll dieſe 
nur eine müſſige Erinnerung an die Eriftenz jenes ohnehin längſt 
befannten Geſetzes fein? — 


Dan fieht: in jedem einzeln gegebenen Falle wiirde der Fragen, 
Einreden u, |. w. fein Ende fein, und e8 wäre ja überhaupt lächer⸗ 
lich, die fragliche „Bedeutung” der „Nordiſchen Poſt“ analyfiren zu 
wollen, da diefe offenbar nur die Beftimmung bat, das „kratzende“ 
Motiv auf nicht fonderlich feine Weife vor aller Welt zu verhöhnen! 


Einftweilen aber, bis ein wenig fühlbarer wird „gefragt“ fein, 
fet ein Borblid auf die zu erwartende Wirkung jener ſeltſamen 
Kollektiv - Verwarnung einen kurzen Rückblicke auf ähnliche Vorgänge 


entnommen. 
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Wurde nicht ſchon einmal — wenn wir nit irren, 1865 — 
der cenfirten deutſchen Preſſe in den Oſtſeeprovinzen jede Abwehr 
cenfurfreier Angriffe der ruffischen Prefie unterfagt? — Und mas 
war die Wirkung? — Straflofe Berdoppelung jener ehr- 
Iojen Ungebühr! 

Und als die Moskauer Zeitung in ihrem revolutionairen Ueber- 
muthe dem Minifter des Innern die ungefchntinfteften und unverblüm- 
teften Beleidigungen täglich in den Bart warf, — und als er endlich 
in fi den Muth fand, eine „erſte Verwarnung‘ an jeine damalige 
hohe Gegnerin zu erlaffen, — was war die Folge? — Die Mos— 
foviterin, vor jeder ernften Verantwortlichkeit im Voraus fi voll- 
fommen ficher fühlend, höhnte den „kühnen“ Minifter ins Angeficht, 

indem fie, die erhaltene Verwarnung mit erfahrenen publicifttichen 
Mißbilligungen in eine Linie ftelend, die Verwaltung bedauerte, zu 
einem Schritte ſich haben hinreißen zu laſſen, den fie doch über kurz 
oder lang werde zurüdthbun müſſen; denn es fei immer ein Unglüd 
für die Antorität der Regierung, wenn fie Dinge unternehme, die 
fie nicht durchführen könne. — Und was geſchah? — Der Minifter 
Ihwieg wochenlang, fo daß man fih in den Oftfeepropinzen groß 
anfah und erftaunt fragte: giebt es denn nodh in Rußland 
eine Regierung? Eine andere nehmlid, als die der 
Herren Katkow und Reontjew? 

Endlid — nah langem, peinlihem Warten — erſchien eine 
zweite und bald darauf die verhängnißvolle dritte Verwarnung. Die 
Regierung hatte fih ermannt! Alles athmete auf, — zumal der 
dritten Berwarnung die Suspenfion auf dem Fuße folgte. Doch 
wefjen Suspenfion? — Etwa der Moskauer Zeitung? — %, be- 
wahre! Die durfte ja weder aufhören noch ftoden, denn die ift 
gefhügt durch ein — Privilegium ihrer Eigenthbümerin, 
der Moskauer Unierfität! — Was alfo wurde juspendirt? — 
Nun, die perfönlihe Redaktion der Herren Katkow und Leontjew, 
— wenn wir nicht irren, auf vier Monate. Man ging in diefer 
officielen — Pantomime wirklich fo weit, für die bevorftehenden 
publiciftifhen „Faſten“ der großen Nation als ftellvertretenden 


*) Diefe Euspenfion war e8, melde bei ber Riga'ſchen Zeitung 
einen ſolchen Parorysmus abftraft» journaliftiiher Kameraderie hervorrief, 
daß fie, die bis dahin faft in jedem Strauße mit der Moskauer Kollegin 
Gelegenheit gefunden und genommen hatte, dieje ber abſichtlichen Wahr- 
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Redakteur irgend einen obſturen Moskauer Profeffor zu ernennen. 
Nun follte man aber doch denken, pro forma werde wenigſtens die 
Vernhaltung der beiden hohen Herren Fonrnaliften die feftgefegte Zeit 
aufrechterhalten geblichen fein. Doch auch das geſchah nicht. Lange 
vor Ablauf derjelben erfolgte, bei Gelegenheit einer Anmefenheit 
des Kaiſers in Moskau, die Abkürzung der allgemeinen moskoviti— 
ſchen Trübjal, die Satisfaktion des Herrn Minifters wurde fo auf 
das möglihft winzige Minimum reducirt, Iskander-Hertzen illuſtrirte 
dieſe ganze erbauliche Epifode auf feine MWeife durch einen Leitartikel 
im „Kolokol“, betitelt: „Katkow und der Kaiſer“, und ſchon 
im Auguft 1866 war den in integrum reftituirten Redafteuren der 
Moskauer Zeitung der Kamm wieder fo hoch geſchwollen, daß fie 
— völlig unangefochten — über jenen von dem Muraw— 
jew'ſchen Unterſuchungsberichte — das Attentat vom 
4. April 1866 betreffend — fo ungemein deutlidh be- 
fhriebenen, gleihwohl aber mit grotteSfer — Muram- 
jew’fher — Schambhaftigfeit ungenannt gelafjenen in- 
telleftuellen Urheber defjelben Andeutungen machte, 
deren Kühnheit nur von ihrer Gemeinverftändlid- 
. Zeit übertroffen wurde! 

Das Alles find doch wirkliche, geſchehene Dinge, die fich inner- 
Halb der legten zwei bis drei Jahre vor aller Welt Augen und 
Dhren zugetragen haben, Die aber, wenn man fo die herkömmlichen 
Durhfchnitt3- Korrejpondenz - Artikel, zumal deutjcher Zeitungen, aus 
und über Rußland lieſt, ſpurlos vergeffen jcheinen *). Es thut 
aber hoch Noth, das Andenken daran von Zeit zu Zeit aufzufrifchen. 
Mer das thut, der weiß zugleich im Voraus, daß die „turanijch”- 
ruffiihe Preffe, und zwar die Moskauer Zeitung voran, für niemand 


heitsentftellung zu zeiben, jett glaubte, in einem feierlichen Leitartifer 
derjelben nicht nur ihr kollegialifches Beileid bezeigen, ſondern auch das fal⸗ 
fchefte aller falfhen Zeuguiffe ausftellen zu müſſen, als hätte die Moskauer 
Zeitung nie mit anderen als mit Waffen der Wahrheit gefämpft! 


*) A a. O. S. 19: „Freilich, fo Tange blos vom Zarenthum die Rebe 


it und der politiſche Lootſe Mitteleuropa’s in Rußland noch immer nichts » 


fieht, al8 bie im Grunde deutſche ...... Regierung und Dyna- 
ftie, nicht aber die 45 Millionen Turanier gegenüber den W Mil» 
Iionen indogermanlfher Slaven, fo lange ift fol’ ein oberflächlicher 
tonventioneller Beobachter fcheinbar im Rechte, die Achſeln zu zuden.‘ 
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ein mitleidigeres Lächeln haben wird, als für diejenigen, welche die 
hier in Rede ftehenden Auslaffungen der „Nordiſchen Poſt“ und 
die ihnen nachfolgende „officiöfe” Deutung für mehr halten [ollten, 
als für „Worte — Worte — Worte!‘ 

Hat man doch für großmächtige Thaten gefahrlofere Objekte 
ala die Privilegien der Moskauer Univerfität und die 
ſakroſankten Berjönlichfeiten ihrer Zeitungspädter! 

Niächſtdem aber find wir der „Nordiſchen Poft“ noch ganz be— 
fonder3 dafür verbunden, daß fle unter den, den Oftfeeprovinzen 
erwiefenen Wohlthaten implicite auch die Behandlung der Yandes- 
firhe, die Behandlung aber des nächſt derfelben wichtigften Stüdes 
des Landesſtaates, der Landesjuſtiz fogar explicite ii kein 
Bedenken getragen hat. 

Ueber den erſten, verſchämtern, Theil dieſes Selbfllobes auch 
nur ein Wort hier zu verlieren, würde wahrlich heißen; „Tara- 
kane*) nah Rußland tragen,” 

Aber der zweite Theil verdient ſchon eher einige vorläufige 
Streiflichter, weil dadurch zweierlei anfchaulich werden dürfte: 
erftlih die „habile Akkomodabilität des Mongolen” **), wo es 
gilt, den einmal vorgejegten Zweck mit folchen Mitteln zu verfolgen, 
welche beftimmt find, den Schein zu erweden, als ſei der Zweck 
aufgegeben; zweitens der Umftand, daß das für die deutſchen 
Ditfeeprovinzen Aufregende und Erbitternde der ihnen zu Theil wer- 
denden Behandlung nicht blos feinen Grund hat in dem, was an- 
geftvebt wird, nein, auch in der Art, wie dies geſchieht; d.h. um 
das Kind fogleich beim rechten Namen zu nennen, in der hinter» 
haltigen, Ddoppelzüngigen, unehrlichen, treulofen, allen gebeiligten 
Regeln deffen, was unter anftändigen Leuten styli ift, auf das 
Cyniſchſte Hohn fprechenden Weife, wie beifpielsweife gerade die ſ. g. 
„Juſtizreform“ ſeit Oftober 1862 — ganz befonder3 aber im 
Laufe des “Jahres 1865 und auch noch darüber hinaus in den Oftiee- 
provinzen betrieben worden ift, 

Es verfteht fich hier, wie überall, von felbft, daß uns dabei 
jeder Gedanke an Berfennung der edeln und wohlwollenden Abfichten 
des Monarchen fern ſteht; daß wir es mithin Lediglich mit folchen 


*) Blatta orientalis — gleihjam die Eule der nordiſchen — Athener. 
**) A. a. O. ©. 20. 





7 


Elementen zu thun haben, denen e8, zum‘ Fluche des Landes, gelang, 
fich zu tief einjchneidendem Einfluffe emporzufchwingen, 

Diejenigen Dftfeeprovinzialen freilich werden fich darüber nicht 
beflagen dürfen, deren Berblendung oder Berechnung nicht müde 
wurde, vor dem Verderber das Weihrauchfaß zu ſchwingen und der 
Lügnerin Wahrhaftigkeit zu atteſtiren! 

Doch zunächſt einen Heinen Rückblick bis in?den Oftober 1862. 

Wer in die bei der f. g. „„Reorganifation der baltifchen Juſtiz“ 
wirkſamen Strebungen und Strömungen auch nur einigermaaßen einge- 
weiht ift, der weiß, daß, trog den Taufenden ausgedüftelter Baragra- 
phen des Civil- und Kriminalprocefieg, wie der Gerichtöverfaffung, es 
fih dabei weniger um die Yuftiz und deren DVerbeflerung gehandelt 
bat, als um eine der zahllofen Phaſen des Ruſſifikations— 
Syftemes von der einen, des Verſuchs, fich deffelben zu erwehren, 
von der andern Seite. 

Die Intrigue, freilich weſentlich begünftigt durch Velleitäten 
gewiſſer baltifcher Koterien, von denen beften Falles zu fagen ift: 
„Herr, vergieb ihnen, denn fie wiffen nicht, was fie thun“, — 
fuüpfte befanntlih an jenen, feitdem zum eigentlichen Angelpuntte 
des noch lange nicht ausgefochtenen Kampfes gewordenen Punkt 8 
des Allerhöchjftbeftätigten Reichsraths Gutachtens vom 29. September 
1862 an. Diejer Punkt nehmlich verordnet die „Anpaffung‘ des, 
mitteljt bejagten Reichsraths-Gutachtens promulgirten, für das Reich 
im Allgemeinen bejtimmten „Sundamental-Reglements für Umgeftal- 
tung des Gerichtsweſens“ an die Yuftiz- Einrichtungen „Kaukaſiens 
und Transkaukaſiens, der beiden Theile Sibirien, des Landes der 
Donifhen Koſaken und überhaupt der nicht nad den all- 
gemeinen Gefegen verwalteten Gonvernements und 
Gebiete.” 

Den Feinden des oftfeeprovinzielen Sonderrechte8 nun, im 
Bunde mit gemifjen doftrinairen, leidenſchaftlichen und — vor Allem 
— kurzſichtigen Elementen im Lande felbft, welche feinen Sinn für 
die Wahrheit hatten, daß alle Vortheile einer von Rußland Tom- 
menden Reform der baltijchen Juſtiz das Unheil nicht wettzunachen 
vermöchten, welches über die Dftjeepropinzen durch willige Anerken— 
nung ihrer Unterftelung unter das ruſſiſche Reichsrecht heranf- 
befchmoren würde, — gelang e3, höhern — wenn auch glüdlicher- 
weife nicht Allerhöcäften — Ortes die Subfumption der in jenem 
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Punkte gar nicht namentlich genannten Oſtſeeprovinzen unter dert 
felben herbeizuführen, indem fie Ddiefelben unter die in Bauſch und 
Bogen erwähnten 
„nicht nah den allgemeinen Gejegen verwal- 
teten Onuvernements und Gebiete“ 
zählten. 

Zu geringe Aufmerkſamkeit auf die freilich wenig fachgemäßen 
„Feinheiten“ der legalen ruffischen Terminologie auf baltifcher, ſowie 
die Dreiftigfeit, mit welcher von ruffifcher Seite diefe Subfumption 
mehr vorausgejegt und thatſächlich in Scene gefett, als ausdrücklich 
ausgeſprochen wurde, bewirkte, daß im erſten Augenblide der Ueber- 
rafhung die Entjchiedenheit und Allgemeinheit des Proteftes der 
baltiſchen Stände gegen dieſen, bis dahin unerhörten und mit den 
Reichsgrundgefegen völlig umvereinbaren Modus, implicite und auf 
adminiftrativem Wege eine der Hauptgrundlagen des baltifchen 
Sonderrechtes über den Haufen zu ftoßen, leider viel zu wünſchen 
übrig ließ. 

Die baltiſche Central-Juſtizkommiſſion aber, unter deren ftändi- 
chen Delegirten inSbefondere diejenigen der Livländiſchen 
NRitterfhaft von diefer auf das Eindringlidfte dahin 
waren inftruirt worden, ihre Thätigfeit fofort ein- 
zuftellen, fobald jene hochverfängliche Subfumption 
irgendwie an die Kommiffion herantreten follte, Iegte 
bald nad ihrem Zufammentritte auf gegebene äußere Veranlaſſung 
in einem von — beiläufig nicht Tivländiiher — Meifterhband redi- 
girten Memoriale vom 7. November 1864 bei dem baltifchen 
General» Gouverneur einftimmig und feierlichft gegen die etwaige . 
Borausfegung Bewahrung ein, als könnte oder wollte fie für formell 
anf dem Boden des „Fundamentalreglements“ ftehend und arbeitend 
angejfehen werden. Vielmehr führte fie in fo zwingender Weife, 
daß weder jemals in ihrem Schooße Widerfpruh, nach außerhalb 


deſſelben MWiderlegung auch nur verjucht worden ift, den Beweis, 


daß nad) richtiger Interpretation, namentlich aber bei gewiffenhafter 
Beachtung der einjchlägigen legalen Terminologie, unter jener 
Wendung de3 Punktes 8 die Oftfeeprovinzen nicht haben können 
mitgemeint fein follen. 

Ohne bier auf alle Einzelnheiten und Epifoden dieſes lang— 
athmigen, mit höchſt ungleihartigen Waffen geführten Antago-- 
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nismus einzitgehen, wollen wir hier nur dem größern und minder 
eingeweihten Publifum ein fchlagendes Beiſpiel von derjenigen „Loya- 
lität“ vor Augen fielen, mit der man in dem geheiligten Namen 
des Kaifers die Ioyalften Seiner Provinzen zu behandeln wagt. 

Man urtheile! 

Unter dem 19. Mat 1863, No. 184, acht Monate nach Ber- 
öffentlichung des Fundamental-Reglements, jehszehn vor Eröffnung 
der baltifchen Eentral-Juftiz-Rommiffion, alfo mitten in der Zeit, 
da fih’3 für jene Intrigue darum handelte, die DOftjeeprovinzen als 
unter die 

„nicht nach den allgemeinen Gefegen verwalteten Gouver- 
nement3 und Gebiete‘ | 
gehörig Hinzuftellen, und als jolche unter das „Fundamentalregle— 
ment” zu fubfumiren, erging aus dem Minifterio des Innern an 
den General-Gouverneur der Oftfeeprovinzen ein Reſkript, laut 
welhem eine Kommiſſion von drei — nicht fünf! — Gliedern 
(beiläufig zur „Berbefferung der Lage der rechtgläubigen Geiftlich- 
keit“) in allen denjenigen Gouvernements eröffnet werden jollte, 
„welche nach der allgemeinen Gouvernements-Verordnung 
verwaltet werden” u. |. w. 

Auch hier ward die Subjumption der Oftjeepropinzen einfach 
poransgejegt und demgemäß mit Eröffnung befagter Kommiſſion in 
Scene gejegt. Deren Berrichtungen *) gehören weiter nicht hierher. 
Aber harakteriftiich wird es für immer bleiben, daß diefelben 
Dftfeepropvinzen gleichzeitig zu den nad der allgemeinen 
Berordnung und zu den nicht nah den allgemeinen Gejegen **) 
verwalteten Gouvernements gezählt worden find! 

Erfteres ift, beiläufig, das Richtige. Denn, unbefchadet der, 
in einem befondern Koder zufannengefaßten — wie e8 nad der 
. legalen Terminologie heißt: — „örtlichen Gejeggebung der 
baltifhen Gouvernements“ ift die gefegliche Verordnung, welche den 
Mechanismus der Öouvernement8-Vermaltung in den 
Oſtſee-Gouvernements vegelt, diejenige, welche nach legaler Termi— 


*) In diefen Zufammenhang gehört, was Livl. Beitr. J. ©. 111 ad 
vocem „Zweigtommiffion‘ und IL, ©. 134 ad vocem „Selbftbefteuerung‘ 
u. |. w. angebeutet wurbe. 

+*) Verordnung und Geſetz find bier natürlich ſynonym. 
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nologie die allgemeine heißt, während in jenen halb- und ganz 
ajtatifhen Neichstheilen, deren der erwähnte Punft 8 gedenkt, der 
Mehanismus der Öoupvernement3-Berwaltung ein ab- 
meichender ift, und daher nach der legalen Terminologie als nicht 
allgemein bezeichnet wird. 

Das mußten natürlich Diejenigen am beften, welche — auf die 
leicht entſchuldigbare Verwechſelung der beiden, ganz verjchiedene 
Dinge bezeichnenden, aber doc auch wieder ſehr ähnlichen termini 
techniei: „örtlide Geſetzgebung“ und nit allgemeine 
Bermwaltungsgejege ſpekulirend — vermittelft der durchaus 
iloyalen und der Terminologie der ruſſiſchen Geſetzgebung geradezu 
Gewalt anthuenden Subfumption unter mehrbefagtem Punkt 8 — 
den Dftjeeprovinzen die Volte zu fchlagen den Verſuch machten. 

Aber dieſe Kartenkünfte erfcheinen wenigftens fein im Vergleiche 
zu dem, was im Jahre 1865 die Dftfeeprovinzen ald den Geift 
der Regierungsfunft der f. g. „maaßgebenden Perfön- 
lichkeiten“ — alias „befter Freunde‘ oder gar folder 
„Staatsmänner” Tennen lernen follten, von denen ein gewifjes 
Völkchen — mit Guftav Freytag zu reden — allezeit am liebften 
bei der „Arbeit“, — man erräth leicht, bei was für einer und 
welder — ſich finden läßt! 

Erftes Probeftüdhen Nachdem die baltifche Lentrals 
Zuftiz- Kommiffion *) ihre erfte Sigungsperiode in Dorpat (vom 
10. September 1864 bis Mitte Mat 1865) beendigt und in dieſer 
Beit Entwürfe einer Civil- und einer Kriminal- Proceß - Ordnung 
(zugleih ald Entwürfe der noch rüdjtändigen Theile IV. and V. des 
„Provincialrechts der Oftjee- Gouvernements) **) in erfter Lefung zu 
Stande gebracht, dagegen einen GerichtSbehörden-Berfaffungs-Entwurf 
in pleno weder berathen noch angenommen hatte, und ziwar, weil 


v 

*) Beftehbend aus 1 von ber Staatsregierung aus ber Zahl ber drei 
provinziellen Obergerichts » Präfidenten ernannten Präfidenten, 2 von dieſem 
aus der Zahl jüngerer inländiſcher Iuriften genommenen Sekretairen, je 
2 Delegirten ber Ehftländifchen, Livländiſchen und Kurländifhen, 1 ber 
Oeſelſchen Ritterfchaft, je 1 Delegirten der Städte Reval, Riga, Mitau und 
Narva, 2 fämmtlicher Übriger Städte und 2 Bertretern ber juriſtiſchen Wif- 
ſenſchaft als jolher (anfangs 2 Profefjoren an der Univerfität . ſpäter 
2 Riga'ſchen Advokaten). 


**) Bol. Livl. Beitr. I, S. 70 fig. 
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gegen die vom Generalgonverneur lebhaft urgirte Kom- 
petenz der Kommiffion zu foldem Vornehmen ernfte Bedenken laut 
geworden waren, überjandte der Präfident jene Proceß - Ordnungs- 
Entwürfe nebft einem Berichte vom 25. Mat 1865 dem General» 
geuverneur der Oftfeeprovinzen, feit Mitte December 1864 Grafen 
Peter Schuwalow, Erbherrn der großen Herrihaften Ruhenthal und 
Nerft in Kurland, jegigem Chef der geheimen Polizei. 

In feinem Berichte hatte der Präfident u. A. auch Bezug ge- 
nommen anf einen „von einigen ftädtifchen Delegirten“ — welde 
den Standpunkt des Generalgouverneurd einnahmen — „und ben 
beiden Profefforen gegen Ende der Sigungen” eingebrachten Ent- 
wurf einer baltifchen, wie auch auf einen ihm von den “Delegirten 
der Ehftländifchen Ritterjchaft zur Vorftellung an den Generalgouver- 
neuren übergebenen Entwurf einer ehftländijchen Gerichtsbehörden- 
Berfaflung, und hatte legterm beide Efaborate üiberfandt, jedoch, wie 
in dem Berichte ausdrücklich gejagt ift, 

„bei dem Hervorheben, daß beide nicht in der Kom- 
mifjion berathen worden find.“ 

Die Deutlichkeit biejer Hervorhebung Hinderte gleichwohl den 
Generalgouverneur nicht, in feiner Antwort an den Präfidenten vom 
10. Zuni 1865 jene „nit in der Kommiffion berathenen‘“ 
Entwürfe zu qualificiren als 

„die Kommiſſions-Arbeiten über bie fünftige Ver⸗ 
fafjung der Gerichtöbehörben. 44 

Slücdlicherweife nahmen, in dem Maaße, mie biefe Art ‚Re 
gierung3funft” immer deutlicher bervortrat, die ftändifchen Bedenken 
gegen die Kompetenz der Kommiſſion nicht ab, fondern zu, und in 
der zweiten Sigungsperigde derjelben in Riga (vom 12. Juli 1865 
bi3 12. Mai 1866) war von jener mit derlei Mitteln angeftrebten 
Kompetenz nicht weiter die Rebe. 

„Zweites Probeftüdhen. Schon gegen Ende Juni 1865 
hatte der Öeneralgouverneur das Land mit Ernennung eines unter feinem 
eigenen Präfidio auf dem Schloffe zu Riga tagenden |.g. „Berathungs— 
Comité“ überrafht. Zu diefem überwiegend aus büreaufratifchen 
Elementen der verjchiedenften Art zufammengejegten Comite war 
anfangs mur ein einziger ‚der ftändifchen, vefp. ſtädtiſchen Dele- 
girten bei der baltifchen Central-Fuftiz-Kommilfion zugezogen worden, 
und zwar gerade derjenige, welcher am eifrigften, mit dem Oeneral- 
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gouverneur, die Kompetenz der Konmiffion in Sachen der Geridht3- 
behörden - Berfaffung vertreten, auch jenen in berfelben zwar „nit 
berathenen“, dennoch aber vom Generalgouverneur als „Kom— 
miſſionsarbeit“ utiliter acceptirten Entwurf einer Verfaſſung 

der baltifchen Gerichtäbehörden als Haupturheber betrieben hatte. 
Diefen Berathungs- Comite hatte im Laufe des Auguft 1865 der 
Generalgouvernene, behufs Berathung auch der Gerichtöverfafjungs- 
Frage, dur Zuziehung fowohl ritterjchaftlicher, als ſtädtiſcher Ver- 
treter verftärkt, um dann vor denjelben ohne irgend nachweisliche 
Kaiferlihe Autorifation anı 19. Auguft 1865 den Oſtſeeprovinzen 
(vejp. deren Ritterfhaften) u. U. das ihnen ausdrüdlich noch 
vom Kaijer Nikolaus 1845 anerkannte, übrigen vor- wie nachher 
faft auf jedem Landtage geübte Recht der Gefeßgebungs - Initiative 
(rejp. das Recht, Gejeges-Entwürfe der Staatsregierung vorzuftellen) 
ab-, und bie Unterordnung der Dftjeeprovinzen unter das Yunda- 
mental-Reglement, kraft Punkt 8 des allegirten Reichsraths⸗Gutachtens 
auszufprechen. Die Folgen dieſer, über das geheiligte Wort des 
Kaiſerlichen Schugherrn der baltifchen Sonderrechte weg, den Ständen 
der DOftjeeprovinzen ind Angeficht gefchleuderten Herausforderung 
bilden einen Stoff für fich, deſſen Darftellung hier zu weit abführen 
würde. Es genüge hervorzuheben, daß der einzige, und auch nur 
auf bejondern Wunjch des Hauptrepräfentanten feiner Ritterſchaft, 
bier zugelafjene ritterfchaftliche Delegirte in der baltifchen Cen— 
tral⸗Juſtiz⸗Kommiſſion bei Gelegenheit jener vom Generalgouverneur 
behaupteten Unterordnung fih auf dag erwähnte Memorial vom 
7. November 1864 feierlichft bezogen und betont hatte, daß das 
mehr denn neunmonatliche Ausbleiben jeder, etwa zurechtweiſenden, 
Rückäußerung feitens des Generalgouverneurs die Kommiſſion in der 
Boransjegung nothwendig habe beftärken müfjen, daß fi) der Gene- 
ralgouverneur, im Widerjpruche mit feiner fo eben verlautbarten Be- 
hauptung, mit der jene Unterordnung leugnenden Kommifjion im 
Einflange befinde, 

Wer fi) die ganze Situation vergegenwärtigt, wird gejtehen 
müſſen, daß, wenn feiner Behauptung irgend etwas Pofitives, 3. B. 
ein bezüglicher, authentiſcher Willensakt des Kaiſers zu Grunde 
gelegen hätte, jegt oder nie der Augenblid gelommen 
war, jene Behauptung mit Brief und Siegel wahr zu 
machen. Statt dejjen aber war nur eine heftige, peinliche Scene 
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erfolgt, in welcher zwar der Generalgouverneur feinem Zorne über 
die Blöße, in der er daftand, theil3 gegen feinen höchften Kanzellei- 
beamten, theil® in jchr wenig gewählten Invektiven gegen feinen 
ehrwürdigen Vorgänger, den Baron Wilhelm Lieven, Luft machte, 
übrigens aber durchaus nicht im Stande war, der erlittenen ftändi- 
Ihen Provokation gegenüber auch nur das mindefte Stihhaltige zur 
Aufrechthaltung des von ihm — Geabenteuerten vorzubringen! 

Ein probates Augfunftsmittel freilich gab es, und das ward 
denn auch angewandt. In dem Protofolle diejer denkwür— 
digen Sitzung ſuchte man, al3 daſſelbe fpäter in ftändijche 
Hände gelangte, wie nach jo manchem Andern, fo auch vergeblid 
nah auch nur der leijeften Spur jener Berufung auf 
das Memorial vom 7. November 1864. 

Drittes Probeftüdhen. Diefe arge Kompromittirung in 
Gegenwart von Repräfentanten fämmtlicher baltifcher Ritterfchaften 
und Städte, wie nicht minder der eigenen Kanzellei und jonftiger 
dienftbarer Geifter (ſ. g. „Beamter für befondere Aufträge‘) hielt 
den Grafen Schumalomw gleichwohl keineswegs ab, dafjelbe Spiel auf 
einem andern Theater und mit veränderten Dekorationen zu wieder- 
Holen. Er erließ nehmlich unter dem 11. September 1865 an die 
damals zum Landtage verjammelte Livländifche Nitterfchaft, unter 
dem 14. September 1865 an den Ehjtländifchen Ritterfchafthaupt- 
mann (und wahrfcheinlich um diefelbe Zeit auch an die Nepräfen- 
tationen der Kurländiſchen und Oeſelſchen Ritterfchaft) bei gleichzet- 
tiger Ueberſendung eines unter feinen Augen redigirten Entwurfes 
einer neuen Berfaffung für die baltifchen Gericht3behörden, wejentlich 
gleichlautende Schreiben, deren Hauptzwed war, die principale Gül—⸗ 
tigfeit des ruſſiſchen Reichsrechts für die Oſtſeeprovinzen in dem 
Maaße feftzuftellen, daß deren Stände jegliche Abweichung ihrer 
eigenen Entwürfe von den Beitimmungen der im November 1864 
erjchienenen xuffiihen Behörden-Berfaffung und Proceß - Ordnung, 
wie von dem ihre Grundlage bildenden Fundamental- Reglement von 
1862 nicht nur zu „motiviren‘, fondern zu „rechtfertigen“ 
gehalten fein follten. So fahen fich die Oftfeeprovinzen, denen doch 
feit 1845 ein von dem ruffiihen unabhängiger Eivil- und Kriminal- 
proceß feierlichft war offen gelaffen worden, um der Ausübung ihres 
guten echtes willen gleihjam auf die Anklagebank gefegt, oder 
rihtiger: fie follten inducirt werden, durch Antretung . jener 
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„Motivirung“ und „Rechtfertigung fich jelbft auf Die Anklagebank 
zu jegen! 

Und welches Fundament gab der Herr Graf diefer unerhörten 
Bumuthung? Kein anderes, als folgenden, auf das unmittelbar 
vorher erwähnte „Fundamental- Reglement‘ fich beziehenden, bei- 
läufigen, ein ftgliftiiches Bindeglied darftellenden Vorderſatz: 

„Nachdem diefe Verordnung mittelft Allerhöchſten 
Befehles auch ſpeciell auf die meiner Oberver- 
waltung anvertrauten drei DOftfee-Gouverne- 

ments ausgedehnt worden tft” u. f. m. 
um von da, nach flüchtiger Berührung einer gewiflen „Idee“, die 
er — es wird nicht einmal gejagt, mit welchem Erfolge — „bei 
Str. Kaiferlihen Majeftät geltend zu machen gejudht”, zur 
Schilderung der „Grenzen“, welche den Wünſchen der Dftjeepro- 
vinzen an „maaßgebender Stelle“, — der „von der Staat» 
gewalt feftgehaltenen Geſichtspunkte“ zu eilen, welche für die Dftjee- 
provinzen das Maaß des Möglihen und Unmöglichen ausmachen 
folten. Bon diefer ſ. g. „Staatsgewalt“, von der ‚„maaßgebenden 
Stelle“, oder auch, in anderweitiger Abmechfelung, von der „Staats- 
regierung“ — den „ReichBinftanzen”, endlich von den ſ. g. „maaß- 
gebenden Perſönlichkeiten“ wußte der Herr Graf überhaupt jehr viel 
gu erzählen, obgleich die Oftjeeprovinzen, die bis dahin immer noch 
an dem frommen Glauben früherer Zeiten fefthalten wollten, daß 
fie e8 in Sachen ihres guten Rechtes Lediglich mit der Perſon 
von defien erhabenem Schußheren, ihres geliebten Kaiſers, nidt 
aber mit soi-disant „Herrjcher -gleihen” Mituntertbanen zu 
thun hätten, eigentlich nie genau erfahren fonnten, wo und wer dieſe 
möfteriöfen, anonymen neuen angeblihen Herren ihrer Geſchicke 
wären. Nur über das Eine konnten fie nicht im Zweifel fein, daß 
der Herr Graf unter jener wechfelnden Nomenklatur alles Andere 
eher verftand, als den Herrn und Kaiſer. Bielmehr hatte es das 
loyale Gefühl der Oftfeeprovinzen ſchon oft verlegt, daß der Herr 
Graf der geheiligten Perſon ihres.und feines Monar- 
hen eigentlich nie anders gedachte, als in ebendem Tone, 
wenn aud leijer, fo doch unvertennbarer Jronie, welde 
auch die obige, glüdliherweife mehrfach aktifirte, alfo 
niht wohl wegzuleugnende. Stelle athmet! Diefer Ton 
erreichte bekanntlich feine ſchärfſten Accente allemal dann, wenn die 


I 
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Stände, dem millfürlichen, beleidigenden, rechtsverachtenden und her» 
außfordernden Gebahren des Herrn Grafen gegenüber, an das Aller- 
Höchfte Tribunal der Perfon ihres Monarchen Berufung einlegten, 
Wer fih 3.2. gewiffer Verhandlungen erinnern mollte, 
melde die Auftritte des 19. Auguft 1865 in unmittel- 
barem Gefolge hatten, der würde und — mwäre er in 
der Lage, ſolches ohne Gefahr für feine perfönlide 
Sicherheit thun zu können — bezeugen müſſen, daß wir 
eher zu wenig jagen, als zu viel! 

Doch das Alles nur beiläufig! Hier follte nur hervorgehoben 
werden, daß jenen angeblichen „Allerhöchſten Befehl‘ Niemand je- 
mals zu jehen befommen, noch auch von demjelben erfahren hat, auf 
welchen Anlaß, unter welhem Dato, an wen, in welder Form, in 
welhem Wortlaute er erlaſſen worden wäre? 

Ja, als fofort, auf frifcher That der Verleſung jene? gewag⸗ 
teften und verfänglichiten aller Vorberfäge auf dem Livländiſchen 
Landtage ein Mitglied defjelben, unter Berufung auf ähnliche Ante- 
cedentien, insbejondere auf die berüchtigte Subreption des Generals 
gouverneurd Golowin im Yahre 1846 *) die Eriftenz des von dem 
Grafen Schumalow nicht ſowohl allegirten, al3 vielmehr nur bei- 





*) Bol, Livl. Beiträge I., S. 104. Auch beftebt bie Hauptfpite bes, 
Die Beil. E., a. a. ©. I. (S. 195—224) ausmachenden vortrefflihen „Ex- 
pose von 1861“ in dem unwiberleglihen Beweife, daß bem, bie verfaf- 
fungsmäßige Gewiffensfreiheit principiel negirenben neuern griedhiich - ortho- 
Doren Eherechte, foweit ibn, z. B. in bem berüchtigten Art. 1 des Bd. III. 
des Allerhöchft beftät. Provinzialr. der Oſtſeegouvern. (Privatrecht) ober in 
dem „Geſetz für die evangelifch-Tutherifche Kirche in Rußland” (vgl. Swod 
Bd. XI.), oder endlich im Polizei- und Straf- Koder (Swod Bb. XIV. und 
XV.) rechtliche Anwendung auf die Oftfeeprovinzen hat gegeben werben wollen, 
— durchaus fein anderes Fundament zum Grunde liegt, als derſelbe 
Kunftgriff, deffen fich der Öeneralgouverneur Golowin im September 
1846 zur propaganbiftifhen Konfiscirung ber, den lutheriſchen 
Kirchen Livlands gehörigen Reallaſten, und der Generalgouverneur 
Graf Schuwalow im September 1865 zur ruffifilatorifhen 
Konfiscirung der politifhen Hauptgrundlage ber baltifchen 
Gerichtsbehörden-Verfaſſung, nehmlich bes ffändifhen Rechts 
Der Richter-Wahl, refp. Präſentation bedient hat. — „Das Be- 
rufen auf eine angebliche allgemeine Geſetzgebung“, — ſo drückt ſich der 
geiſtreiche und kühne Verfaſſer unſeres Exposé (a. a, O. ©. 215) ſchlagend 
aus — „war eine von dem heiligen Synode vielfach und zuletzt mit 
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fäufig in den vagften Ausdrüden al3 eriftent vorausgefegten „Aller⸗ 
höchſten Befehles” unumwunden bezweifelte und die Ritterſchaft 
warnte, in die ihr geftellte Falle zu gehen, da trat Niemand für 
jene Eriftenz in die Schraufen, obgleich es damals an fazcinirten 
ſ. g. „höheren Politifern‘ nicht fehlte, und hat auch diefelbe weder 
damal3 noch fpäter jemald nachgewieſen werden können. 

Sa, nachdem es den Nepräfentanten der Ritterfchaften Kur -, 
Liv- und Ehftlands im Oftober 1865 endlich einmal wieder gelungen 
war, ftatt mit den „‚maaßgebenden Perfönlichkeiten des Grafen 
Schuwalow zu Tonferiren, ihrem Monarchen felbft die Bebrängniß 
der Provinzen zu Magen, und Ge. Majeftät ihnen ſchließlich Die 
huldreichſten und beruhigendften Berficherungen gegeben hatte, nahm 
der Graf Schumalow nit nur gar feinen Anftand, bei dem offi- 
ciellen Empfange der Mitglieder des im November 1865 eröffneten 
Livländiſchen Adelskonventes dieſen Herren bereitwilligft mündlich zu 
befennen, daß er fich Hinfichtlih der Gültigkeit des Fundamental⸗ 
Neglement8 vom 29. September 1862 auf die Dftjeeprovinzen — 
„geirrt“ gehabt, fondern erließ ſogar an den Livländiichen Land- 
marſchall Schwarz auf weiß unter dem 6. November 1865 No. 3675 
ein Schreiben, in welchem folgende bezeichnende Stelle vorkommt: 

„In Betreff der Applikation der Fundamental- Regeln vom 
29. September 1862 denfe ich hervorzuheben, daß dieſelben, 
wie aus dem beziüglichen Reichsraths-Beſchluſſe erfichtlich, 
nur für die auf allgemeitter Grundlage verwalteten Gou- 
vernement3 *) Allerhöchſt beftätigt worden find, alfo für die 
anderen Provinzen feine bindende Geltung haben können. 


Erfolg gehandhabte Waffe"... .; ferner ebenbafelbft: „Der Swod dagegen 
acceptirt bie bloße Berufung auf ein Gefet für das Geſetz 
ſelbſt!“ — Kein Wunder, wenn bie profanen „Reichsinſtanzen“ dem, von 
ber „beiligen’ gegebenen Beifpiele eifrigft folgten! — Und das ift ber 
rujfiihe „Esprit des Lois“, aus weldem die „Nordiſche Poſt“ in ihrer 
eingangsermähnten Auslaffung bei dem großen Haufen flüchtiger Zeitungs. 
Iefer politifhes Kapital ſchlagen möchte! 

*) Abgeſehen von der praftifchen Bedeutung biejer Hervorhebung möchten 
wir, im Hinblide auf die weiter oben gegebene terminologifhe Auseinander- 
jeßung und im theoretiſch terminologifchen Intereffe, fragen: mit welchem 
Rechte, wenn das, was ber Generalgouvernenr bier ſagt, richtig ift, jene 
kirchliche Zweigkommiſſion für Livland Plat greifen Founte? U. U. w. g. — 
et eris mibi magnus Apollo! 


—— 
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Bielmehr hat die Staatsregierung gerade deshalb, weil diefe 
Fundamentalregeln in den Provinzen, die der allgemeinen 
Gefeggebung zum Theil nicht unterworfen find, den dajelbit 
beftehenden Lebens. und Nechtsverhältnifien vorausfichtlich 
nicht entiprechen, fi) veranlaßt gefehen, von der Uberver- 
waltung diefer Provinzen bezügliche Gutachten einzuziehen, 
um fodann erft die Sundamental-Principien der Yuftiz- 
reform auch für diefe Provinzen feftzuftellen. Zu den letzteren 
gehören unzweifelhaft die Oſtſeeprovinzen“ (f. die Anmerkung 
zu ©. 16!) „woher ih denn die Anfiht auszu- 
Iprehen beabfihtige, daß das am 29. Septem- 
ber 1862 emanirte allgemeine Zundamental- 
Reglement für diefe Provinzen bindende Kraft 
nieht befiße.“ 

Man fieht: der Herr Graf gab fih nicht einmal die Mühe, 
num doch wenigſtens einen allerneueften „Allerhöchſten Befehl” vnraus- 
zujegen, der etwa den non ihm in feinem Schreiben „an die fiv- 
ländiſche Nitterjchaft” vom 11. September 1865 erwähnten miber- 
rufen hätte! | 

Doch aber wieder gleichzeitig mit diefen mündlichen und 
Thriftlichen Palinodien ließ er nicht3deftomeniger in aller Stille von 
einem der „brauchbarften‘ *) feiner Unterbeamten ein ruſſiſches Me— 
moir für die „maaßgebenden Perſönlichkeiten“ ausarbeiten, in welchem 
er über die procefjwalifchen Arbeiten der baltischen Sentral- Fuftiz- 


‚Kommilfion das VBerwerfungs -Urtheil Hauptfählih aus dem 


Grunde fpridt, weil diefelbe die Verbindlichkeit des 
Tundamental-Reglements vom 29. September 1862 
für die Oftfeepropinzen aus den Augen gejegt hätte! 
Obgleih wir dem Herrn Grafen in diefem Style Großes zu- 
trauen, jo würden wir dies Letztere doch nicht haben glauben mögen, 
hätten wir nicht — beiläufig [bon im December 1865 — 
Gelegenheit gehabt, autoptifch von der Eriftenz und dem bezüglichen 
Tenor jened — wir erinnern uns nur nicht genau, wie betitelten — 
Memorialed uns zu überzeugen, welches denn auch in demjelben 


*) Mährend ein anderer fonft burch feine „Brauchbarkeit” in Riga 
ſprüchwörtlich gewordener fih die Ehre biejer Ausarbeitung benn doc ver- 


beten batte. 
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Monate als Kommentar zu den eigenen Entwürfen des Herrn Grafen 
nah St. Petersburg abgegangen ift. 
Viertes Probeſtückchen. Chronologifh würde daſſelbe, 
als ſchon am 7. Auguſt 1865 ſpielend, eigentlich zwiſchen das erſte 
und zweite gehört haben. Doch mag es, als eine der vielen Phaſen 
des zähen Beſtrebens, Stände und ftändifche Perſönlichkeiten der 
Oſtſeeprovinzen, fei es in natura, fei es in effigie, Dinge fagen zu 
laſſen, die eine Preisgebung des Landesrechtes involpiren, feinen 
Platz ſchon deshalb gerade hier finden, meil in feinem grellen Seiten- 
lichte fowohl das Vorangehende als das Nachfolgende ganz heſonders 
plaftiih hervortreten dürfte. 
Es wurde oben des vom Grafen Schuwalow ſchon im Juni 
1865 auf dem Schloffe zu Riga unter feinem eigenen Borfige eröff⸗ 
neten ſ. g. „Berathungs⸗-Comité's“ gedacht. Das Driginal der 
„Situngs-Protololle des von Sr Erlaudt dem Herrn 
General-Öouverneur berufenen Berathbungs-Comite“ 
gelangte im September 1865 — beiläufig damals unfoliirt, unro⸗ 
tulirt und nur von einem Subalternbeamten unterfchrieben — in 
die Hände eines der ftändiichen Körper der Oftjeeprppinzen und 
ward dafelbft am 8. September 1865 im Beiſein zweier ‚ftändifcher 
Mitglieder der baltischen Central-Juſtiz-Kommiſſion verlefen. Diefe 
nun ftugten nicht wenig, al8 bei DVerlefung des Protokolls vom 
7. Auguft 1865 folgender Paſſus zum Vorſchein kam: 
„Die Herren..... und ...... *) baten, von dieſer 
Ordnung abzuſtehen, weil nach den von Sr. Erlaucht 

neuerdings dargelegten maaßgebenden Geſichtspunkten 
eine vollkommene Umarbeitung des Kriminalproceß- 
Entwurfes in der Richtung eines möglichſt engen An— 
ſchluſſes an die Beſtimmungen des Uſtav **) 
erforderlich geworden und auch ſchon eine beſondere 
Kommiſſion***) mit dieſer Umarbeitung beauftragt 
worden ſei“ F). 


*) Hier waren zwei ber zu dem Berathungs⸗Comitéͤ zugezogenen Mit⸗ 
glieder der baltiſchen Central⸗Juſtiz-Kommiſſion genannt. 

**) Nehmlich der auf das Fundamental» Reglement vom 29. September 
1862 gegründeten Reichs⸗Kriminalproceß⸗Ordnung v. 20. November 1864, 

*5*) Soll heißen: Ausſchuß. 

+) Nehmlich von der baltifhen Central- Juftiz- Kommiffion. 
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Jede nähere Analyfe dieſes mehr als apokryphen, dieſes mythi- 
ſchen Paſſus wird fofort überflüſſig erſcheinen, ſobald wir die als— 
bald herbeigeführte officiell emendirte Lesart des Protokolles 
werden beigebracht haben. 

Der erſtgenannte der beiden dergeſtalt redend eingeführten Herren 
nehmlich hatte kaum von dem ihm in den Mund Gelegten Kenntniß 
erlangt, als er, geſtützt auf die ihm wohlbekannten, jenem Paſſus 
keinerlei Deckung gewährenden Protokolle und Alten der 
baltiſchen Central-Juſtiz-Kommiſſion und, erforderlichen Falles, auf 
das zeugnißbereite Bewußtſein der größtmöglichen Majo— 
rität ihrer Mitglieder, zum Herrn Grafen eilte*), um auf eine 
wahrheitsgemäße Umprotofollirung zu dringen. Darauf war denn 
auch der Herr Graf ohne Schwierigkeit eingegangen, und jo ward 
am 5. Oftober 1865, auf den Grund einer von ihm eigenhändig 
genehmigten, abjchriftlich wo gehörig aftifirten Berichtigung die obige 
falſche „Lesart“ bdurchgeftrichen und in margine die folgende — 
richtige — ſubſtituirt: **) 

„Der Herr ..... nd baten von dieſer Ord— 
nung abzuſtehen, weil die Juſtiz-Kommiſſion, in Folge der 
von ©r. Erlauht beantragten Umgeftaltung des 
Kriminalproceß - Entwurfe® ihren Kriminalprocef- 
Ausſchuß beauftragt ***) habe: eine Bergleihung 
des Kommiffion3-Entwurfs mit der Reichs— 
gefeggebung zu veranftalten und die in Gemäßheit 
des Ergebnifjes für erforderlid zu erachten den Maaß— 
regeln — bei Motivirung derjelben — dem Plane der 
Kommilfion zur meitern Beichlußnahme vorzulegen.” 
Bedarf es nach diefem wirklich noch eines 

Fünften Probeftüdhens? Und doch urtheile der Leſer 

felbft, ob er died wahre Kabinet-Stückchen mifjen möchte! 


*) Ob ber zweitgenannte Herr diefe Eile getheilt habe, barüber fchweigt 
die Geſchichte. 

**) NB. mit der Einleitungsphrafe: „Der geftrihene Paffus muß lauten”, 
und ber Ausleitungsphrafe: „Die Streihung und Aenderung ift mit Geneh⸗ 
migung Sr. Erlaudt des Generalgouverneurs bewerfftelligt vom 
Präfidenten der Juſtiz-Kommiſſion.“ 

***) nd zwar, laut Kommiffions-Protofoll vom 6. Auguft, alfo 
nur 24 Stunden vor jener Traveftie im Comite-Protofoll v. 7. Auguft. 
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In unferen gleichzeitigen und unmittelbar nach der uns gewor- 
denen Mittheilung unferes an den Arbeiten und Kämpfen der bal- 
tiihen Gentral-Fuftiz-Kommiffion hervorragend betheiligten Gemwährs- 
mannes über gewiffe, in den erjten Tagen de3 Auguft 1865 mit dem 
Grafen Schumalom gepflogene Verhandlungen niedergejchriebenen 
„Anecdotis“ finden wir wörtlich folgende Notiz: 

„Im Berlaufe der Verhandlungen des... .. mit dem 
Grafen Schumwalow hatte legterer, um uns für An- 
nahme des Gefhmworenen-Gerihts zu ſtimmen, 
unter Anderm auch geäußert: 
Da es feftftehe, daß die Gerichtsſprache in den 
Dftfeeprovingen die deutſche fein und beiben 
müfje, jo würde in der Einführung des Gefchworenen- 
Gerichts in den Dftfeeprovinzen eines der wirkſamſten 
Mittel der Germanifation des undeutſchen 
Landvolkes gegeben fein, indem die Leiten und 
Ehften, um nur Geſchworene werden zu Türmen, fi 
die Kenntniß der deutfchen Sprache zu verfchaffen be- 
fliffen fein würden. Er, der Graf, ſei für Einfüh- 
‚rung des Gejhmorenen-Gerihts in den DOftjee- 
‚ provinzen. Wäre er aber an der Gtelle de 
Kaifers, welcher gegen die Germanifation 
des Landvolkes fei, fo würde er den Ritter— 
> Shaften ihren Willen thun und das Gefchworenen- 
Gericht Hiefelbft nicht einführen, indem dadurch 
eines der fräftigften Germantifationsmittel 
von den Oftfeeprovinzen fern bliebe!” .. 2... .2.... 

Fragen nach dem Zwecke diefer — wäre fie nicht gar zu gut 
verbürgt — unglaublichen Aeußerung drängen fih in Menge auf, 
zumal mern man bedenkt, daß damals erft vierzehn Monate ver- 


floſſen waren, ſeit der livländiſche Generalfuperintendent Bifchof 


Dr. Ferdinand Walter, um feiner, in einer Landtagspredigt 
auf das MWinfchenswerthe völliger Germanifation der Leiten und 
Ehften gemachten Anfpielung willen an Allerhöchſter Stelle politifch 
verdächtigt, alsbald fein Amt hatte niederlegen müffen, ja daß vor 
etwa einem Jahre erft der Erzbiſchof Platon, um der Livländiſchen 
Ritterfhaft ihren etwaigen Germanifationgfigel gründlich auszutreiben, 
freie Hand erhalten hatte, gegen fie und ihre Inſtitutionen eine lang- 
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athmige, tief renolutionaire, fchlieglih nur an ber Gejundheit der 
livländiſchen bäuerlichen Zuftände gefcheiterten Agitation anzuftrengen. 


Daß es dem ſchon damal3 offenen Vertreter der Ruſſifikation 
der baltiſchen Juſtiz und ruffiiher Gymnaſien, bald auch als Der- 
treter der Landvertheilung an „Rechtgläubige” Erkannten weder mit 
der „Germaniſation des undeutſchen Landvolkes“, noch damit Ernft 
ſein konnte, „daß die Gerichtsſprache in den Oſtſeeprovinzen die 
deutſche ſein und bleiben müſſe“, das einzuſehen, bedurfte es lange 
nicht des anerkannten Scharfblickes der vielbewährten Menjchen- 
kenntniß unſeres Gewährsmannes. Es bleiben alſo nur zwei Hypo— 
theſen übrig: entweder hoffte der Graf, die Ritterſchaften würden, 
beſeelt von dem Wunſche, ein vermeintlich kräftiges Germanijations- 
mittel zu erlangen, ihre Bedenken gegen das Schwurgericht *) auf» 


*) Auswärtige Lefer dürfen bei ber Frage nah Einführung oder Nicht- 
einführung des Schwurgerichts nur in zmeiter Linie an bie fonft herkömm⸗ 
lichen fontinental-politifchen, nur in dritter an die gangbaren juriſtiſchen Argu— 
mente bes übrigen Europa pro et contra benfen. In den OÖftfeepropinzen 
handelt fiy’8 dabei, abgefehen von ben am Ende wenig entfheidenden Lieb— 
habereien und Sehnfuchten des ja auch Dort vertretenen vulgair - boltrinairen 
Liberalismus, in erfler Linie eigentlih nur um Verwerthung biefes Inftitutes 
von gutem Klange in wefteuropäifhen Ohren zur Durchbrechung bes 
Schutzwalles, welches bas den baltifhen Ständen gemährleiftete alte Recht 
ber Richter - Wahl, reſp. Präfentation um Das beutfhe Recht und Ge- 
richt ſeit Jahrhunderten gebildet bat und nod bildet. Hiezu 
fchien fi) den Feinden des Deutſchthums und des Proteftantismus Das Ge⸗ 
ſchwornengericht ganz beſonders zu empfehlen, nicht nur vermöge berjenigen 
Beftimmung bes mebrerwähnten Fundamental-Reglements, nah welchem bei 
Aburtheilung von Vergehen oder Verbrehen gegen die grie- 
chiſchorthodorxe Konfeffion die Gefhworenen ber griedifd- 
ortdodoren Konfeſſion angehören müffen (vgl. Liol. Beitr. L, 
S. 9), auh nit nur im Sinne jener bodhs reichsräthlicyen Looſung „bie 
Deutfhen zu erfiden vermittelt der Ehſten und Letten‘ (vgl. 
Livl. Beitr. II, ©. 72), fondern auch, indem man im Sinne hatte, den in 
Riga wohnenden Ruſſen bas Privilegium zu ertheilen, baß fie, 
vorfommenden Falles, ausſchließlich von ruffifhden Geſchworenen 
geridhtet werden follen, — natürlih in einem Gerichte, von beffen Sprache 
— mit dem Grafen Schuwalow zu reden (ſ. 0.) — „es feftftebe, daß“ fie 
— „bie beutfhe fein und bleiben müſſe!“ — Der unvorfichtigen Un— 
gebufd, mit welcher dies letztere Motiv vor ber Zeit ausgeplaudert ward, 
haben die Üftfeeprovinzen es zu verdanken, baß den baltifhen Städten, 
Niga an der Spike, noch in ber eilften Stunde bie Augen über bie 





geben, und damit eigenhändig eine weittläffende Breide 
in den innern Gehalt ihres Rechtes der Rihtermahl 
eben damit'aber in eine der Hauptgarantien deutfhen 
Gerichtes legen; oder feine Hoffnung war darauf gerichtet, die 
Borhaltung jenes Köders werde die. Anhänger der Germanifationg- 
Idee in den Ritterſchaften verloden, durch treuherziges Anbeißen 
fi politifh zu fompromittiren. 

Ging gber der Fuchs in die alle, jo konnte der Jäger hoffen, 
beide Zwecke zugleich zu erreichen. Glüdlicherweife war nur diesmal 
der Fuchs zu alt und zu gewitzigt! 

Mag nun der Lefer nach diefen Probeftückhen, deren Zahl fich 
noch bedeutend vermehren ließe und weiterhin auch, jo Gott Leben, 
Gejundheit und — Freiheit jchenft, noch bedeutend vermehrt 
werden joll, urtheilen, ob — ganz abgejehen von den, was die 
Nuffen in den Oftfeeprovinzen anftreben, — die Art, wie fie e3 
thun, dem ſüßſauren Selbftlobe der „Nordiſchen Poſt“ entfpridt, 
und ob nicht vielmehr diefe Art allein ſchon Hinreicht, dem Oftfee- 
provinzen allen Reſpekt vor der Aufnahme in eine „Familie“ einzu- 
flößen, welche den Anfpruch erhebt, daß man fie lieben und fi von 
ihr follte lieben Laffen, ohne fie nach ihren Manifeftationen achten 
zu können. Freilich mögen manche befig- und machttrunkene Fami- 
lianten im Stillen denfen: „oderint, dum metuant!“ — Aber 
wenn fie ihr Samilienhaus auf haßerfüllte Furcht bauen wollen, fo 
werben fie zeitig genug inne werden, daß ihr Haus, auf Sand ge- 
baut, — wenn nun ein Plabregen fällt und kommt ein Gewäſſer 
und wehen die Winde und ftogen an das Haus — bahinfallen wird 
und thun einen großen Fall! 

Doch noch einmal zurüd zu der „Nordiſchen Poſt“! — Daß 
fie, inmitten eines Schwalle8 auf Beichwichtigung berechneter Phrajen, 
die Ausführung der Verordnung vom 3. Januar 1850, 
und eben damit gerade denjenigen Gegenftand, deſſen Durchiprechung 
„in einem großen Theile der Organe der ausländischen Preſſe“ ihr 


Kurzfichtigkeit derjenigen unter ihren Vertretern aufging, welche theils aus 
boftrinairer Verranntheit, theils aus Motiven, bie fich nicht fagen, fondern 
nur fühlen, feit dem September 1864 an der Einführung des Schwurgerichts 
in ben Öftfeeprovinzen mit einer Zähigkeit feftgehalten Hatten, die einer 
beffern Sade und vor Allem eines klügern Gedankens werth ge- 
wefen wäre. 
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effenbar fa überaus verdrießlih if, in vollem Umfange auf- 
recht hält*), verfteht fih von jelbft; weniger ſelbſtverſtändlich ift 
die Art ihrer Begründung diefer Aufrechthaltung. | 

Der „officiöfe Artikel”, wie ihn die Kreuzzeitung nennt, beginnt 
mit der fichtlich Abellaunigen und zugleich etwas biplomatifch - unver- 
ftändlihen Gonftatirung, daß „einige Zeitungen“ fih „beſtän— 
dig“ mit den Angelegenheiten der baltiſchen Provinzen befaßten und 
daß daraus eine „niht enden wollende Polemik“ entftand, in 
deren Verlaufe u. U. „willlürlihe und beleidigende Bergleihung 
von Angelegenheiten ber Baltifchen Gouvernement3 mit denen der 
weftlihen Provinzen, Erweckung unbegründeten Verdachts und Ber- 
breitung unbegründete Shmähungen.. .. zur Gewohnheit“ 
wurden. 

Aber gab es denn fein Geſetz, nach welchem die von der „Nor⸗ 
diſchen Poſt“ beftändig im Munde geführte „Regierung“ ſolchem 
Unweſen hätte ſteuern, welches al’ das Böſe, was „einige Zei⸗ 
tungen“ verübten, mit Strafe bedrohte, mithin der Regierung die 
Möglichkeit gewährte, das von ihr als ſolches ſo klar erkannte Böſe 
nicht „zur Gewohnheit“ werden zu laſſen? 

Auf dieſe Frage giebt die „Nordiſche Poſt“ Antwort in erfreu— 
licher Ausführlichkeit und ſogar in ſyllogiſtiſcher Form. 

Sie beginnt mit Verkündigung folgender zwei allgemein aner- 
kannter Wahrheiten, melde zuſammen gleihjam den Oberfag auß- 
machen. 

1) „Die Erregung des Racenhaſſes“ u. f. m. „und 
alle mögliche Anftrengung, eine Klaffe der Gefellihaft gegen 
die andere, oder einen Theil der Bevölkerung gegen den 
andern aufzuftaheln, laufen den Grundprincipien der 
Neihseinheit direct zuwider; 

2) „Die jhädlihen Folgen einer folden Richtung find 
unzweifelhaft.” 

Dann folgt der Unterfag: 


*) Geit die vorigen Seiten niebergefhrieben wurden, bat die Kreuz- 
zeitung vom 27. November 1867, No. 278 den Wortlaut der „Nordiſchen 
Poſt“ gebradht. Derjelbe veranlaßt uns nicht, irgend etwas von dem Nieber- 
geſchriebenen zu mobificiren; boch fei dem Nächfifolgenden ex felbft, nicht 
feine vorangegangene telegraphifche Analyfe zum Grunde gelegt. 


⸗ 
24 


„Sie iſt vorgeſehen und unterſagt durch das Geſetz 
vom 6. April 1866.... 

Und endlih die Schlußfolgerung: 

„Die Regierung wird die ihr obliegende Pflicht, dieſes 
Gejeg anzuwenden und feine Kraft aufreht zu erhalten, 
erfüllen.” 

Warum denn aber nur dieſes Geſetzꝰ — Sollte wirklich der 
Koder zur Verhütung u. ſ. w. der Verbrechen und Vergehen (Swod 
Bd. XIV.), follte der Straf-Roder felbft (Swod Bd. XV.) nicht ein 
einzig „kräftig Wörtlein” enthalten, welches auf Erregung des Racen- 


haſſes oder Aufftachelung einer Klaffe gegen die andere, oder gar 


auf Gefährdung der Reichseinheit paßte? 

Aber immerhin! Die Regierung wird auf Grundlage des 
Geſetzes vom 6. April 1865 ihre Pflicht thun. 

Alſo die Regierung wird? — Man möchte fragen: warum 
bat fie es denn nicht längft getban? — Warum hat fie denn ge 
zögert, das vom ihr ſelbſt gegebene und citirte „Geſetz“ anzuwenden 
(„na strach wragam“ — ‚zum Schreden der Feinde“, wie es in 
der Nationalhymne des Bipliniften Obriften Lwow heißt), bis das, 
mas das Geſetz „vorgeſehen und unterjagt”, nad ihrem eigenen Ge- 
ftändniffe „zur Gewohnheit” bat werden können? Die von der 
Negierung jelbft gekennzeichneten Gewohnheitsverbrechen jchleichen ja 
nit im Finftern einher, fo daß die Regierung etwa mit Unfunde, 
mit dem Fehlen einer Denunctation fich entjchuldigen könnte. ALS 
Vergehen und Verbrechen der ve je denunciren fie fih ja täg- 
lich felbft. 

Oder war vielleicht der ——— das Blatt „einiger Zei« 
tungen“ entjunfen? Und fie wurde erft jet zu ihrem Schrede ge- 
wahr, mas alles derweile „zur Gewohnheit” geworden ift: Erregung 
de3 Racenhaſſes, Aufftachelung der Klaſſe gegen die Klaſſe und 
dadurch bedingte Gefährdung der „Reichseinheit?“ 

Durhaus nicht! Die Regierung hat nicht gefchlummert. Sie 
hat ſchon vor Monaten gezeigt, daß fie recht gut wiſſe, was vorgeht. 
Sie hat ein deutliches und für die Betheiligten empfindliche Lebens— 
zeichen gegeben, Nur war leider biefe Kraftäußerung möglichſt 
falſch adreifirt. ö 

Nicht die Haß-Erreger, die Klaffen-Aufftaheler, die Reichs⸗ 
einheit- Gefährder, Kurz Alle, die nur zu fohüchtern mit der allge- 
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meinen Bezeichnung „einige Beitungen’ angedeutet, doch aber wieder 
verftändlich genug der Verdächtigung, Schmähung, Beleidigung „der 
Baltiſchen Gouvernements“ bezichtigt werden, — nicht diefe hat die 
ftarfe Hand der Regierung getroffen! 

Vielmehr die Verdächtigten, Geſchmähten, Beleidigten, — 
bie Oftfeepropinzen m. e. W., die das allergrößte Intereſſe 
an der Nichtgefährdung der Reichseinheit haben, die 
es der Regierung Dank gewußt hätten, wenn die durch die Racenhaß- 
Erreger und Klaffen- Aufftacheler gefährdete „Reichseinheit“ durch 
rechtzeitige Handhabung des Geſetzes von der „Regierung“ Träftigft 
wäre gejhüßt worden! Diefen ift die, ihnen durch die Cenfur, von 
der die Verdächtiger, Schmäher, Beleidiger befreit find, ohnehin 
erichwerte Abwehr jener reihsgefährlihen Ungebühr unmöglich 
gemacht worden, indem die Regierung ihnen jede Erwähnung, ge- 
ihmeige Zurücdweifung der Verdächtigung, Schmähung, Beleidigung 
innerhalb der baltischen Preſſe unterfagt Hat! 

Was joll es nun heißen, daß die Negierung jest, nachdem das 
die „Reichseinheit“ gefährdende Vebel „zur Gewohnheit” geworden, 
das Gefeß handhaben — wird? 

Einen Erjag für die vermehrte Selöftvertheibigung fünnten die im 
Praeteritum perfectum, reſp. im Praesens ihren erbittertften Feinden 
preisgegebenen Oftjeeprovinzen, eine Sühne, eine satisfactio publica 
fünnte da3 ganze bei Handhabung des Geſetzes intereffirte Publikum 
in jenem Futurum doch nur danıı finden, mern leßteres die Bedeu—⸗ 
tung hätte, daß alle die einzelnen Gefegesüberfchreitungen, welche 
jenen von der „Nordiſchen Poſt“ conftatirten reichSeinheitsgefährlichen 
Sefammtthatbeftand ausmachen, nunmehr — wenn au fpät — zum 
Gegenftande der der Regierung „obliegenden Pflicht” gemacht witrden. 

Oder follen alle diefe, angeſichts eines öffentlich verkündigten 
Geſetzes, ſollen — um von Bd. XIV. uneXV. des Swod sakonow 
zu jchmeigen — alle zwifchen dem 6. April 1865 und 22. Novpbr. 
1867 im Machtbereiche und unter den Augen der „Regierung“ dreift 
und immer dreifter verübten, endlih „zur Gewohnheit gewordenen‘ 
Berdähtigungen, Schmähungen, Beleidigungen, — alle, wie die 
„Nordiſche Poft“ fo treffend jagt, „den Örundprincipien der 
Reihseinheit direct zuwider” laufenden Erregungen des 
Racenhaſſes und möglichft angeftrengte Aufftachelung einer „Klaſſe 
der Gejellichaft gegen die andere”, oder eines „Theiles der Bevöl- 
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ferung gegen den andern” völlig ftraflos bleiben, mit dem bloßen 
poetifchen Schrede der Erinnerung an die. ohnehin bekannte Eriftenz 
eines Gejetes davon kommen, deifen „Kraft aufrecht erhalten” dem- 
nach joviel hieße, daß drittehalbjährige freche Webertretung deſſelben 
dem MWebertreter nichts weiter zuzöge, als die möglichſt verblümte 
„officiöfe” Conftatirung, daß in den Augen der Regierung Geſetzes— 
übertretung vorliege ? 

Sol etwa die Wirkſamkeit des Geſetzes vom 6. April 1865 
fih nur auf deſſen nach dem 22. November 1867 verübte Ueber« 
tretungen beziehen ? 

Hieße denn das nicht, die beleidigten Dftfeeprovingen und über- 
haupt jeden ruſſiſchen Unterthan, der auf Handhabung des Geſetzes 
boffte, aus einem April in den andern fchiden und ihn — im 
Namen der Gleichheit Aller vor dem Geſetze — förmlich 
zu der Forderung berechtigen, daß auch gegen ihn die Handhabung - 
des Gefeges ruhe, nachdem dafjelbe für ihn zu. handhaben „die 
Negierung” — entweder den Willen nicht hatte, oder nicht die Macht ? 

Oder giebt es noch ein tertium? — Waren etwa ziwijchen dem 
6. April 1865 und 22. November 1867 die deutjchen Oftjeeprovinzen 
Rußlands Feindesland? — Waren fie in Belagerungszuftand, unter 
Standrecht, außer dem Geſetze erklärt, daß etwa für fie der Spruch 
gölte: Inter arma silent leges? 

Die Regierung „verlangt — mie fih die „Nordiſche Bop 
ausdrüdt — „von den Baltifchen Provinzen, wie auh von allen 
übrigen Theilen des Reiches bedingungslofe Unterordnung 
unter die allgemeinen Grundſätze der Reichgeinheit!‘ 

„Einige Zeitungen‘, die zwar die „Nordiſche Poſt“ nicht nennt, 
unter denen aber Feiner ihrer Lejer andere verftehen kann noch wird, 
ald die cenfurfreien deutichenfeindlichen der. beiden Wefidenzen, die 
Moskauer Zeitung der Herren Katkow und Leontjew 
voran, haben ſich's, bei dem Schweigen des Geſetzes, „zur Ge- 
wohnheit” werden laffen, Dinge zu begeben, welde „den Grund- 
principien der ReichSeinheit direct zumwiderlaufen.” 

Die „Baltiſchen Provinzen‘, welche nun feit 157 Jahren de 
jure et de facto bewiejen haben, daß ihre in den manuichfachften 
Formen feterlihjt gewährleiftete deutfhe und proteftan- 
tifhe Entwidelung mit dem, was die „Noxdifhe Poſt“ „be- 
dingungsloje Unterwerfung unter die allgemeinen 
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Grundfäge der Reihseinheit” nennt, fehr mohl fih ver 
trägt, — oder hat es etwa von 1710 bis 1867 feine Einheit des 
uffifchen Reiches gegeben? — die Baltifchen Provinzen verlangen 
ja eben die firengfte gefegliche Ahndung jener — leider gemohnheits- 
mäßigen — Gejegezübertretungen, welche eben jenen Grundjäßen 
„direct zuwiderlaufen.“ | 

Wie kommt es denn, daß jenes Verlangen der Regierung, mit 
welchem fie fi völlig eins wiffen, non der „Nordiſchen Poſt“ in 
erfter Linie gerade ihnen, und erft in zweiter „den übrigen Theilen 
bes Reiches‘ vorgehalten wird? — Während doch, noch dazı 
„directe“, Auflehnung gegen die „Orundjäge der Reichseinheit“, 
mithin Gefährdung dieſer letztern von derſelben „Nordiſchen Poſt“ 
gerade nur „einigen Zeitungen“ der „übrigen Theile des Reiches“ 
hat vorgeworfen werden können? 

Oder glaubt die „Nordiſche Poſt“ den Racenhaß damit zu 
ſtillen, daß, indem ſie die „Erregung“ deſſelben zu verdammen 
ſcheint, ſie gleichwohl durch Strafloſigkeit ihr gleichſam ein Gewohn⸗ 
heitsrecht zuerkennt ? 

Doch wenden wir uns jetzt zu demjenigen, wogegen die „Nor⸗ 
diſche Poſt“ die Regierung verwahrt. 

Zu den angeblih „unbegründeten Befürchtungen“, welche „die 
am 1. Juni Allerhöchit beftätigte Verfügung des Minifter-Comite’s, 
welches die Ausführung des im Jahre 1850 erlaffenen Allerhöchften 
Befehles binfichflih der meitern Ausdehnung der gefchäftlichen An- 
wendung der Ruſſiſchen Sprade in den Baltifchen Provinzen be 
kräftigt“, vechnet die „Nordifche Poſt“ auch diejenige „einer ganzen 
Neihe von Zwangsmaaßregeln, welche angeblich darauf ausgehen 
jollten, alle Iocalen Eigenthämlichkeiten definitiv zu befeitigen, die 
theils in den hiſtoriſchen Grundlagen des früheren Lebens dieſes 
Landes wurzeln, theils den vorhandenen Unterfchieden in Betreff 
des Glaubeus und der Herkunft unter der Bevölkerung entſprechen.“ 

Nun, find denn etwa die von den verfchiedenen Minifterien: 
der Reichsdomainen, der Finanzen, des Krieges, des Innern, der 
„Volksaufklärung“ in amtlichen Vorfchriften an die reſpektiven Reſ— 
fort3 gezogenen Nuganwendungen des Allerhöchſten Befehles von 
1850 feine „ganze Reihe von Zwangsmaaßregeln“? — Ober 
find e8 etwa Maaßregeln, denen der Zwang fehlen wird, wenn fie 
anf Widerftand ftoßen? — „Reihe“ aber, oder Nicht-,‚Reihe” — 
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was kommt darauf an? Wenn durch al’ jene unleugbaren „Zwangs- 
maaßregeln‘ die Bevölkerung der Oſtſeeprovinzen gezwungen werben 
fol, im Berfehre mit Behörden nicht nur, die taufendfältig an ihr 
tägliches Leben herantreten, nein, fogar in der Erlernung einer, fo 
das innigſte Verſtändniß fordernden Wiſſenſchaft, wie die Gejchichte, 
als Unterrichts-Vehikels einer Sprade ſich zu bedienen, die fie nun 
einmal nicht ſpricht, fondern nur fomweit fehulmäßig erlernt, als 
fie, zu ihrem Fortlommen, entweder fol oder muß, — einer Sprade, 
gegen deren, wie jeder andern, als der deutfchen, lettiichen und 
ebftnifchen Aufnöthigung fie fich bisher durch den Art. 121 des erften 
Theiles ihres Allerhöchit beftätigten Provincialrechts und deſſen offi- 
ciell anerkannte und allegirte Quellen hinlänglich geſchützt glauben 
durfte, — dann möchten wir doch wiſſen, woher den Oſtſeeprovinzen 
die Zuverſicht kommen fol, daß es nicht darauf abgefehen fei, ihnen 
— ſoweit die3 überhaupt in der Macht auch der mächtigften menſch— 
lichen „Regierung“ liegt — „alle Iocale Eigenthümlichfeiten definitiv 
zu befeitigen.” Denn was giebt e3 denn noch Eigenthümlicheres 
als die Sprache, in der wir nicht nur reden und fingen, nein, auch 
denfen und beten? Und wer das Allereigenthümlichſte nicht verfchont, 
follte der des minder Eigenthümlichen fchonen wollen ? 

Oder find etwa die Erfahrungen der Testen zwanzig Jahre dazu 
angethan, die Oſtſeeprovinzen hoffen zu laffen, man werde ernftlich 
und ehrlich umkehren auf dem — wir wollen einmal nicht weiter 
zurlidgehen — jeit 1838 betretenen Wege ſprachlicher neben der 
kirchlichen Ruſſifikation? 

Steht denn etwa der Allerhöchſte Befehl non 1850 in der Luft? 
Oder ift er nicht vielmehr die erfte Etappe auf dem durd den be- 
rüchtigten Doflad des Grafen Uwarow von 1838 betretenen Wege, 
wie feine 1867 eingeleitete „Ausführung die zweite? — Umd 
die Dftjeeprovinzen jollen glauben, follen vertrauen, daß — nad) 
abermal3 12 oder abermals 17 Jahren — ihnen eine dritte noch 
gründlichere erjpart fein joll? 

Dder find etwa die kirchlichen Erfahrungen der Art, ihre 
„Befürchtungen“ al3 ‚unbegründet‘ erjcheinen zu laſſen? 

Hat die „Regierung“ durch öffentlide Promulgation 
der — jei es deflarations-, fer es abolitionsweife — für die Oſtſee— 
propinzen außer Kraft gelegten Beftimmungen des grie- 
chiſchorthoxen Eherechts fich ſelbſt und die Nächftbetheiligten 
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in die Rage verfegt, gegen den zähen Trotz der griechifch - orthodoren 
Geiſtlichkeit offictel vorgehen zu können? Hat fte nicht vielmehr, 
indem fie der lediglich auf adminiftrativem Wege unter- 
fagten Abforderung der Reverfal- Unterzeichnung bei Eingehung von 
Miſchehen, die anbefohlene Abforderung der Unterzeichnung der ſ. g. 
„Auflagen über die Ehe‘ fubftituirte, der fanatifchen und renitenten 
griechifch -orthodoren Geiftlichkeit das bequemfte Mittel an die Hand 
gegeben, jene Unterfagung illuforifch zu machen? 

Werden nicht fortwährend jene ruffiihen Strafgejege auf- 
recht erhalten und gehandhabt, durch melde 100,000 aufrichtige, 
nad) dem heiligen Abendmahle hungernde und durftende Luthe- 
raner Tettifcher und ehftnifcher Nationalität unbarmherzig vom 
Tiſche des Herrn ausgeſchloſſen und zu ſakramentloſem Dahinleben 
verdammt werden? — Jene rufftiihen Strafgefege, welde den 
empörendften Gewiſſenszwang involviren, obgleich die 
Friedenstraftate von Nyftadt (1721) und von Abo (1743) die Privi- 
legien und Kapitulationen Liv- und Ehftlands authentisch dahin inter- 
pretiren, daß in dieſen Provinzen nicht fol eingeführt werden irgend 
welcher Gewiſſenszwang? 


Sind etwa den Iutherifchen Kirchen die ihnen feit Jahrhunderten, 
laut „Regulativen“ von 1843, gehörigen, aber ſchon feit 1846 völlig 
unprodufin, rein propagandiftifch zur Prämitrung des 
Glaubenswechſels und entſchädigungslos entzogenen Real- 
lajten. reftituirt? 


Doch wir vergeffen, daß die „Nordiſche Poſt“ die Befürchtung 
für „unbegründet“ erklärt, als follte den „Unterjhieden in Be- 
treff des Glaubens‘ zu nahe getreten werden. 

In der That müfjen wir ſolche „Unterſchiede“ als gewahrt nicht 
nur, fondern fogar als verftärft anerkennen: gewahrt nehmlich, 
. infofern der Pächter oder Eigenthümer eines bäuerlichen Grundftüdes 
feit 1846 unausgeſetzt von der Verpflichtung, die auf demfelben haf- 
tende und in deſſen Preife berechnete Kirchliche Reallaft abzuführen, 
befreit oder nicht befreit ift, je nachdem er perſönlich und offi- 
ciell Griehifh-Orthodorer ift, oder nit; verftärft aber 
ift der „Unterſchied in Betreff des Glaubens” neuerdings dadurch 
worden, daß Parcellen der Kronsdomainen an Perfonen 
bäuerlihen Standes vergeben oder nit vergeben werden, je 


, 
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nachdem fie fih zur griechiſch orthodoren Kirche bekennen, 
oder nicht. 

Sind aber Glaube und Sprade wahrlich eines Volkes „Grün“, 
dann mag man mohl die „Nordifche Poſt“ fragen: „Sp man das 
thut am grünen Holz, was will am bürren werben?“ 

Es überfteigt aber wirklich alles Maaß deffen, mas einem nicht 
völlig gebankenlofen Leſer geboten werden darf, wenn ſchließlich die 
„Nordische Poſt“ e8 unternimmt, den auch „in einem großen Theile 
der Organe ber ausländifchen Preſſe“ Wiberhall findenden „Zweifeln 
Grenzen zu fegen”: ob wirklich die „Ausführung des Allerhöchſten 
Befehles von 1850 ſoviel hieße, mie „die deutſche Spracde felbit 
aus den Grenzen zu entfernen, innerhalb deren fie den Erforder- 
nijfen und den gefeglihen Rechten der lokalen Bevölkerung ent- 
ſpricht, und mit den allgemeinen Grundfägen ber Neichgeinheit nicht 
kollidirt.“ 

Indem wir dieſem kühnen Verſuche einige Worte widmen, be- 
treten wir zugleich das eigentliche Feld der von der „Nordiſchen 
Poſt“ unternommenen rechtfertigenden Begründung der von 
ihr in vollem Umfange aufrecht gehaltenen „Ausführung“ 
des Allerhöchſten Befehles von 1850. 

Zweierlei wollen wir vorneweg fo kurz als möglich abthun: 
erſtlich die bei dieſer Gelegenheit der Loyalität der deutſchen Bevöl—⸗ 
kerung der Oſtſeeprovinzen geſpendete, oder, wie die „Nordiſche Poſt“ 
ſagt, „auch in gegenwärtiger Zeit nicht verſchwiegene“ Aner- 
kennung. Dieſe Anerkennung iſt den dortigen Deutſchen in Worten 
ſchon zu oft, zu reichlich zu Theil geworden, als daß ſie nicht einigen 
Anſpruch hätten, nicht ſowohl auf ihnen poſitiv entſprechende — das 
wäre vielleicht zuviel verlangt — als vielmehr auch nur auf das 
Unterlaſſen ſolcher Thaten, die ſolchen Worten widerſprechen. 

Sodann erlaſſe man uns, die Phraſe von angeblicher Kolliſion 
mit den ſchon ſo viel beſprochenen „allgemeinen Grundſätzen der 
Reichseinheit“ einer erſchöpfenden Kritik zu unterwerfen. Aber fragen 
möchten wir doch: Was find dieſe fogenannten ‚‚allgemeinen Grund⸗ 
ſätze“? Sind fie wirklich jo „allgemein‘‘, wie die „Nordiſche Poſt“ 
jagt, nun, dann werden fie ja wohl auch während der verfloffenen 
157 Jahre der Ruſſiſchen Herrfchaft über die Oftfeepropinzen, unbe- 
ihadet von deren materiell und formell berechtigten Sonderftellung 
gegolten haben: jener 157 ‘Jahre, während welcher, wie die „Nor« 
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diſche Poſt“ ebenfo ſchön wie treffend bemerkt, „das Blut der bal- 
tiſchen Landesfinder auf allen Schlachtfeldern“ deren „Gefühle ber 
Treue für Thron und Baterland” fo reichlich „beſiegelt“ hat! 
Welches färkern Siegels der fogenannten „Reichgeinheit” bedarf es 
denn noch? 


Sind aber deren angebliche „Srundfäge” jo unbeftimmt und 
wechjelnd, daß jede national fanatifche revolutionäre Strömung im 
Innern des Reihe im Stande ift, der „Regierung eine fo über⸗ 
ſpannte Ausdehnung derfelden zu oftroyiren, daß daneben jebe, fei 
es materiell, ſei es formell berechtigte Sonderftellung fo tief hete- 
rogener Reichötheile, wie die Oftfeepropinzen nun einmal find, 
gefährdet erfcheint: nun, dann handelt fich’8 eben nicht um „Grund- 
fäge”. Dem Grundjäge find eine fittlihe Macht. Dann handelt 
ſich's eben nur no um das Erleiden einer phyfifchen vis major, 
welcher gegenüber an die Stelle des verſchmähten moralifchen Bandes 
die naturrechtliche Stellung träte! — 


Fürwahr, um die jet bei jedem dritten Worte tendenziös betonte 
„Reichseinheit“ war e3 früher, ba man weniger von ihr fprach und 
die heterogenen Neichötheile mehr „auf ihre eigene Façon“ nicht nur 
jelig, fondern auch glüdlich werden ließ, befjer beitellt, denn jet! 


Reden wir nun zunähft von den „Erfordernijjen der 
Lotalen Bevölkerung” in den Oftſeeprovinzen, welche angeblich 
die Ausführung des Allerhöchften Befehle8 von 1850 erheikchen. 

Die „Nordiſche Poſt“ beruft ich, zur Begründung ihrer Be— 
hauptung, daß „die Verbreitung der Kenntniß der ruſſiſchen Sprache 
in jenen Provinzen . . . durch die eigenen Bedürfniffe derjelben her- 
vorgerufen” werben, auf die „zwiſchen ihnen und den inneren Gou- 
vernement3 beftändig im Wachsthum begriffene Solidarität der poli- 
tiſchen, kommerziellen und gewerblichen Intereſſen“. Was hier unter 
„Solidarität der politiſchen ... Intereſſen“ gemeint fein fan, 
ift völlig unverftändlih. Es wurde fihon bemerft, daß Die „poli- 
‚tiiche” Solidarität der Oftfeepropinzen mit dem übrigen Weiche 
gerade in den .erften anderthalb Jahrhunderten ihrer ruſſiſchen Be- 
herrihung am ſchönſten ſich bewährt, am rötheften „bejtegelt‘ 
worden ift, da man ‚weniger davon fprad. Sollte aber wirklich 
die ‚‚politifche” Solidarität noch immerfort „im Wachsthum“ be- 
griffen fein, nun, dann wäre ja die Ueberflüſſigkeit, ſolchem natür⸗ 
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lichen Wachſthume mit dem jchmerzhaft- künftlichen Mittel von 1850, 
vermeintlih zu Hülfe zu kommen, erft recht handgreiflich! 

Bon dem etwaigen: Wahsthume der „Solidarität der kom⸗ 
merziellen und gewerblichen Intereſſen“ aber gilt zunächſt Letzteres 
ebenfalls. Denn wäre dad bisherige Maaß der Zugänglichkeit der 
ruſſiſchen Sprache ein Hinderniß gewejen, fo wäre das Wachsthum 
eben nicht eingetreten. Zu diefer Erwägung kommt aber noch, daß 
fih’3 dabei nicht um ein politifches, fondern um ein ſociales Ber- 
hältniß, aljo um ein Gebiet handelt, wo die fociale Selbfthülfe — 
auch in fprachlicher Beziehung — völlig genügt. Wo Nachfrage und 
Angebot auf einander angewieſen find, da ift es ja das eigene. In—⸗ 
terefje des Handel3- und Gewerbsmannes, das ihn, wie die übrigen, 
fo au die ſprachlichen Medien aufjuchen läßt. Und den Taufend- 
fünftler möchten wir fehen, der uns nachweijen könnte, daß auch nur 
eine einzige zwiſchen den Oftfeeprovinzen und den „inneren Gouverne⸗ 
ments“ privat- oder volfSwirthichaftlich überhaupt angezeigte Tom- 
merzielle oder gewerbliche Beziehung nicht zu Stande gekommen, ja 
auch nur nicht zur höchftmöglichen Blüthe gedichen wäre, meil es 
den Betheiligten in den Oftfeepropinzen an Gelegenheit gefehlt hätte, 
die ruſſiſche Sprache zu erlernen, oder die nöthigen ruffiihen Spradj- 
kräfte fih zu verichaffen ! 

Die ruſſiſche Sprache als Unterrihtsgegenftand ift ja befanntlic) 
in niederen und höheren Schylen, wie in allen Fakultäten der Univer- 
fität Dorpat ſchon längft bis zu erdrädendem Uebermaaße obligato- 
riſch, und die Anforderungen an ihre Kenntniß find jo hoch gefpannt, 
daß darunter das Studium aller übrigen, nad der Meinung aller 
urtheilsfähigen Nichtruffen mindeftens ebenfo wichtigen, meift aber 
unendlih viel wichtigeren Unterrichtsgegenftände mehr oder 
weniger empfindlich zu leiden bat. Dieſer Shatbeftand wird von 
jedem gebildeten und unabhängigen, dem baltischen Schulweſen irgend 
nabeftehenden nichtruffiiden Manne bezeugt werden können: von 
dem Kurator des Dorpater Lehrbezirks, Grafen Keiferling, 
von jedem Profefjor der Univerfität Dorpat, von jedem baltifchen 
Gymmafial» Oberlehrer an, bis herunter zu dem legten Lehrer einer 
Kreisſchule! | 

Indeß, jagt die „Nordiſche Poſt“, — „bei der Zunahme der 
in den Provinzen anfäffigen Einwohner ruffifher Herkunft“ .... 

Aber wo ift denn diefe Zunahme vorhanden? 








— 
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Sind etwa neuerdings ruſſiſche Bauern, wie das einſt in ae 
vorgolomin’schen Zeit vom Kaifer Nikolaus profectirt war, in ben 
Dftfeeprovinzen angefiedelt worden, oder eingewandert? — Im 
Gegentheile! Man bat jahrelang durch alle erdenkliche Neizmittel 
Ehften und Leiten — meilt zu ihrem Berderben — zur Auswande- 
rung nad ruſſiſchen Gouvernements und zur Anfiedelung dafelbft 
verleitet. Mean denke an das „warme Land‘ (1841) und an den 
„Samara’. Schwindel (1859 flg.)! | 
Hat etwa das halbe Dugend nationalruffifcher Beſitzer non Land- | 
gätern in den Oſtſeeprovinzen neuerdings angefangen, mehr als | 
bisher auf ihren baltifchen Gütern zu wohnen? — Im Gegentheile! 
Ihre Güter werden, nach mie vor, von deutſchen Pächtern und In— 
ipeftoren verwaltet und die Erbherren Laffen fi nur — bei ©elegen- 
heit der Steigerung ihrer Pachten — wie höchſt feltene Strichnögel 
fehen. Dan dente 3.8. an die Namen Bobrinsky, Gagarin u. A.! 


Aber vielleicht rüften fi) reiche Auffen zur Einwanderung, indem 
fie baltifche Güter anfaufen? — Im Gegentheile! Mehr denn 
hundertjähriger ruffifcher Familienbefig wird — Schulden halber — 
an deutſche Käufer losgeſchlagen. Man denke an Schloß - Fellin und 
Tſchoglokow! 

Doch Halt! In den Ruſſenvierteln Riga's, Dorpat's und 
vielleicht noch einer oder der andern baltiſchen Stadt hat die Bevöl« 
ferung zugenommen! — Aber hat fie denn in den Judenvierteln 
der furländifchen, in den mehr oder weniger anjehnlichen, gleichjam 
den Germanifations-Splint bildenden Brucdtheilen der Ein- 
wohnerjchaft lettifcher und ehftnifcher Herkunft, und vor Allem in dem 
deutſchen Kerne ſämmtlicher baltifcher Städte nicht zugenommen ? 
— Man. lee die Nefultate der neueften baltifchen Volkszählungen, 
namentlih in den größeren Städten! — Man lefe aber auch da8 
Lächerlihe Wuthgefchrei der moskovitiſchen Blätter über die in ihren 
tendenziöfen Bevölferungs - Kram jo überaus fchlecht paffenden Ziffern 
der baltifchen Statiftif und über deren Sündenbod von Jung- 
Stilling! 

. Was bleibt alfo für die von der „Nordiſchen Poſt“ behauptete 
„Zunahme der in den Provinzen anjajı Ben Einwohner 
ruffifher Herkunft“ übrig? 

Soldaten — Tſchinowniks — Popen — der Reft ift Wind! 

3 . 
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Und weil es für diefe Herren feine „UUnbequemlichkeiten“ 
haben mag, „vorzugs weiſe in deutfcher Sprade, wie fie in den 
dortigen Behörden der Krone und den adminiftrativen Inſtitutionen 
beſteht“, Geſchäfte zu führen, fo follte e8 „nothwendig“ fein, 
für die eigentliche, nichteuffifhe, Maſſe der Benölferung „den 
Kreis des obligatorifchen Gebrauchs der ruffifchen Sprache in dieſen 
Behörden und Inſtitutionen zu erweitern”? — 

Mit den Bevölferungsziffern mag es im Einzelnen beftellt fein, 
wie es wolle: daß im Großen und Ganzen die nichtruſſiſche Bevöl- 
ferung in den Oftfeeprovinzen die erbrüdende, aber auch jelbft die 
deutjche eine ungeheure Majorität der xuffiihen gegenüber ausmacht, 
das wird die „Nordiſche Poſt“ felbft nicht in Abrede zu ftellen unter- 
nehmen. Und um bdiefer Heinen ruſſiſchen Minorität willen fol die 
Gejchäftsführung auch nicht einmal „vorzug3smeife” mehr in 
deutjcher Sprache ftattfinden, blos weil es ben Ruſſen und Ruſſifi⸗ 
fatoren „Unbequemlichkeiten‘ verurjacht! 

Dder meint etwa die „Nordiſche Poſt“ die „Unbequemlichkeiten“ 
nicht ſowohl des Heinen baltiſch-ruſſiſchen Publitums, al3 vielmehr 
diejenigen der ruſſiſchen Behörden, mit denen die Oftfeeprovinzen 
zu. thun befommen? — Nun, dann würde doch wohl an den tri- 
vialen Sag zu erinnern fein, daß die Behörde der Bevölkerung 
wegen da ift, nicht umgekehrt! 

Bom Standpunkte des richtigen, naturgemäßen VBerhälmniffes 
müfjen die Dftjeeprovinzen fich vielmehr darüber befchweren, daß, 
fatt ihnen ein deutfhverhbandelndes, inappellabeles 
Dbertribunal zu gewähren, als auf welches Livland fogar einen 
Tapitulationsmäßigen Rechtsanſpruch hat, man allen denjenigen Redt- 
fuchenden, melde von einem der baltifhen Appellationsgerichte in 
Neval, Riga und Mitau an den St. Peteröburger Senat gehen, 
den ungeheuern Aufwand an Zeit und Geld zumuthet, die fämmt- 
lichen bis dahin paffirten, oft ſchon ſehr voluminöfen Alten in’s 
Ruſſiſche überjegen zu Laffen! 

Aus alle dem num ergiebt fi, daß, wenn die. „Nordiſche Poſt“ 
den Sag aufftellt: „Die Berbreitung der Kenntniß der ruſſiſchen 
Sprade in jenen Provinzen wird durch die eigenen Bedürfniffe des- 
felben hervorgerufen” — vielmehr das Widerjpiel davon der Wahr- 
heit entfpriht: das Bedürfniß der Kenntniß der ruffi- 
hen Sprade in jenen Provinzen foll durch deren 
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Berbreitung in Behörden und Schulen erft Fünftlid 
hervorgerufen werden! 

Bon den übrigen Argumenten der „Nordiſchen Poſt“ verdient 
nur noch eines Öffentlich hervorgehoben und gezeichnet zu werden, 

Nachdem fie nehmlich von der angeordneten „Ausführung“ des 
Alerhöchften Befehles von 1850 zum Leberfluffe gejagt hat: „Diele 
Maaßregel ift von der Regierung ergriffen“, fährt fie alfo fort: 

„fie verändert aber in feiner Weife die lokale Geſetzgebung“, 
und dann: | 

„gleichzeitig aber läßt fie den Kober der Lolalgejege in 

Kraft.“ 

Es fragt fih, ob die „Nordiſche Poft“ bei diefer kühnen Be— 
Hauptung daran gedacht hat, daß der größte Theil ihrer Leſer wahr- 
ſcheinlich nicht in der Lage ift, auf den erſten Blick den Doppelfinn 
gu durchſchauen, ber ſich hier in den Worten, oder fagen wir lieber 
„Wörtern: „lokale Geſetzgebung“ und „Koder der Lokalgeſetze“ 
bergen zu ſollen ſcheinen kann. 

Je nachdem man nehmlich unter dieſen Bezeichnungen den 
Art. 121 des Th. J. des Allerhöchſt beſtätigten Provincialrechts der 
Oſtſeegonvernements (Behördenverfaſſung 1845) verſteht, oder den 
Art. 121, wie er in der zu St. Petersburg 1853, ohne die 
gleiche ftändifhe Mitwirkung, wie bei dem Koder von 
1845, zu Stande gebradten, bis zum 1. Januar 1853 reichenden 
„BSortfegung des Provincialrecht3 der Oſtſeegouvernements“, und 
zwar al3 angeblide „Ergänzung“ des urfprünglichen Artifel3 121 
vorkommt, gelangt man zu völlig entgegengefegten Reſultaten. 

Der urſprüngliche Artikel 121 des Provincialrechts Theil I. 
vom Jahre 1845 — unter ausbrüdlicher Bezugnahme auf: 

„Privil. Sigism. Auguſts v. 1561, Nov, 28, Art. 4, 
Cautio Radziviliana v. 1562, März 1, Art. 8, 
Bereittigungsvertrag Livlands und Litthauens v. 1566, 
Dec. 26, Art. 9, 
Akkordspunkte der Livländiſchen Ritterfchaft v. 1710, Juli 4, 
Art. 6 
ſchreibt vor: Ä | | 
„In den Behörden der Oſtſeegouvernements werben die 
Geſchäfte im Allgemeinen in deutfher Sprade verhan- 
delt, außer in den Bauerngemeinde-Gerichten, 
3* 
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wo fie in der örtlichen Tettifhen oder Ehſtniſchen 
Sprache verhandelt worden. 

Anmerkung Behufs der Abfaffung von Schriften in ruffifcher 
Sprade für die Correfpondenz mit den allgemeinen 
Behörden und Verwaltungen des Reichs und den Be- 
hbörden anderer Gouvernements giebt e8 in den 
Behörden der Oftfeegouvernement3 befondere Expeditionen 
oder Translateure.” | 

Aus diefer Anmerkung erfieht der Leſer beiläufig, wie weit— 
gehend und für jedes praftiiche Bedürfniß ausreichend diefer ur- 
jprüglihe „Koder der Lofalgefeggebung” der etwaigen „Unbequem- 
lichkeit“ der Neich3-Centralbehörden, ja fogar der Behörden anderer 

Gouvernement3 vorgebeugt und fomit unter dem Bequemlichkeits- 

Gefichtspunfte jeden Vorwand meiterer Antaftung des baltifchen 

Landesrechts und Landesinterefjed von vorn herein abgefchnitten hatte, 

Wenn nun aber der Allerhöchfte Befehl vom 3. Januar 1850 


u.a. in dem erften feiner vier Punkte beftimmt: 


⸗ 


„Die Gouvernements-Regierungen und alle Kronsbehörden 
müffen ihren Schriftmechjel in ruffiiher Sprade führen, 
; nicht nur mit den oberſten und allgemeinen Reichsbehörden 
und Verwaltungen, fondern auch mit allen in den 
Dftfeegouvernements befindlihen Behörden und 
Perjonen, die — ihre Gejhäfte felbft nicht in deut- 
fer, jondern in ruffifher Sprade verhandeln“, 
fo fragt fich zunächſt: wie kann eine Kategorie der Klettern Art über- 
haupt auf Grundlage des oben allegirten Artifel3 des Provincial- 
rechts, wie bier gefchieht, als gefetlich fehon vorhanden, voraus- 
gejegt werden? — Es ſcheint hier entweder. ein ſehr funftreid) 
angelegter oder ein fehr viciöfer Cirkel vorzuliegen! 

Wie dem aber aud) fei: der Leſer wird nach vorftehender Zujam- 
menftellung erkennen, daß es wohl nicht möglich ift, den Art. 121 des 
„Koder der Lokalgeſetze“ (Th. 1.) entjchiedener außer Kraft zu fegen, 
die bezügliche „Lokalgeſetzgebung“ radifaler zu verändern, als z. B. 
durch obige Beftimmung des Allerhöchiten Befehles von 1850 gejchieht. 

Wenn alfo die „Nordiſche Poſt“ der Welt erzählt, dies geſchehe 
„in feiner Weiſe“, diefer Allerhöchfte Befehl Lafje vielmehr „den 
Kodex der Lokalgeſetze in Kraft“, fo bleibt nur die Alter- 
native übrig: entweder will die „Nordiiche Poſt“ aus Schwarz 
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Weiß mahen, oder fie hat bei „Lokalgeſetzgebung“ und „Koder der 
Lolalgejege” nicht den urjprünglichen Artikel 121 des erften Bandes 
dieſes Koder von 1845 im Sinne, fondern deſſen Doppelgänger, 
den Artikel 121 der .1853 a tergo der baltifchen Stände angefer- 
tigten. „Fortſetzung“ deffelben, welcher fih ausdrücklich als — „Er- 
gänzung‘ des erſtern anfündigt. 

Was enthält nun diefer |. g. „Ergänzungs‘- Artikel 121 vom 
Sahre 1853? 

Nun, eben nihts Anderes, al — den Allerhödften 
Befehl vom 3. Januar 1850, welcher — als folder 
vorher nie promulgirt — in den Oftfeeprovinzen allererft in 
diefer kodifikatoriſchen Einfleivung bekannt wurde, nachdem er in 
aller Stille bereit volle drei Jahre über dem Haupte der arglojen 
Oftfeeprovinzen als Damoklesſchwert gehangen hatte. 


Berfteht nun der Lefer, in meld’ eminentem Gimme die 
„Nordiſche Poft” Recht zu haben fich den Anjchein geben kann, wenn 
fie dem Allerhöchſten Befehle von 1850 nachrühmt, derfelbe ver- 
ändere „in feiner Weife die Lokale Geſetzgebung“, derjelbe Lafje „den 
Koder der Lokalgeſetze in Kraft“? 

Sie meint offenbar unter letzterm den ſ. g. „Ergänzungs-Arti- 
kel 121 vom Jahre 1853, und verſteht unter „Lokalgeſetzgebung“ nicht 
jene Quellen des Artikels 121 vom Jahre 1845, ſondern den zum 
„Ergänzungs“-Artikel 121 vom Jahre 1853 citirten — Allerhöchſten 
Befehl vom 3. Januar 1850 ſelbſt! 

Indem ſie alſo per reservationem mentalem ſagen wollte: der 
Allerhöchſte Befehl vom 3. Januar 1850 verändert‘ den Allerhöchſten 
Befehl vom 3. Januar 1850 „in keiner Weiſe“; ferner: ber 
Allerhöchſte Befehl vom 3. Januar 1850 — nachdem derjelbe 1853 
hinter dem Rüden der Oftfeeproninzen und „ergänzungsmweife” 
in den feines früheren Inhalts entleerten Artikel 121 des „Koder 
der Lokalgeſetze“ Theil I. hineingelegt worden ift — läßt den fo 
„ergänzten‘ „Koder der Lokalgeſetze in Kraft”; — hat die „Nor- 
diihe Poſt“ ihren uneingeweihten Leſern nicht ſowohl die neue 
Wahrheit gepredigt: | 

Schwarz ift Weiß, 
als vielmehr die alte Wahrheit: 
Schwarz iſt Schwarz! 
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Es verfteht ſich übrigens von felbft, daß, falls die „Norbifche 
Poſt“ von ihrer officiöfern Höhe etwa ſich herablaffen follte, für: 
„Schwarz ift Weiß‘ zu optiren, wir unjere Interpretation: „Schwarz 
“if Schwarz fofort fallen zu laffen bereit find. 

Oder follte e8 etwa nur darauf abgefehen gemwefen fein, dem 
Zeitungspublikum, vor deſſen Richterftuhle die „Nordiſche Poſt“ — 
in Sachen Oftfeeprovinzen contra Moskau und vice versa — auf 
die Citation eines großen Theiles der Organe der aus— 
ländiſchen Preſſe zu erjcheinen, für keinen Raub gehalten bat, 
in diplomatijch «advofatifch glücklichem Durcheinander von Schwarz 
und Weiß dasjenige vorzumachen, was Altvater Göthe nennt: 


„ein niederträhtig Gran’? 


Während wir und nun ſchon im Geifte des Vorblides auf die 
Art freuen, wie man „vom andern Ufer” aus auf vorftehende Fragen 
an die „Nordiſche Poſt“ antworten wird — redend oder ſchweigend 
oder handelnd: immer dankenswerth charakteriftiih — drängt fi 
und zugleich noch mehr als einer von jenen Rückblicken auf, die für 
ben überhaupt Beaugten ein jeder feinen Vorblid in fi tragen, 


Die Klage über mangelnde Theilnahme des deutjchen Volkes 
an den Leiden feiner baltifchen Kolonie, mit welcher wir vor einem 
Jahre unfern erften Beitrag eröffneten, find für ben Augenblid 
nit mehr begründet, Der neuefte fühne Griff in das Heiligthum 
‚ber unveräußerlichen Güter jener „Heinen *) Heerde’ hat die Geifter 
in Deutjchland einigermaaßen aufgerüttelt und ſcheint bei jo manchem 


*) Klein und groß find relative Begriffe. Daß das „Häuflein‘ bal« 
tiſcher Deutſchen „klein“ ift, beweiſt gerade feine Tebensfähigkeit und feinen 
politifjhen Werth. Denn käme es bei ber Würdigung „biefer Leute‘ 
auf bie numeriſche regola de tri an, fo würben fie nicht vou 1561 bis 1867 
inmitten polnifcher, ſchwediſcher, ruſſiſcher und überdies ber Feindſchaft ber 
Demokratie ihres eigenen Mutterlandes die Hüter des Deutſchthums und 
bes PBroteflantismus haben fein und bleiben können. Sie hätten alfo 
Grund, im Bertrauen auf Palm 146, 3—7 felbft dann „nit zu ver— 
zagen’, wenn ihrer wirklich, wie neulich gejagt worden tft, nur 60,000 gegen 
60,000,000 wären, alfo 1 gegen 1000! Mit gutem ftatiftifhen Fuge aber 
fönnen wir fonftativen, daß ihrer denn doch etwas mehr find. Nach ber 
am 3. März 1867 ausgeführten Bolfszählung ergaben ſich, — allein für 


die zehn Städte Livlands ohne Dejei — folgende Ziffern (vgl. Illuſtr. 
Zeitung 1867, No. 1268): 
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ernftern Sohne des Vaterlandes die Ahnung erwedt zu haben, um 
welcher “Dinge vorauseilende Schatten ſich's dabei handelt. 


Merkwürdig aber bleibt e8, daß es zu dem Erwachen diefer 
Ahnung erft ſolchen Griffes bedurfte, merkwürdig, daß bis dahin | 
im Großen und Ganzen immer noch Deutjchland zum Berftändniffe 
des Ruſſiſchen Weſens glaubte gelangen zu können, indem es dafjelbe 
mit dem bier völlig unzureihenden Maaßſtabe der herkömmlichen 
Parteidoltrinen maß; merkwürdig, daß daS, mas jeder durch | 
derlei Doftrinen Unbeirrte längſt kommen, mit innerer Noth- 2 
wendigfeit als die kongeniale Ausgeburt nicht ſowohl der ruſſi— | 
ſchen Regierung, als vielmehr der feit Jahrzehnten anfchwellenden, 
über die Köpfe der Negierenden weggehenden national fanatifc- 
revolutionnairen Fluth immer nadter, immer näher hervortauchen fah, 
die Öffentlihe Meinung gerade Deutichlands fo unvorbereitet treffen 
Ionnte, wie — ein Blig aus heiterm Himmel. 

Und zwar hatte, je nach dem boftrinairen Parteiſtandpunkte 
diejes Himmels Heiterfeit bei den Einen beftanden in ihrem Raifon- 
nement: Kaifer Nikolaus war feiner Beit der befte Hort des „Kon⸗ 


Einw. Deutſche. Lutberaner. 
Riga 102,043 47,479 62,778 
Dorpat 20,780 8,877 17,497 
Pernau 9,288 4,606 7,234 
Malt 3,546 1,136 2,975 
Wenden 3,123 1,497 2,612 
Sellin 3,091 1,556 2,716 
Werro 2,076 1,103 1,686 
Wolmar 2,029 917 1,769 
Lemfat 1,413 680 1,181 
Schlock 749 17 601 

148,138 67,868 101,054 


Alfo allein in den Städten Livlands 7,868 Deutfche mehr als 60,000. 
Dazu kommen bann noch etwa 20 Städte und Städtchen in Ehſtland, Defel 
und Kurland (darunter Reval, Narva, Mitau und Libau), der ganze Land⸗ 
abel, die ganze Tandgeiftlichleit und überhaupt die ganze, nicht in Stäbten 
Toncentrirte deutſche Bevölkerung ſämmtlicher Oftfeeprovinzen. Die Ergän- 
zungsziffer zu jenen 67,868 allein Tivländifhen Stadtdeutſchen fteht uns 
angenblidlich nicht zu Gebote. Die Bedeutung diefer legtern Ziffer aber 
tritt erft Dann in ihr volles Licht, wenn man fich erinnert, daß ber norbifche 
Krieg (1700-1710) die livländiſchen Städte bis auf Niga und Pernau faft 


gänzlich zerftört und entvölkert Hinterlaffen hatte. 





40 


ſervatismus“, alfo ift e8 auch, was immer die demokratiſchen 
Schreier dagegen fagen mögen, fort und fort Rußland; während 
binmwiederum die Anderen fi die Wolfen megraifonnirten, indem fie 
fagten: Kaifer Alerander ift in unferer Zeit der befte Hort des 
Liberalismus, alfo ift es auch, was immer die Ariftofraten dagegen 
ihreien mögen, Rußland! Und fo hatte denn ein Feder mas er 
brauchte, für feinen Schnabel! Davon hatten die Herren in beiden 
Lagern freilich Feine Vorftelung, daß das, mas fie ſo ſyllogiſtiſch 
befinirten, eben nicht der Geift Rußlands war, fondern nichts als 
„der Herren eigener Geiſt“. 

Wir mollen an jenen Syllogismen des naivften politifchen 
Doftrinarismus nichts unterfuchen: nicht den Oberſatz, nicht ben 
gemikthlich ftilljchweigend angenommenen Unterfag, nicht die Schluß- 
folgerung. Thatſachen und „Eriftenzfragen” werden und 
mehr und mehr von all’ diefen übelberatbenen und 
unzeitgemäßen „Xord Henry Vanes“ erlöjen! 

Auch Tann man den beiderjeitigen politiihen Doktringairs in 
Deutfchland die Natvetät ihrer bezüglichen Syllogismen um fo weniger 
verargen, als doch Viele von denen, um deren eigenfte Haut ſich's 
handelte, namentlich viele Oftfeepropincialen bi8 vor nicht gar langer 
Zeit fi in den gleichen doftrinaiven Hängematten wiegten, obgleich 
doch gar fein bejondere® Maaß von Scharffinn dazu gehörte, um 
zu erkennen, daß ſich's wahrlih um ganz andere Dinge handelte, 
al3 um den herfümmlichen Tonjervativen oder liberalen Katechismus. 
Um dies zu erkennen, braudte man eben nur das Leben nicht aus- 
[hlieglih in den ſ. 3. |. Gehirnmälften der politifchen Liebling3- 
thegrie zu haben, ſondern in dem ganzen Menjchen. 

Um aber zu beweifen, daß lange vor den neueften Ausbrüchen 
der ruſſiſchen Deutſchenfeindſchaft, gleichſam ſchon in den ‚„‚Honig- 
monden“ der neuen era man gerade Fein Herenmeifter zu fein 
brauchte, um die neuruffifchen Dinge ungefähr in demfelben Lichte 
zu ſehen, wie fie fich jest der Welt darftellen, erlauben wir ung, 
in unferer diemaligen Beilage A. eine Livländifche Korrefpondenz 
aus dem Jahre 1859 *) zu bringen. Zu näherm Verſtändniſſe be- 


*) Noch ältere Zeugniffe ähnlichen Sinnes beizubringen, wäre zivar 
feicht ; Doch wählen wir gerade biefes, weil es beſagten „Monden“ besjenigen 
„Honigs“ angehört, auf welchem fo viele liberale liegen Kleben ge. 
blieben find. 
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merfen wir: ein Livländer, welcher in der Mitte der Vierziger Jahre, 
und zwar hauptſächlich vor der Invaſion, des Griechen— 
thbums im Jahre 1845 innerhalb der beengendften ürtlichen 
Cenſurſchranken feine Feder dem Nachmweife gewidmet hatte, daß, um 
gewiſſen Webelftänden, namentlich der heimifchen Juſtiz, bis zu einem 
nicht ganz verächtlichen Grade abzuhelfen, e8 nicht ſowohl theore- 
tiſcher radical = jyftematifcher Reformen bedurfte, als vielmehr, zum 
Theil fogar ohne Legislative Beihülfe, auf dem Wege einer recht3- 
biftorifch gebildeten Gerichtspraris, des Burüdgreifend auf gewiſſe 
Gebiete des ältern Rechts, welche zum Theile rationellern und huma- 
nern Gehalt darböten, al3 gewiffe fpätere, namentlih den legten 
anderthalb Jahrhunderten angehörige Ueberwucherungen de3- 
jelben, — diefer Livländer hatte dann, aufs ZTieffte angewidert und 
entmuthigt durch die jelbftmörderifchen Parteiungen, im welche feine 
Heine, fortwährend in ihrer Eriftenz bedrohte engere Heimath und 
namentlich der politiihe Stand, dem er perfönlich angehörte, durch 
den lachenden Dritten fi hatte Hinein- oder vielmehr aus— 
einander treiben laffen, wohl ein Dugend Jahre gefchwiegen. Nicht, 
daß er inzwiſchen unterlaffen hätte, nach Zeit und Gelegenheit münd- 
lih oder in Denkſchriften, auf ftändifhe Konfolidirung umd 
ganz beſonders auf Verſammlung der moralifden Kräfte 
feines Baterlandes um die ſchwer bedrohte deutſche 
und. proteftantifhe Fahne Hinzuarbeiten. Unter mandem 
Andern hatte er jhon im Fahre 1855 — und zwar zum Theil noch 
vor dem ae — menn auch mit nur zu wenig Erfolg — eine 
eingehende derartige Mahnung an gewiſſe hervorragende Perſönlich— 
feiten beider Parteilager ergehen lafjen. Deffentlich aber hatte er 
geſchwiegen. 

Da überraſchte ihn an einem Tage des Jahres 1859 die freund- 
liche Zufchrift, welche wir unter No. 1 unjerer Beilage A. mittbeilen. 
No. 2 aber enthält feine Antwort. 

"Unter B. bringen wir einen an den Linländijchen Landtag von 
1864 gerichteten, damal3 von den Einen für überflüffig, von den 
Anderen für gefährlich gehaltenen und demgemäß behandelten Antrag 
gegen den oben des DBreitern bejprochenen, den Allerhöchſten Befehl 
vom 3. Jan. 1850 zuerft veröffentlichenden „Ergänzungs“-Artikel 121 
von 1853. Diefer Antrag war, nach der Borftellung feines Autors, 
nidjt fowohl verfrüht, al3 vielmehr eine ſchon recht verfpätete Ver— 
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wirflihung einer erften Anregung beflelben Gegenftandes, melde ſchon 
1857, mwiewohl ebenfalls erfolglos, von ihm ausgegangen war. Der 
Lejer wolle daraus ganz beſonders entnehmen, daß dem dortigen 
politifchen Bewußtſein doch mindeftens zehn Jahre lang auch dieſer 
auf dem unbefangenen fröhlichen Aufichwunge des öffentlihen Lebens 
in den deutſchen Oſtſeeprovinzen Rußlands laftende Alp einiger- 
maaßen gegenwärtig gewejen ift, bevor in Deutjchland auch nur eine 
Ahnung von feiner urkundlichen Eriftenz ftattfand. 


Mit ganz befonderer Genugthuung aber theilen wir unferen 
Lefern die Beilage C. mit. Berjchiedene öffentliche Blätter haben 
bereit3 der mannhaften und verfaffungstreuen Antwort ermähnt, 
welhe der Rath der alten Stadt Reval dem Generalgou- 
perneur der Oftjeeprovinzen ertheilt hat, als letzterer ſeinen erften 
Verſuch machte, in feinen amtlichen Verkehr mit der Stadt Reval 
die ruſſiſche Sprache einzuführen. 


Wenn fämmtliche ftändifhe Wepräfentationen, Verwaltungs - 
und GerichtSbehörden der Oftfeepropinzen dieſem edeln Beiſpiele 
echteſten deutſchen Bürgerfinnes folgen wollten, dann würde 
das Unterfangen, welches die „Nordifche Poſt“ in Farben der Un- 
ſchuld zu Heiden unternommen hat, entweder an einem moralifchen 
Widerſtande von folder Allgemeinheit und Zähigkeit ſich brechen, 
oder e8 wäre gendthigt, zu feiner Ueberwindung Mittel anzuwenden, 
welche das wahre innere des gleißenden neu-ruffiichen Weſens noch 
mehr vor aller Welt enthüllen und preisgeben würden, als alles 
bisher in dieſem Sinne Geleiſtete. Es iſt ſchwer zu ſagen, welche 
Seite dieſer Alternative der deutſchen Sache in den Oſtſeeprovinzen 
Rußlands den größten Vortheil bringen müßte. Unſere diesmalige 
Beilage C. nun bringt den Wortlaut jenes jo denk- wie 
ehrmwürdigen Altenftüdes. Aus demfelben wird der Leſer bei- 
läufig entnehmen, daß der Revalſche Rath jenen „Cirkel“ in dem 
Allerhöchften Befehle vom 3. Januar 1850, den wir oben aufgezeigt 
haben, nicht ſowohl „‚kunftreich” gefunden, als vielmehr deſſen „PVitio- 
fität” nah Gebühr und mit Geihid fih zu Nutze gemacht hat. 

Als Beilage D. endlich legen wir umferen Leſern den erbaulichen 
Ausgang der wider jenen Deksnis, griehijch-orthodoren Popen 
zu Salis in Livland, faft drittehalb Jahre lang anhängig 
gewefenen Klagen zweier lettiſcher Bauern vor, deren in unferer 
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Livländifcher Beiträge erftem fomohl (©. 14 flg.), ‘als ‘zweiten 
(S. 37) gedacht worden ift. 

In beiden Fällen ging fowohl Klage als Zeugniß auf Ent- 
reißung des bereit3 Iutherifch getauften Säuglings aus den Armen 
der Mutter, rejp. der Hebamme, um ihm gegen den Willen der 
Iutberifchen Mutter die griechifch- orthodore Zirmelung (vulgo „Sal- 
bung‘) zu geben. In dem einen Falle war nach der gerichtlich pro- 
tofollirten, bezeugten Klage zeitweilige Gemüthskrankheit 
der Mutter, in dem andern gar der Tod des Kindes die 
Folge gewefen — beides in der erften Hälfte des Jahres 
1865. 

Unfere Beilage D. nun bringt in Form einer auf Grund eines 
Antrages des baltifhen Generalgouverneurd v. 14. September 1867 
gemachten Eröffnung des Livländiſchen Civilgouverneurs (ent|prechend 
dem preußifchen Negierungspräftdenten) an den örtlihen DOrdnungs- 
richter (entiprechend dem preußifchen Landrath) die Freiſprechung 
des Popen Detsnis von beiden Anflagen. 

Es ift nun kulturhiſtoriſch und politifch höchſt intereffant, fich 
zum Bewußtjein zu bringen, wie in dem Staate der „Emancipation“, 
in dem Staate der „Toleranz“, in dem Staate der „Aufklärung“, 
in dem Staate des Anti-,Feudalismus“, in dem Staate allge- 
meiner Freiheit, Gleichheit und — Bäuerlichkeit, in dem 
Staate endlih der allermodernften franzöſiſch frifirten „Juſtiz— 
reform” mit obligater „Zrennung der Juſtiz und Admini« 
ftration” und „Aufhebung des privilegirten Gericht3- 
ftandes“, — wie in diefem, nad) der angeftellten Reklame zu 
urtheilen, wahren politifch - foctalen Schlaraffenlande verfahren wird, 
fobald fih’3 um jene „wohlbefannte Schaar“ handelt, weldhe Livland 
num feit einem Bierteljahbrhunderte als Corps der Pioniere neuefter 
morgenländifher Kultur Tennen gelernt bat. 

Da ift nicht die Rede von Verhaftung, ja aud nur von Amts- 
juspenfion des doch Feines bloßen Disciplinarvergehend, ſondern 
gemein-krimineller Tödtung eines Kindes vor Gericht bezid- 
tigten Popen, nicht die Rede von Vorunterſuchung vor der ordent- 
lihen Vorunterfuchungs-, noch auch von folennem — ſei es inquifi- 
toriihem, fei es alkuſatoriſchem Verfahren vor der ordentlichen 
Juftiz- Behörde; da ift nicht die Rede von Sonftatirung des objel- 
tiven Thatbeſtandes — etwa durch Obduktion der Leiche des laut 
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jenem Protofolle (Livl. Beitr. I, ©. 16) in Folge priefterliher Hand- 
habung verftorbenen Kindleins, etwa auf Grundlage des gefeglich 
porgejchriebenen gerichtsärztlichen Befundicheines, reſp. Gutachtens 
mit feinen, wenn wir nicht irren, 72 obligatorifch zu beantwortenden 
Tragen! 
| Da werden vielmehr gerade jene für Mutter und Kind gefund- 
heitögefährlichen, rejp. tödtlihen Folgen desjenigen priefterlichen 
Berfahrens, welches unfer Aktenftüd danıit bejchönigt, daß der Mann 
Gottes nur die Eftern 
„bebarrlih genöthigt, ihm die Salbung — 
Kinder zu geſtatten“, — 
völlig mit Stillſchweigen übergangen, und es wird im 
Widerſpruche mit jenen, in den Livl. Beitr. J., ©. 15 flg.mit⸗ 
getheilten, den Aktenkopf bildenden Gerichtsprotokollen, gethan, als 
ob über weiter nichts geklagt worden wäre, denn über „gewaltſame 
Salbung“ und „unanſtändige Schmähungen!“ 

An Stelle der ganzen Vorunterſuchung und Specialinquiſition, 
ſammt eventuellem akkuſatoriſchem Schlußverfahren hat, ſoweit ſich 
aus Beil. D. ſchließen läßt, weiter nichts ſtattgefunden als die auch 
materiell unvollſtändige und aktenwidrige, tendenziös lückenhafte und 
pfäffiſch parteiiſche Vernehmung des Clerici durch einen Clericum, 
dem die beliebige Ausdehnung oder Einſchränkung dieſer brüderlichen 
Ermittelung anheimgeftellt war, unter feiner ernfteren Rechts-Garantie 
als derjenigen des „Beiſeins“ eine einzelnen — wahrſcheinlich 
weder rechtögelehrten noch eventuell auch antiklerifal autorifirten 
Polizeibeamten! 

Und trog al’ dieſen vorſorglichen formellen wie materiellen 
Freifprehungs- Kautelen doch fein glänzenderes Refultat als die unter 
den gegebenen Umftänden wahrhaft galgenrüchige Freiſprechung ledig- 
ih von „gewaltfamer Salbung“ und „unanftändigen Schmäh- 
ungen‘, unter ausdrüdliher und ganz tugendlicher Anerkennung 
beharrlicher Nöthigung der Eltern und unter anftändigfter 
und jalbungsvollfter Verſchweigung des, laut gerichtlichen Pro- 

> tofollen, durch die befondere Art folcher beharrlicher Nöthigung 
herbeigeführten zeitweiligen Zieffinnes der Mutter des 
einen, de8 Todes des andern Kindes. 

Und doch handelte fih’8 im vorliegenden Falle nieht, wie bei 
den nah den mannichfaltigften Unterfuhungen durch Gensd'armen, 
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Konfiftorien und Kommiffionen auf reſp. ein Halbes.und ganzes Jahr 
vom Amte fuspendirten Iutherifchen Paſtoren von Midwig und 
Maurach, um das „Amtsvergehen“ der Ertheilung des heil. 
Abendmahles nah Iutherifhem Ritus an Leute luthe— 
rifhen Bekenntniſſes, deren Namen nur eben per fas et nefas 
in die Schon mehrfach fogar gerichtlich als falſch anerkannten *) 


griechiſch-orthodoxen Kirchenbücher eingetragen maren! 


Nein! Sondern im vorliegenden Falle handelte ſich's — abge- 
jehen von jener gründlichen und buchftäblihen Kränfung, d. h. 
Krankmachung einer Mutter und Wöchnerin — um eine, unter 
dem Borwande griechifch-orthodor priefterlihen Handelns, durch 
griebifh -ortbodore Priefterhband verübte Tödtung 
eined — freilih nur Iutherifchen und lettiſche — Menſchen— 
findes! 

So lange niht mindefteng nahgemiefen fein wird, 
daß die Leiche des verftorbenen Kindes, ſei e3 vor 


ihrer Beftattung, ſei e8 nad ihrer Ausgrabung, der 


gefeglihen gerichtsärztlichen Befihtigung, Obduktion 
und Begutahtung unterzogen, und der gejeglidhe Be— 
fundfhein mit feinen ohne Flauſen beantworteten, 
salvo errore 72, Sragen rechtzeitig zu den Alten ge- 
bradt wordenift, fo lange nit foldergeftalt die Baſis 
der Konftatirung des objektiven Thatbeftandes, dieſer 
juriſtiſchen conditio sine qua non bei jedem Straf— 
verfahren, binfihtlih der dem Popen Deksnis coram 
protocollo von Denuncianten und Zeugen ſchuldgege— 
benen gemwaltjamen PBerurfahung de3 Todes jene 
Iutherifhen und lettifhen Kindleins wird nachgewieſen 
fein, werden wir die Behauptung öffentlih aufrecht halten: 

daß das ganze auf jene ſchludrige Freifprehung 

hinauslaufende Herifal-polizeilide Verfahren 

in Livland feinen andern Werth Hat, als den 


*) Borläufig erinnern wir blos an ben um bie Mitte ber Yunfziger 
Jahre beim Pernauiſchen Landgerichte verhanbelten flanbaldjen Fall bes 
Jürri (refp. „ Simon") Patzig, und an bie Reklamirung von, s. e., 
52 erweislich fälſchlich in die griechiſch-orthodoxen Kirchenbücher eingetra- 
genen Rutheraner buch ben Iutheriihen Generalfuperintendenten Biſchof Dr. 
Ferdinand Walter von bem griedhifch- ortbodoren Erzbifhof Platon! 
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einer methodiſchen Straflofigleits-Berfiherung3- 
Anftalt eventuell für Tödtung lutherifher Kinder 
buch griehifh-orthodore Pfaffen, unjere Bei— 
lage D. aber, troß dem hohen „Antrage”, auf den 
fie fih beruft, materiell feinen höhern Werth 
als den einer Schartele! 


Die literariſcheͤn Schildknappen aber folher Verfiherungsanftaft 
für Livland, die ritterlichen Wortführer der cenfurfreien Metropo- 
Yitan-Preffe gegen die cenfur-garottirte baltifhe Provincial- Preife 
entblöden ſich nicht *), (wie z. B. der „Golos“ 1867, No. 266) 
ihre Lejer zu unterhalten von „den parajitifhen deutjhen 
Baronen, melde das Blut der von ihnen des Landes 
beraubten Bauern ausfaugen”; oder fie wagen (wie 3.2. die 
„Moskauer Zeitung” 1867, No. 215), über die Vermiſchung 
des weltlihen und geiftliden Regimentes — e3 ift natürlich 
vom Splitter des römiſchen, nicht vom Balken des ruſſiſchen 
Kirhenftaates die Rede — fih zu flandalifiren. Wenn das keine 
„Gracchi“ find „de seditione querentes“! jene Standalifirung 


*) Ein klägliches publiciſtiſches Armuthszeugniß bat ſich freilich vor 
Kurzem auch ſelbſt ein Blatt von ſo pedantiſcher Gravität, wie die Indépen- 
dance belge ausgeſtellt, indem fie (1867, No. 316) bie neueſten ruſſiſchen 
Spracerperimente bamit rechtfertigt, daß durch Einführung ber ruffifchen 
Sprade in den Oftfeeprovinzen ein völlig „anormaler‘ (f.w. 5. anomaler) 
Zuſtaud der Dinge befeitigt werde, „qui tient jusqu' & present les pay- 
sans de ces pays sous un servage de fait (!) vis-ä&-vis de leurs seig- 
neurs allemands.“ Sa fo weit geht die Düpirung des ehrlichen Nieberlän- 
ders durch feine mosfovitifchen Orakel, daß er mit dem gemüthlichfien Pflegma 
folgende Blüthe zu Tage fördert: „Ni l’autonomie locale (zemstvo) ni la 
reforme judiciaire n’ont pu &tre introduites encore, parceque ces deux 
institutions sont eontreires aux privilöges des barons alle- 
mands.“ Wenn die „Belgifche Unabhängigkeit“ fi einbilbet, daß bie 
„bdeutihen Barone“ in Livland 3. B. daran Schuld find, wenn für einen 
Popen Delsnis in Salis unter bem Krummftabe gut wohnen ift, 
ober wenn fie nicht einzufehen vermag, was es mit der ganzen, ben Oſtſee⸗ 
provinzen zugebadhten „reforme judiciaire‘“ auf fi hat, mit welcher jene 

Fuditieiren Grenel (dgl. aud Livi. Beitr. L ©, 9 ad vocem „Schwur- 
gericht‘) fih nur zu gut vertragen, fo iſt das für ein Blatt, Das mehr ale 
ein Winfeldlatt fein will, ſchon fehlimm genug. Aber fi bis zu einem fo 
vollendeten Unfinne zu verfleigen, die Lolalautonomie habe in ben deut⸗ 
fen Oſtſeeprovinzen Rußlands nicht eingeführt werben können, weil fie ben 
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gemahnt in der That, als ſollte der große Dante nach fünfhundert- 
jährigem Zodtenjchlafe von Herrn Katkow lernen, „Koſak'ſch“ 
tanzen! 


Da Toben wir und doc die offene Sprade der „Moskwa“, 
welche (3. B. 1867, No. 299) geradezu das Berhalten eine tür- 
kiſchen Paſcha (angeblih vor drei Fahren in Tultſcha) als preis- 
würdiges Mufter echter ruſſiſcher Staatsweisheit allen Ernſtes auf- 
ſtellt. Diefem nehmlich hätte Jemand ein Projekt zur Entwäfferung 
und Urbarmahung des Donau - Delta durch niederung - gewohnte 
magyariſche und holländiſche Anfiedler unterbreitet und ihm vor» 
gerechnet, zu welcher Quelle des Wohlftandes und der Bildung fir 
die Türkei auf folche Art jene bisher mwerthlofen Nieberungen werden 
tönnten. Der Paſcha aber hätte dies Projekt mit patriotiihem Miß- 
trauen zurädgewiejen, weil doch nie zu erwarten wäre, daß Ma—⸗ 
gyaren und Holländer mit Leib und Seele Türken werden würden: 
eher do wäre dies von Ruſſen zu erwarten; der Türkei 
aber ſei es nicht fomohl um Wohlftand und Bildung zu thun, aß 
um, — „ReichBeinheit”. Zjälostj gossudarstwa heißt diefer 
neuruffiihe Pufterih #1 Es möge daher der Spiegel der Donau 
Tieber noch zehnmal höher fteigen, als daß die „Reichseinheit“ durch 


Privilegien ber beutfhen Barone wiberftreitel.... Diefer von 
ber allerelementarften, entweder Suchlenntnig ober Gewiffenhaftigkeit unab- 
hängige Belgier weiß alfo nicht einmal fo viel, daß das, was er „privilöges 
des barons allemands“ nennt, eben die Lokalautonomie ift, bie doch nicht 
fi ſelbſt wird wiberftreiten follen! In der That eine joyeuse sortie für 
ein Kind bes Landes der „Joyeuse entree“! Bon einem folhen Gewährs- 
manne vollends verlangen, daß er aud etwas von ber bürgerlichen und 
bänerlihen Lokalautonomie in jenen Landen, ober, wie er fagen wärbe, von 
ben privilöges des villes allemandes und ben noch größeren priviläges 
des paysans Esthoniens et Lettois etwas wiſſen follte, hieße eben Feigen 
erwarten von ben Difteln! 
*) „Puſterich, ein Götzenbild, 

Gräßlich anzuſchauen, 

Puſtet über klar Gefild 

Wuſt, Geſtank und Grauen. 


Will der Puſt'rich aber gar 
Pfaffenkuchen puſten, 

Teufelsjungen Küchenſchaar 

Soll den Teig behuſten!“ Göthe, 
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Wohlftand und Bildung, welche magyarifchen und holländifhen, nicht 
‘aber türkischen oder — ruffiihen Urſprungs wäre, gefährdet würde. 
„Genau in demfelben Berhältniffe” aber, wie der Türke 
zu den magyarifchen und holländifchen Civilifatoren, meint der 
„Golos“, befände fi) der Ruſſe zu den Deutfchen in den Dftfee- 
provinzen! u. |. mw. ; 

Damit ung deutfche Leſer nicht für einen ſchlechten Spaßmacher 
halten, verweilen wir fie für das Obige auf das Echo der Ruſ— 
ſiſchen Preſſe 1867, 21. Novbr., No. 93, ©. 2, Sp. 1, 3. u. 4. 

Diefen flüchtigen Blid auf eine Reihe charakteriftifher Mani- 
feftationen der Vorkämpfer der neueften ruffischen Kultur können wir 
nicht befier abjchließen, als mit einer kurzen Beſprechung einer der 
Gewohnheitslügen der ruffifhen Preſſe — diesmal wieder 
einmal vorgebradht von der großen Mutter der Lüge in Rußland, 
der „Moskauer Zeitung” 1867, No, 211. 

Sie lügt nehmlich der Notorietät und Urkundlichkeit in's An- 
gefiht, indem fie a. a. O. der Rigafchen Zeitung einen Bormurf 
daraus macht, bei Beſprechung des Punktes 10 der Kapitulation 
der Stadt Riga mit dem Feldmarſchall Scheremetjew und der darauf 
erfolgten Konfirmation derjelben durch Peter den Großen, mit feinem 
Worte der Klaufel gedacht zu haben, welche von Peter dem Großen 
per Konfirmation diefer Kapitulationspunkte hinzugefügt worden, und 
welche, nach der Moskauer Zeitung, alfo lauten follen: 

„Sofern fie übereinftimmend find mit den allgemeinen Ein- 
richtungen und Geſetzen Unſeres Reiches.” 

Aus zahlreichen officielen und nicht officiellen Drudfchriften, 
zum Theil aber ſchon aus der Natur der Sache wird die „Moskauer 
Zeitung” ohne Zweifel eben fo gut willen, wie wir es miffen und 
wie es jeder willen fan, der überhaupt die Wahrheit willen will: 

1., daß in der Konfirmation der Privilegien der Stadt Riga 
weder die von der Moskauer Zeitung angeführte, noch: auch eine 
ähnliche Klaufel vorkommt; 

2., daß die von der „Moskauer Zeitung” Peter dem Großen 
in den Mund gelegte Klaufel ſämmtlichen Konfirmations - Urkunden 
dieſes Monarchen in Bezug auf irgend melde Kapitulationen bal- 
tiiher Stände fremd ift; 

3., daß dieſe Klauſel, welche diejenigen faſt 100 Jahre fpäteren 
ſekundären Konfirmations- Urkunden, die fie enthalten, handgreiflich 











\) 


"49 


mit einer contradictio in adjecto behaften, fonac entweder gar 


feinen praftifchen Sinn hat, oder, was nicht angenommen werden darf, 
einen höchſt unfaiferlihen; daß darum die Tradition, laut welcher 
(vgl. Livl. Beitr. I, S. 108) dieſe allererft den Privilegien - Kon- 
firmationen Alexanders I. eingeflochtene Klaufel einer unlautern, 
von den Kaifern feit Alerander I. überjehenen, von den Betheiligten 
Ständen aber vertrauensvoll ignorirten Ranzellei- Jntrigue 
ihren Urſprung verdankt, die allergrößte Vermuthung der Wahrheit 
für fih hat; daß aber diefe Klauſel überhaupt infofern minder erheb- 
fh ift, denn die in den maaßgebenden Kardinal- Ronfirmationen 
Peters des Großen, als die ſekundairen Konfirmationen der einzelnen 
Nachfolger Peters des Großen überhaupt für die Nechtsbeftändigkeit 
der legteren nicht den grundlegenden Charakter haben, wie diejenigen 
— aub für die Faiferliden Nahlommen wie für die 
unterthbanliden Nachkommen ertheilte — des erften ruf- 
ſiſchen Erwerbers der Oftfeeprovinzen, noch auch der Uſus hinſichtlich 
der Klauſel — welche bald fo, bald jo gelautet, öfters auch gänzlich 
gefehlt hat — ein irgend konſtanter geweſen ift; | 
4., daß, während Peter der Große weder feinen . g. „Uni« 
verfalien” (vgl. Livl. Beitr. IL, ©. 8 Anmerkg.) noch feinen 
Konfirmationen der Kapitulationspunfte der Städte Riga und Nepal, 
wie auch der Ehftländiichen Ritterjchaft, irgend einen Vorbehalt, irgend 
eine beſchränkende Klauſel einverleibt oder beigefügt hat, allerdings 
der Generallonfirmation der Privilegien der Livländiſchen Ritterfchaft 
v. 30. September 1710 zwei Klaufeln fich einverleibt finden, melde 
freilich beide gleich wenig Aehnlichkeit haben mit der dem Zaren von 
der „Moskauer Zeitung” fäljchlich in den Mund gelegten: | 
a., beftätigt Peter der Große für fih und feine „recht— 
mäßige Succeffore” der gegenwärtigen und zu- 
künftigen Livländiſchen Nitterfhaft*) ihre 

Privilegia („Statuten, Ritterrechte, Immunitäten, Ge— 


*) Wörtlih: „daß Sie und ihre Nachkommen, wie e8 benn recht 
und billig ift, bei dem allen vollenfommen und immerwährend von Uns 
und Unferen Nachkommen follen erhalten und gehandhabet werben‘; — 
womit denn alle etwaige Konfirmationen fpäterer Ruſſiſcher Kaifer im Boraus 
auf das befcheidene Maaß konventioneller Alte zurüdgeführt waren, beren 
Nichtbeobachtung zwar den Ausfteller eventuell in's Unrecht feste, bie jedoch 
den Rechtsftand baltiſcher Stände weder verbefjern noch verfchlechtern Tonnten. 
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vechtigfeiten, Freiheiten“) „und infonderheit das Privi- 
legium Sigismundi Augusti datirt zu Wilda A°- 1561 
— „ſoweit ſich diefelben auf jegige Herr- 
haften und Zeiten appliciren laſſen“; 

b., enthält diefe Beftätigung die Klauſel: „Doch Uns und 
Unferer Reihe Hoheit und Recht in allem 
pvorbehältlih und fonder Nachtheil und Prä— 
judice“. 

Die Richtigkeit des vorſtehend unter 1, 2 und 4 Geſagten mag 
ber Leſer u. a. entnehmen aus der DVergleichung der kleinen 1841 
in Leipzig bei Otto Wiegand anonym erfchienenen Meifterfchrift des 
in diefem Jahre (1867) als Bürgermeifter von Riga verftorbenen 
unvergeßlichen edeln PBatrioten Otto Müller: „Die Livländifchen 
Landesprivilegien und ihre Konfirmationen”, der 1865 in ‘Dorpat 
bei E. J. Karow erfchienenen Schrift von C. Schirren: „Die 
Kapitulationen der livländiſchen Nitter- und Landichaft und der 
Stadt Riga vom 4. Juli 1710 nebft deren Konfirmationen“, und 
der 1865 in Reval bei Franz Kluge erjchienenen Schrift von 
Eduard Winkelmann: „Die Kapitulationen der ehftländifchen 
Ritterfchaft und der Stadt Reval v. J. 1710 nebſt deren Konfir- 
mationen”, 

Die unter 3 erwähnte Tradition aber findet ſich bereits als 
folche Tonftatirt in einem überaus gediegenen, auch jest noch höchſt 
lejenswerthen und keineswegs veralteten Auffage aus kundigſter 
Feder: „Die Oftfeepropinzen und ihr VBerhältniß zu 
Rußland“, urfprünglid in der Hannoverfchen Zeitung, fodann in 
der Außerordentlichen Beilage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung 
vom 16., 17. u. 18. Juni 1837, No. 285 flg. 

Ueber die Bedeutung der unter 4, a und b wiedergegebenen 
Klaufeln findet der Leſer ſchon in den Livl. Seh Beil. A. 
Einiges bemerft. 

Was namentlich die erfte (4, a) betrifft, fo ift ih Sinn fo 
unzweideutig und unverfänglih wie möglid. Es follte damit mur 
daran erinnert werden, daß eine nder die andere Beftimmung der 
Landeöprivilegien im Laufe der Zeit gegenftandlo8 werden könnte. 
Dies gilt namentlich von ſolchen Beitimmungen, die, zwar als foldhe 
gewährleiftet, gleichwohl auf gewiſſen Entwidelungsftufen des öffent- 
lichen Lebens beruhen, deren immerwährende Dauer felbft nicht ge- 
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währleiſtet war noch werden konnte. So haben manche Beſtimmungen 
des Privilegii Sigismundi Augusti (3. B. über Ausantwortung flüch— 
tiger Bauern, über das Recht der geſammten Hand u. ſ. w.) zur 


ſtillſchweigenden Vorausſetzungen die Geltung der Leibeigenſchaft oder 


des Lehnrechts, während nirgends gejagt iſt, Leibeigenſchaft und Lehn— 
recht *) felbft follten ewig dauern. Die Klaufel 4, a ſollte alſo 
nur den im Grunde felbftverftändlichen Gedanken ausdrüden, daß, 
wenn die Zeiten folcher Herrſchaften kämen, wo e8 3. B. überhaupt 
feine Leibeigenfchaft, Fein Xehnreht mehr geben würde, dann auch 
die einzelnen Beftimmungen aus dem Bereiche beider Inſtitute fich 
nit mehr würden „appliciren laſſen“. 

Bon durchgreifendem rechtshiftorifchem Intereſſe aber ift bie 
Wahrnehmung, mit welcher Sorgfalt die livländiſche Ritterſchaft, 
ſobald ihr jene Generalfonfirmation zugefertigt worden, bedacht war, 
den Sinn und die Tragweite jener beiden Klaufeln zu ergründen, 
und nicht eher ruhte, bis fie von dem Ueberbringer der Konfirmation 
vom 30. September 1710, dem Kaiferlichen wirklichen Geheimerath 
und Commissaire Plenipotentiaire in dem Herzogthum Liv- 
land, Gerhard Johann Baron von Kömenmolde, die aus— 
reichend beruhigendften Erflärungen und Verficherungen erhalten hatte. 


Für das Einzelne beziehen wir ung auf die ebenfall® 1865 bei 
E. J. Karow erfhienene Schrift von C. Schirren: „Die Receſſe 
der livländiſchen Yandtage aus den Jahren 1681 biß 1711”. 

Der Wiederherftellung der von feinen beiden legten ſchwediſchen 
Monarden, Karl XI. und Karl XII vermüfteten Verfaſſungszuſtände 
war jener lange livländifdhe Landtag zu Riga (v. 4. December 1710 
bis 8. März 1711) gewidmet. 

Nachdem da3 in Rede ftehende Confirmatorium generale vom 
30. September 1710 von dem genannten Baron Löwenwolde der 
Ritterfchaft am 15. December 1710 feierlih war übergeben worden, 
ward es jofort der vollen Berfammlung derjelben vorgelefen (a. a. O. 
©. 373). Tages darauf erfolgte (laut S. 375) die Vorleſung de3- 
jelben in den Verſammlungen der vier einzelnen Kreife, nehmlich 
Riga, Wenden, Dorpat und Pernau. Am 15. Januar 1711 


*) Vielmehr geht ein guter Theil der ältern Gefchichte des baltifchen 
Adelsrechtes auf in einem langwierigen und zähen Kampfe der örtlichen 
Nitterfchaften gegen bie Herrfchaft des Lehnrechts. * 


u 
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„ward vor nöthig gefunden, die General- Konfirmation fowohl als 

die Matihabition der Accordpunkte fih nochmals vorlejen zu Lafien: 

wobei obferviret wurde . ... . zum andern wäre binwiederumb 

eingerudt, injfoweit felbige ſich auf igige Herrſchaft und 

Zeiten appliciren ließen. 

„Hierüber ſollte der Herr Regierungsrath Reutz, welcher Gevoll- 
mächtigter von der Ritterjchaft gewefen, vernommen werden: ob zu 
Evitirung diefer Klaufeln, al3 durch welche die Privilegia einge- 
Ichrenfet werden wollen . . . keine Vorftellung geſchehen“ (S. 391). 

Sodann ©. 397 fig. | 


„pen 29. Jan... .. Imgleichen follte der Herr Regierungs- 
roth Reutz gegen morgen umb 2 Uhr hierher genöthigt werden. 

„Den 30. Jan. Ließ der Herr Negierungsrath wiſſen, daß 
er nah Mittage umb 2 Uhr zur Landftuben kommen wollte, auch 
dabei diejenigen Schriften und Memorials, melde er zum Dienfte 
des Landes bei Str. Groß Zariſchen Majeftät übergeben hatte, mit- 
zubringen, damit E. Wohlgeb. Ritterſchaft in antecessum fehen 
fönnte, was feine Arbeit dort gemejen. 

(S. 398). „A meridie. Wurden puncta aufgejeget, worüber 
E. Wohlgeb. Ritterih. von dem Hrn. Negierungsrath Reutz ala 
ihrem nach Petersburg gemefenen Bevollmächtigten eine Information 
haben wollte. Ob nun zwar der Herr NRegierungsrath in gejetter 
Beit erſchien, fand dennoch die Ritterfchaft vor nöthig, hierin nichts 
vorzunehmen bis .... absentes zugezogen wären, erjuchten alfo 
den Herrn Regier. Rath auf einen andern Tag fich geneigt einzu- 
finden. Indeſſen wurden die Schriften angenommen. 


„Den 31. Jan. Sahe man die von dem Herrn Reg. r. Reutz 
eingefandten Schriften, welche Copeyen von denjenigen, jo bei Sr. 
Groß Zar. Mit. eingegeben waren, durch, ließ fi) daneben das 
Privil. Sigism. Augusti u. a. Documenta vorlefen. Da man dann 
feftfegte, über dieje folgende puncta den Hrn. Regier. Rath v. Reug 
zu vernehmen: 


nn [he 9 8 0 0 


„29° Warum in felbige von Ihrer Groß Zar. Majeft. ertheilte 
Generaltonfirmation dieſes eingerlict worden: Inſoweit ſich die 
Privilegien auf igige Herrjhaftund Zeiten appliciren 
Laffen. Imgleihen: Doch Uns und Unſerer Reichshoheit 








53 


und Rechte in allen vorbehältlih und fonder Nachtheil 
und prejudice. Ob er foldhe reservata nit hätte abbeugen 
können. | 

„Ztio“ u. ſ. w. 

(S. 399). „Man fand vor nöthig, den Hrn. Reg. Rath Reutz 
gegen morgen hierher nöthigen zu laſſen. 

„ven 1. Gebr. Erjchien der Herr Reg. R. v. Reutz und nad- 
dem man denjelben fund machete: daß einige Worte und reservata 
in der von Ihro Grß Zariſchen Mlajeftät diefer Ritterfchaft ertheilten 
General Confirmation ihrer Privilegien eingeführet worden, worüber 
fie gerne von ihm, als gemefenen Gevollmächtigten benachrichtigt 
ſeyn möchten, alß würde er eine mehrere Information darin geben 

. Hierauf wurden Die geftriged Tages aufgezeichtete puncta 
ihm Horgelefen, der da antwortete: 

„ad punct I..... 

(S. 400) „ad 2dum Wäre zu confideriren, daß Lieffland nicht 
mehr in dem Stande ftände, wie zu Herr Meifter- Zeiten, da ber 
Adel das Land alleine befhüget und mit ihren Knechten aufgejeflen, 
hingegen io durch Ihro Groß Cz. Mt. Truppen und Garniſon 
defendiret werden müßte, dahero das Privil. Sylvestri, worinnen 
felbiger Biſchof verjpricht, ohne Rath und Willen der Ritterjchaft 
feine Kriege anzufangen von Ihrer Groß Czaar. Mt. nicht fo 
ſchlechthin confirmiret, ſondern dieſe praecaution mit eingerudet 
wiſſen wollen, fintemahlen die vorige Gewohnheit auf Ihro Mt. ſich 
nicht appliciven laſſe. Ueberdem hätten S. Mt. aud) dieſes erwogen, 
daß Tieffland in vorigen Zeiten mit Litthauen in ein Verbundnus 
gejeget wäre, dahero ſolches zu confirmiren ©. Mt. infonderheit 
bey diefer Zeit ſehr nachtheilig gefchienen, fintemahlen Litthauen gar 
leicht wider das Intereſſe Ihrer Mit. etwas vornehmen könnte.“ 

Man fieht: in anderer, nicht minder zutreffender Erempflififation 
tritt bier unfere obige Auffaffung urkundlich und deutlich hervor. 

„Die andere Clauſul“ — fo ließ fi der geweſene ritter- 
ſchaftliche Gevollmädhtigte ferner vernehmen, — „nehmlid ohne 
Präjudice dern Neiche, Hoheit und Rechte, wäre ein Gewöhn— 
‚liches, fo bey dergleichen Fällen von denen Potentaten eingerüdet 
würde,’ 

(S. 403 fig.) „Den 13. Febr. War die Ritterfchaft zur con- 
ference im Klofter befchieden, als verfügte fich diejelbe dahin zu 
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. ©. Exc.“ (sc. wirft. Geh. R. Plenipotentiarius Baron Löwenwolde) 
„mit folgenden Punkten: 


—* Ob nicht auch S. Groß Cz. Mt. fußfällig erſuchet werden 
ſollte, durch eine Allergnädigſte Erklärung erkennen zu 
geben, zu was Ende in der General Confirmation die Worte ein— 
gerucket worden: Inſoweit ſich ſelbige auf itzige Herrſchaft und Zeiten 
appliciren laſſen, item, doch Unß und Unſerer Reiche Hoheit und 
Recht in allem vorbehaltlich und ohne Präjudice. 

„Sintemahlen die Nachwelt eine den confirmirten Privilegüs 
zumiderlaufende Deutung daraus ziehen und Ihro Kayſerl. Gnädige 
Intention ſchmälern könnte. Umb diefes zu verhüten und viele Weit- 
läufigfeiten abzulehnen, Sr. Mt. auf das beweglichfte zu erfuchen; - 
duch Weglaffung folder Worte oder durch eine deutliche 
Erklärung E E. R. außer aller Beyforge zu fegen. 


(E83 folgen noch Punkte 3— 32). 


(©. 406 fig.) „S. Hochw. Erc. welche mit denen beyden Herren 
Negierungs -Räthen vergejellichaffet waren, antworteten: 

„ad Imum ,.„...... 

„ad P. 2. Wäre e8 ein terminus generalis und ein fol 
reservatum, welches in folchen Fällen faft bey allen *) Potentaten 
- gebräudlich, welches fie fich nicht nehmen Liegen. 

„Dhne dem wären von der dortigen” (sc. St. Peters: 
burger) „Kanzellei ſoviele reservata eingeridet gemefen, 
wesfalls man Mühe **) gehabt, folche abzulehnen, aljo hätte man 
diefes, wie ein ohnedem Gewöhnliches beftehen laſſen müffen. Hätte 
alfo auch desfalls die Ritterfchaft nicht Urfache an Se. Majeftät 


*) Daß ſich's Dabei nur um ein kurialſtyliſtiſches Ornament banbelte, 
nicht aber um einen unfaiferlih abfolutiftifden Hinterhalt 
im Gefhmade ber verjhiebenen heutigen Pufterih-Anbeter, 
geht ſchon allein aus dem Fehlen ber Klaufel in ber Mehrzahl nicht nur ber 
fetundären Konftrmationen fpäterer Monarchen, fondern (f. o.) auch ber pri» 
mären Peters I. felbft hervor, 

**) Nach der Tradition Über die moderne Klaufel (f. o.) kann man fi 
leicht vorftellen, welden Zmed jene Kanzellei-Einrüdungen gehabt, 
und welche Ablehnungs- Mittel angezeigt gewefen. — Daß ſichs im jenen 
älteren, einfacheren Zeiten, faft buchſtäblich um die nad der Spedfeite ge» 
worfene Wurft gehandelt habe, mag folgendes Exrcerpt des als provincial⸗ 
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fi) zm wenden, weil diejelbe ohnedem fo genereuse wären, daß 
Sie die Privilegien ehe vermehren ald mindern würden“, u. |. w. 


Konnte und mußte aber die Nitterfchaft nach ſolch' unzweiden- 
tigem Worte aus dem vollmächtigen Munde, durch welchen in jenen 
denfwürdigen grundlegenden Tagen der Kaifer Peter der Große felbft 
zu ihr gefprochen, ſoweit zum Ziele fich legen, daß fie im ihrer zu 
Riga am 23. Februar 1711 dem mehrgenannten Kaiferlihen Pleni- 
potentiariuß übergebenen „Demüthigften Erflärung und Re— 
jolution” (a. a. O. ©. 412 flg.) die angeführte Antwort des legtern 
als eben jene ihm gegenüber defiderirte, Durch fein Drgan ertheilte 
„Allergnädigfte” und „deutliche“ Kaijerlihe „Erklärung“ 
und Berfiherung entgegennahm, der Monarch werde ihre „Ge— 
rechtigfeiten, Privilegia und Freiheiten vielmehr auf dag Mildeſte 
fernerhin vermehren, als im Geringften durch etwas einjchränfen 
laſſen, fondern fie nahdrüdlich in dem völligen Genuß der ertheilten 
Deneficien zu einem unfterbligen Erbe ihrer unſchätzbaren Genade 
jegen, damit fie von allen dem, wodurd fie eine Zeit hero bedrudet 








hiſtoriſchen Forſchers befannten Mori Freiberrn von Wrangell 
(r 1842) aus Alten der Jahre 1735 und 1739 beweifen: „„Der Ritterjchafts- 
geihäftsträger Affeffor v. Hagemeifter hatte vorgeftellt, Daß es bienfich 
wäre, zu gewiffen Zeiten im Sabre geräuderte Lächſe, friſche He— 
ringe, Früchte und Auftern als Meine Präfente — ſich Die Gemü— 
ther geneigt zu machen — nach Gt. Petersburg zu Überjenden. Dieje 
Ausgabe aber dürfte etwa 200 Rthlr. jährlich betragen. Der Landmarſchall wird 
um feine Einwilligung befragt... . . . Der Landmarſchall hält dieſe 
Ausgabe für nüklich, glaubt aber, daß Die sentiments ber Landräthe 
und Deputirten darüber durch Circulairſchreiben einzuziehen find... 
Geuehmigung der Ritterſchaft wird für nöthig erachtet” n. ſ. w. | 

Ja, fogar eine Ercellenz von Bismark bat damals den Fivländern 
eine muthmaaßlich wirffame Handreihung getban; denn unfer Excerpt be» 
fagt weiter: „Am 2Tten Sebruar 1739 bat des Bice- Gouverneur v. Bis⸗ 
mark Excellence eine Zonne frijher Aufternan...... und zwei 
Päckchen an den Herzog v. Kurland nah St. Petersburg zu fpediren an das 
Landraths-Kollegium geſandt.“ E8 dürfte Dies derſelbe v. Bis marfgeweien fein, 
dem bie Ruſſen (vgl. die Memoiren des Fürften Dolgorufom) noch 
heute — wie man aus Obigem fieht, fehr ungeredhter Weife — ben Vorwurf 
machen, fi den Ruſſen nit haben verftändfich machen zu können! — „Bis- 
mart-Auftern nah St. Betersburg ſenden“ dürfte fih Daher ale 
fprühmörtlide Redensart empfehlen für: eine in St. Petersburg ver- 
ſtändliche Sprade führen. 
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worden, befreyet jegn und in Ruhe der Kayferl. Wohlthat genießen 
möge”, — fo liegt wohl der befte Beweis für die Nichtigkeit ihrer 
Auffaffung der Erklärungen des Kaiferlihen Plenipotentiarius darin, 
daß nicht nur diefer, ſondern auch fein erhabener Vollmachtgeber die- 
jelbe ohne Einrede entgegengenommen und alle Zeit ohne irgend klein— 
liche, eine großen Monarchen unwürdige Deutelei habe gelten Laffen. 
Und wenn dann ferner (a. a. D. ©. 414) die Livländiiche Ritter- 
haft für ſolche „Kaiferlihe Wohlthat” . . . „deromegen zu ihrer 
Groß Czaar. Maytt. Füßen nicht allein ihren allerbemüthigften und 
devoteften Dank niederleget, fondern fich auch „verbindet... . ın 
ihrem ganzen Leben dahin zu ftreben, durch die Größe ihrer unver- 
brüdigen und fchuldigften Treue zu erweilen, wie fie nebft ihren 
Nachkommen jederzeit, infonderheit bei erforderter Noth, von Ihro 
Groß Czaar. Maytt. und derofelben Kayferl. Haufe Gut, Blut und 
Leben aufzuopfern bereit ſey, und aljo mit ihrem Blute verfiegeln 
wolle, was fie als treue Unterthbanen ihrem Wohlthätigen und 
Allergnädigften Kayſer und Herren zu leiften fehuldig find“ — fo 
ift dies. einfah das Echo auf den Zuruf der Generalkonfirmation 
v. 30. September 1710, welche ihren Zweck authentiſch dahin defi- 
nirt hatte *): 
„damit dadurch die Ritter- und Landſchaft, vor fih und 
ihre Pofterität, folchergeftalt fovielmehr animiret und an- 
gefrifchet werde, ihre bejchworene unterthänige Treue mit 
unverdrofjenen rechtichaffenen Dienften, auch nad Erfor- 
derung der Zeiten mit Blut und Leben zu beftärken.” 
Solche Frucht hat man denn auch reichlich geerndtet und genoffen. 
Solde Frucht dagegen wiirde man nimmer genofjen noch geerndtet 
haben von dem Baume jenes fchnöden Wortfpieles einer unerjättlichen 
und 'allezeit nach „maaßgebender“ Bedeutung lüfternen „Kanzellei“, 
das die „Moskauer Zeitung“ nicht nur dem Kaifer Beter dem Großen 
anzudichten, fondern fogar als den eigentlihen Humor Kaiferlicher 
Vertragstreue darzuftellen und zu befürworten die majeftäts- 
beleidigende Frechheit hat! 
x) Bgl. Schirren, die Capitul. ber livländ Nitter- und Landſchaft 
u.fjw. © 4. 


ae a u. 


Beilage A. 


1. 


Hochzuperehrender Herr! 

Beftatten Sie, daß ich unfere leider nur zu raſch unterbrochenen 
Beziehungen durch dieje Zeilen wieder aufnehme, welche die Hoff- 
nungen außjprechen follen, die für das in der Einlage näher be- 
zeichnete Literarifche Unternehmen an Ihre Perſon geknüpft werden. 
Ihre publiciftifche Wirkfamkeit in den vierziger Jahren ift eine unver- 
gefjene; Ihr Verftummen feitdem haben Ihre Verehrer — möge 
Ihre Beſcheidenheit mir diefen Ausdruck verzeihen! — mehr der 
Wendung der Dinge, ald einer Wandlung Ihrer Anfichten zufchreiben 
zu müſſen geglaubt. Zwar — wir Alle haben in den legten Luftren 
bittere Studien im öffentlichen Leben gemaht, und fie waren beil- 
ſam; mer der Lehre fich nicht verjchloß, hat gelernt in diefen Jahren, 
Aber wer das fefte Geſetz von der Nothwendigkeit der organifchen 
Entwidelung ftaatliher und focialer Verhältniffe in fih aufgenommen 
hat, der hat zu feiner Zeit fi untreu zu werden gebraucht und die 
Erfahrung der Zeit nur fir die Erkenntniß der Wege zu dem 
erkannten Ziele zu verwerthen gelernt. 

Wenn... . und ich uns zur Uebernahme der Redaction einer 
Beitfchrift, welche der Gegenwart und unferer Provinzen würdig fein 
fol, entfchloffen, jo haben wir dadurch nur einer öffentlichen Pflicht 
zu genügen geglaubt. Wir haben zwar unfere Namen hingegeben — 
unfere Arbeit rechnen wir nit — aber wir ftehn für das Unter- 
nehmen in nicht höherm Grade ein, al3 Alle unter ung, die unferer 
Gefinnung Genofjen find. So wenig wir uns des Erfolges rühmen 
werden, jo wenig werden wir uns für das Mißlingen verantwortlich 
erachten. Wir find eben nur die Träger des verrätherifchen Kiefel- 
jchiefers, an dem der Metallwerth der Münzen fich prüfen fol. 

Wir täufhen uns darüber nicht, daß eine eingreifende Wirkung 
auf die Rechts - und foctalen Zuftände unferer Provinzen, wie jolde 


4 





58 


der legte Bmed der... . . ift, nicht erwartet werden kann, 
wenn die Bernfenen unter dem Adel unferes Landes nicht die 
Initiative in denjenigen Fragen ergreifen wollen, welde ihren 
Stand am nädften berühren. Es handelt fi darum für jeden 
denfenden Patrioten, den Gefahren, die in dem bei uns landläu- 
figen ſ. g. Confervatismus liegen, entgegenzutreten, jo lange es noch 
Zeit if. Die Erfenntniß muß bei dem Adel unferer Yande wieder 
gewedt werden, daß, wenn er der erjte Stand ift, er berufen ift, 
aud) die Rechte der andern Stände, die ihm durch den Glauben 
oder die Abftammung nahe geftellt find, zu vertreten. Wohl find 
Stimmen in diefem Geiſte unter den Edlen unferer Provinzen laut 
geworden; jedoch fie find verhallt in dem Geräufche der Parteien. 
Man hat das kreuzige! Ereuzige! gerufen; im günftigften Falle aber 
ſolche ſchüchterne Laute als „ſchätzbares Material” zu den Archiven 
gelegt. Ein Kurländiſches Landtags-Diarium aus den legten Jahren 
‚ liefert defjen den prägnanten Beleg. 

So möge denn die gefunde Luft der Oeffentlichfeit zeitigen, 
was in der gefchloffenen des „Saales“ nicht gedeihen will. Die 
Gejchichte unferer Provinzen lehrt uns, daß fie den Gefahren, die 
von außen ber an fie hervorgetreten, zu wiberftehn und das Eigenfte 
ihres Weſens zu wahren gewußt Haben; fie lehrt uns aber auch, 
daß wir die Hülfe nur von uns felbft zu erwarten haben. Die 
bedeutenden und berechtigten Erfcheinungen in unferer innerern Ent- 
widelung knüpfen fih, wenn auch nicht an viele, fo doch an die 
edeliten Namen in diefen Provinzen. Möge die Gegenwart zeigen, 
daß fie nicht ärmer ift, als die Vergangenheit! 

In diefem Sinne tritt die... .. an Gie heran, hoch— 
zuverehrender Herr. Es ift nicht allein ein Recht auf Ihre 
Betheiligung, das fie aus Ihrer bisherigen öffentlichen Wirkjam- 
feit glaubt geltend machen zu können, fondern noch mehr erwartet 
fie, für fich felbft durch Sie eine Abklärung der leitenden Gefichts- 
punkte zu gewinnen und in der Erfenntniß der einzuhaltenden Form 
gefördert zu werden. 


In der Hoffnung geneigter Antwort zeichne ich mich in auf- 
richtiger Hochachtung 


R. 205 1859. 


Em. Hohmohlgeboren 


ganz ergebener 
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. Hodzu „cehrender Herr! 

Entfhuldigen Sie zunörberft nachfichtsvoll die ungewöhnlich 
fpäte Beantwortung Ihrer geehrten Zuſchrift vom 20. Mai d. J. 
Reifen und mannicdhfaltige gefchäftlihe mie häusliche Abhaltungen 
haben es mir nicht früher möglich gemacht, Ihnen zu fagen, wie 
ſehr ich daS freundliche Andenken, welches Sie mir bewahren, und 
da3 Vertrauen zu fehägen weiß, von welchem Ihre Aufforderung, 
mich an..... thätig zu betheiligen, ein Beweis if. Daß jenes 
nicht einfeitig fei, fordern vielmehr von mir treulich erwidert werde, 
indem ih mir jowohl da8 perfünliche Wohlwollen, das Sie mir 
entgegentrugen, als auch die bedeutjame Wirkfamfeit häufig vergegen- 
wärtige, welche ich von Ihnen, dem Manne des Amtes nicht nur 
fondern auch Faches ausgehen ſah, werden Sie mir ohne bejondere 
Berficherung glauben. Was dagegen Ihre Aufforderung betrifft, fo 
möchte ih — gerade Angefichts einer im Jahr 1859 herauszugebenden 
BROT — mid) gegen Ihre Berufung auf Dasjenige verwahren, 
was Sie, allzugätig, meine „publiciftifche Wirkſamkeit in den vier» 
ziger Jahren‘ nennen, Wenn Sie diejelbe als „eine unvergeſſene“ 
bezeichnen, jo fteht mir über dieſes Urtheil, als eine etwaige That- 
fahe ausſprechend, fein Urtheil zu. Unvergeſſen ift fie freilich auch 
mir, menn auch in einem viel andern Sinn, ala den Ihre allzu- 
nachſichtige Kritit dem Worte beigelegt haben dürfte. Sie gereicht 
mir nehmlich, fo oft ich ihrer gedenke, zur Mahnung, die Feder 
dem Dienfte der Deffentlichkeit nur mit mehr ala einem Vorbehalt 
zu widmen, nie aber blo8 deswegen, weil man Etwas auf dem 
Herzen oder Im Kopfe hat, oder weil man fie zu führen verfteht, 
oder endlich, weil e8 eine Deffentlichleit .. . . . giebt. Ihre Auf- 
forderung — um nicht zu jagen: Verſuchung — mein Berftummen 
zu unterbrechen, gereicht mir daher zunächſt zur Veranlafjung, jene 
Borbehalte Ihnen gegenüber mit aller Offenheit zu entwideln. Aus 
diefer Entwidelung wird fich dann ergeben, daß jenes Berftummen, 
foweit es nicht auf äußere Nebensverhältniffe, Stoffmangel und natur- 
gemäße Abnahme des „Dranges“, der fih fo leicht und gern über- 
redet, „Pflicht“ zu fein, endlich auf faft unüberwindlich gewordenen 
Efel gegen die Serpilität unferer Genforen, die freilich mehr zu 
verlieren haben, als „elende Juſtizbeamte“, zurüdführen läßt, aller- 
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dings nicht nur in der Wendung der Dinge feinen Erklärungsgrund 
findet, fondern auch in einer Wandelung meiner Anſichten, wenn 
ih auch — um letztere zu erleiden — nicht nöthig hatte, mir untreu 
zu werden. Inzwiſchen muß ih Sie bitten, überall, wo ih im 
Borhergehenden und Nachfolgenden von mir ſpreche, folches nicht auf 
eitele Wichtigthuerei zu deuten. Es ift nur fo kürzer, bequemer, 
bandliher und dürfte in der Wahrnehmung feine Entjhuldigung 
finden, daß die meiften noch fo ideell, abſtrakt, ätherifch u. |. w. ge- 
haltenen Bhilofopheme, Theologumena, Juridifa, Politika, Aefthe- 
tika, ja ſelbſt viele Naturafia weiter nichts waren, find und fein 
werden, als mehr oder weniger jelbftbewußte, mehr oder weniger 
geſchickt und geſchmackvoll traveftirte, paraphrafirte, rüdwärt3 und 
vorwärt deftillivte Perjonalia. 


Wenn ich vorhin fagte, daß meine Anfichten eine Wandelung 
erlitten haben, ohne daß ich darum nöthig gehabt hätte, mir untren zu 
werden, fo ift — da fih8 einmal um eine „confession‘“ handeln joll, 
— zuvörderſt feftzuftellen, daß meine Anficht unferer, d. h. baltifhen, 
öffentlichen Zuftände, vom Anbeginn meines bezüglichen Denkens — 
beiläufig a dato des Uwarow'ſchen Doflads v. J. 1838 mit dem be- 
deutungsvollen Peterhofer „büit po ssemu‘ darauf — bis auf den 
heutigen Tag infofern unverrüdt diefelbe geblieben ift und wohl auch 
bis zu meinem letten Athemzug diefelbe bleiben wird, als ih — 
gleich wie unfere Lebensfeime und Lebenstypen, unfere Erinnerungen 
in Freud und Leid abendländifcher, im engern Sinn germanijcher, 
und im engften Sinn ſächſiſcher Art gemwefen find — meine Hoff- 
nungen, meine Erwartungen unferer Zunahme und Veredelung aus- 
ſchließlich auf jene Quellen unferes befjern öffentlichen Selbft richte 
und baue, wie verpönt auch der „Blid nah Weſten“, wie ge- 
Ihmäht auch der „nemez“ . ..... jein mag. Alles, wa3 von 
mir ausgegangen, hat immer nur den "einen Zweck oder wenigften® 
Hintergrund gehabt, Sächfifches, oder doc) Germanifches, oder doc 
‚ mindeftens Abendländijches zu fürdern oder anzuregen. ft dieß das 
Dleibende und Zefte meines Sinnes, fo bezieht fi die angedeutete 
Wandelung im Wefentlihen auf Yweierlei: 1., Würdigung defien, 
was in der Sprache des politifchen Jahrmarkt gemöhnlich mit den 
zwei Worten „liberal und „konſervativ“ jo geiftreich als erjchöpfend 
bezeichnet und abgethan wird, 2., Würdigung derjenigen Mittel 
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und Wege, die und Baltifchen dienlich fein dürften, jenes Eine zu 
fördern, was ung Noth thut. | 

Ad 1 ftele ih der Kürze halber ein Wort als Motto 
hin, das ich einer Landtagsrede eines unſerer beten Männer, 
des jegigen erften Bürger unjeres Riga, entnehme: Ich alaube 
annehmen zu dürfen, daß Heutzutage jeder politifch Gebildete 
fonfervativ fei. Es hieße gewiß, Ihrer billigen Beurtheilung 
meiner Denkart zu nahe treten, mollte ih bier ausführlich dar— 
legen, daß ich nicht Alles, was fih „landläufig“ fir konſervativ 
ausgiebt oder hält, als Solches anerfenne. Ich erinnere mich nod) 
zu wohl, daß jener treffliche Redner unmittelbar fortfuhr: „Aber, 
m. H., was Sie zu thun im Begriff ftehen, ift — nicht fonfer- 
vativ“, und daß feine urbane Apofiopefig, Hinfichtlich der politifchen 
Bildung, für folde Ohren, die auch Verſchwiegenes zu hören im 
Stande find, noch viel beredter war, als das ausgefprochene Wort. 
Auf der andern Seite aber werden Sie mir zugeben, daß auch der 
Liberalismus feine® granum salis bedarf, um nicht mur überhaupt 
ihmadhaft zu bleiben, fondern auh um nicht der Fäulniß zu ver- 
fallen. Es Iebt fich nicht immer in ſolchen Orten und Zeiten, da 
man das politifche Fleiſch nur fo frifh weg von der Schlachtbant 
in die Küche und auf die Tafel zu bringen hätte, und wo es ſich 
nur darum handelte, es mit dem Körnchen des attifhen Salzes zu 
würzen. 3 kommen Beiten der Gährung und der Schmeiffliegen, 
wo felbft der entfchiedenfte Liebhaber des liberalften Fleifches „ein— 
pöfeln muß auf lange Jahre‘, nicht etwa weil er an fonjervativer 
Monomanie für Eingepöfeltes laborirte, fondern meil er denn doch 
lieber einen Borrath eingepöfelten Fleifches in Behalt, als feine 
Vorrathskammer mit bloßen Schüffeln, Flaſchen und Körben voll 
„Faſtenſpeiſe“ verfehen weiß, als da find: „uchä* für die Schüffeln, 
„postno& maslo“ für die Flafchen und „zibulki“ für die Mörbe *)! 
Nach meiner vollften Ueberzeugung nun haben wir nicht nur in ſolchen 
Zeiten gelebt, fondern fahren auch fort darin zu leben, ja 
pielleidt — troß dem oberflähliden Anſchein des 
Gegentheils — in erhöhter Potenz. Ich ftehe gewiß nicht 
blind und undankbar vor dem Segen, den uns der befannte Wende- 
punft gebracht hat. Wir genießen Alles, was eine humangefinnte und 


*) Ruſſiſche Lieblings» refp. Faftenfpeifen. 
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gerechtintentionirte Perſönlichkeit bieten kann: Alles, ſage ich, aber nicht 
eines Haaresbreite mehr. Wir fühlen ung als Menſchen perſönlich ſicherer 
und behaglicher, wir fangen an zu ahnen, daß es zwiſchen uns und dem 
Henker auch einen Richter giebt. Aber als baltiſche Deutſche und 
Proteſtanten? Sollen wir etwa die Riga-Dünaburger Eiſenbahn 
und die Fabrik in Krähnholm als Zeichen eines Syſtemwechſels in 
Bezug auf uns begrüßen? Gewiß nicht! Der Syſtemwechſel hat 
nur jenſeits Narva und Dünaburg ftattgefunden. Diesſeits giebt es 
nur einen Perſonenwechſel. Die Beweiſe für diefen Sag finde ich 
fogar. auf demjenigen Gebiete, wo das Fortſchrittsgeſchrei fih am 
lauteften madt: warum, frage ih, wird uns die Riga— 
Mitauer Bahn verfagt? Ganz gewiß nur, weil fie der Keim 
einer Riga - Königsberger Bahn fein würde, aljo der Keim einer 
Sächſiſch-Baltiſchen Bulsader! Kann man füh noch über 
andere Berfagungen wundern nah diefer? — Dürfen wir num, 
frage ich ferner, folder Sachlage gegenüber, ohne Weiteres die 
jenjeitige Bewegung als eine folche anjehen, an der wir uns 
nothwendig betheiligen müßten, um nit von ihr „überholt 
zu merden? Nur foldhe Bewegungen können einander überholen, 
die Biel oder Richtung gemein haben. Bon dieſer Gemeinschaft, 
bei welcher von Wegräumung der Vorurtheile, gegenfeitiger Aner- 
fennung u. |. w. die Rede fein könnte, vermag ich, bis hiezu, mich 
nit nur nicht zu überzeugen, fondern mir ſcheint vielmehr 
jene Bewegung eine derartige zu fein, daß wir nur 
mit Mißtrauen und der allerfirengftien Auswahl uns 
an ihr betheiligen dürfen, wollen wir nicht jene oben 
angedeuteten, unjere höchſten Güter, der Berflüd- 
tigung oder Verfälſchung ausjfegen Handelt ſichs um 
Kapitalanlagen „oder Unternehmungen, die früher unmöglich oder 
erſchwert waren? Nun mohl, der Unternehmungsgeift, als be- 
fondere Art des Gelbiterhaltungstriebes, wird die gewährte Freiheit 
gebrauchen, ohne daß e8 weiterer Anftalten bebürfte, und das Kapital 
wird dahin fich wenden, wohin e3 ſich zu allen Beiten gewendet hat 
— „dahin“, wo die größten Sicherheiten oder die höchſten Zinjen 
blüh'n — im dunfeln Schacht die Golddukaten glüh'n. Wie aber, 
wenn ſich's darum handelt, auf dem Gebiet unjeres Rechts (diefes 
I Bart im weiteften Sinne genommen) zu reformiren? Nun ja! Es 
wäre bald ausgemittelt: Hier muß es anders werden, da muß e3 
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ander8 werden, damit — wir auf der Höhe ber weftlichen Zeit zu 
ftehen fommen. Aber ih fürchte, die Antwort auf unjere 
dann unvermeidlih werdende Frage: womit füllen 
wir die felbftgemahten Lüden in unferm — mie die 
Mailänder den Xejfinern von der Eidgenofjenichaft jagen — 
„wunderliden und unförmlichen“ Bau? — würde ſehr mono- 
ton lauten: „Swod, Swod, Swod“. Bor den „bitteren Stu- 
dien” der legten Luftren, von melden Sie — menn ih Gie 
recht verfiche — reden, konnte e8 einem jugendlichen Doltrina- 
rismus, der überdies unter dem unabweiglichen Einfluß des land— 
läufigen Literaten- und Profeſſorenthums der vierziger Jahre fland, 
verziehen werden, fi darüber Täufchungen hinzugeben und zu 
glauben, das DVeraltete und relativ Entwerthete dürfe nur als ſolches 
aufgezeigt werden, um dem Beſſern derfelben Art Pla zu machen. 
Fest würde folde Nahfiht nit mehr am Ort fein, jest, da 
wir handgreiflich erlebt und erfahren haben, daß mir 
ung nicht innerhalb unferer Art und Kunſt verbefjern 


follen, fondern „jenfeit3” derfelben — „am andern 
Ufer” Unſere Aufgabe, ſolchen Zuftänden gegenüber, ift — 
meined Erachtens — eine folde, die jedem warmen Freund des 


Bortjritt3 Harte Prüfungen und ein nicht gemeines Maaß von 
Selbftverleugnung auferlegt. Abgefehen von der rein inbuftriellen 
Sphäre, deren Spielraum wir nah Maaßgabe feiner Erweiterung 
unbedenflih als Abfchlagszahlung acceptiren, und neben unfern öft- 
lichen Nachbarn ausnugen dürfen, fehe ich unſere Aufgabe in einft- 
weiligem refignirtem KRonferviren unferer von den 
Bätern überlieferten Inftitutionen und Lebensformen, 
und ftänden fie auch noch jo jehr im Geruch der Meittelalterlichkeit 
und des Zopfes. Freilich werden wir dabei fort und fort 
bedacht fein müffen, ihre Eden und Härten, foweit Sie 
fih nah innen fühlbar madhen, zu glätten und zu 
mildern, indem wir zugleich allen mit Ehren vermeibbaren An- 
ftoß nah außen zu vermeiden fuchen, und bier bin ih gewiß 
der Erfte, der Ihnen zugiebt, daß dem Abel, zumal 
in feinen Beziehungen zu den anderen deutſchen Stän- 
den, die Initiative nicht ſowohl zufteht als obliegt. 
Wen diefe Aufgabe, gegenüber dem vollmauligen „‚jenfeitigen‘ 
- Treiben, Hein und allgubefcheiden dünken follte, der möge be- 
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denken, daß häusliche Augelegenheiten dem oberflächlihen Beob- 
achter allezeit geringfügig erſcheinen, daß aber doch die größten und 
nachhaltigften Wirkungen von der ftillen Ordnung des Haufes aus- 
gehen, und daß ferner die Genoffen deffelben feine Unbequemlich- 
feiten u. |. w. gern ertragen werden, wenn fie fich vergegenmwärtigen, 
daß es fich für fie nicht darum handelt, den möglichit bequemen Pallaft 
herzuftellen, fondern durch gegenjeitige Duldung und Einigkeit zu 
verhindern, daß ihnen das väterlihe Dach über dem Kopf abgeriffen 
und ihnen freie Wohnung angewieſen werde, fei e8 in der Kaferne, 
jet e8 im Phalanſtere. Doch nicht nur gern ertragen werden die 
Genoſſen des deutichen Blockhauſes feine Unbequemlichkeiten, fondern 
gehoben werden fie ſich fühlen von dem Bemußtfein, daß das 
Seringfte, Schledtefte und Beraltetfte, was ihnen von 
den alten autonomen Schöpfungen und Bildungen 
vor flavifher Weltbeglüdung zu retten gelingt, immer 
noch Goldes werth bleibt verglihen mit Allem, was 
bis hiezu „jenſeits“ auf irgend einem Gebiete des 
häuslichen, fländifhen, politifhen, religiöfen und 
fünftlerifhen Lebens jemals herauserperimentirtmor- 
den und aller Wahrfheinlichfeit nah jemals heraus. 
erperimentirt werden dürfte. Ich fchließe diefen Theil meiner 
Betrachtung mit dem Wahlſpruch unferes Alerander v. Reug: „Ad- 
modum tuenda sunt nostra nec non vitiosa, sed tamen propria“ 
und gehe nun | 


| 2., zu der Würdigung der Mittel und Wege über, diejes Ziel, 
wo nicht vollftändig zu erreichen, fo doch mit einiger Ausfiht auf 
jeine Erreihung zu verfolgen. 


Sie appelliren an die „gejunde Luft der Deffentlichkeit”. Ich 
auch. Nur hat mich die Beobachtung fremder und eigener Zuftände 
gelehrt, die Vorfrage aufzumwerfen: ft die Luft der Oeffentlichkeit 
allemal eine „geſunde“, und ift fie e8 namentlich dermalen bei una? 


Geſund ift die Luft der Deffentlichkeit meiner Meinung nad da, 
wo die Bedingungen ihrer Wirkſamkeit gegeben find. Diefe Bedin— 
gungen fehe ich in zwei Momenten: entweder muß das Bublikum, 
welches für die in Rede ftehende Sachen gewonnen werden fol, mit 
dem Publiciften in thesi einverftanden und nur in hypothesi ſchlecht 
unterrichtet, irre geführt u. dgl. m. fein, fo daß gegründete Hoff- 
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nung vorliegt, es werde fich durch Zerftreuung des Irrthums und 
Berichtigung des Urtheils — alſo durch Konftatirung von Thatfachen 
- und Aufflärung des Berftandes gewinnen laffen; oder, falls das frag- 
liche Bublitum für folche Argumente unzugänglich fein follte, muß 
hinter dem Publiciften ein anderes Publikum ftehen, mate- 
viel mächtig genug, um durch publiciftifche Verlautbarung defien, was 
es will und nicht will, jene Unzugänglichkeit unwirkſam und unſchädlich 
zu madjen, und auf dem Wege der Einfchüchterung zu erreichen, was 
auf dem Wege der Aufklärung nicht erreicht werden Tann. Meiner 
Anficht nach fehlt ung ſowohl die eine als die andere Bedingung. 
Die Vorurtheile, an deren Zerſtreuung uns befonderd gelegen fein 
muß, beruhen nicht auf faktiſchem Irrthum, noch auf unlogiſchem 
Denken, jondern auf unüberwindlihem, weil im Blut wurzelnden, 
Antagonismus, welcher — erfahrungsmäßig — mit der zunehmenden 
Belehrung nicht ab-, fondern zunimmt. — Und andererſeits: wird 
jemal3 Alles, was bei uns binter dem Publiciften fteht, im Stande 
fein, den zweiten der oben angedeuteten Eindrüde bervorzubringen ? 
Die Frage beantwortet fich, indem fie aufgeworfen wird! In beiden 
Beziehungen brauche ich wohl nur zwei Worte auszufprechen, um, 
nad allen Regeln der Analogie und Induktion, meinen Doppelfag ' 
zu erhärten: Scleswig-Holftein — Dänemarf! Und doch fteht 
e8 dot ». 2... infommenfurabel viel befier, als bei uns! 
Aus diefer Sachlage ziehe ih den Schluß, daß wir in der- 
jenigen Richtung, die ich hier meine, publiciftifch nie etwas Anderes 
Ihreiben werden, als — GStylübungen. 3 bleibt freilich noch 
eine andere Richtung unferer baltischen Publiciftif möglih: auf 
dasjenige nehmlih, was ih Häusliche Berftändigung nennen 
möchte. Diefe halte ich nicht für abfolut unerreichbar, aber in Be— 
tracht des Drudes, den jenes andere Verhältniß ausübt, wäre biefer 
Weg dergeftalt mit Hinderniffen und Sfandal bejäet, daß ich nicht 
hoffen kann, erſtere bejeitigt zu fehen, und nicht wünſchen kann, 
unferen Feinden die Schadenfreude an letzterm zu bereiten. 

In eriterer Richtung find wir, wie mir fcheint, jest hauptſächlich 
auf den fändifch -diplomatifhen Weg gewiefen, den uns der früher 
angedeutete, für uns eingetretene Wechſel möglih madt, Und 
damit auf dieſem Wege möglichft Erfprießliches erreicht werde, 
müſſen wir in der zweiten Richtung einftweilen ſowohl in der Rath3- 
ſtube als im Saal, dann aber auch im täglichen Verkehr mit Zu- 

5 


Pr 


66 


gänglichen, jeder an feinem Ort und nad feinen Kräften wirken, 
jo lange e8 Tag ift. 

Wie viel ließe ſich nicht noch Über dieſes und verwandte Kapitel 
fagen! Doc ich eile, Ddiefen überlangen Brief zu fließen. Heißt 
nun alles oben Gejagte, wozu mich namentlich der Schluß Ihrer 
geehrten Zujchrift ermuthigte, fo viel, daß ich es verſchworen hätte, 
‚Ihrer freundlichen und ehrenvollen Aufforderung Folge zu leiften? 
Das fol es nicht! Vielmehr will ih... . . gern und 
zwar hauptſächlich, weil es ein Unternehmen ift, dem Site Ihren 
Namen leihen, meine Mitwirkung, wie ſchwach und unregelmäßig 
fie auch ausfallen dürfte, zumenden, fo oft fi mir der Geift regt 
und zuglenh ein Gegenftand darbietet, der — nad) meiner Ueber- 
zeugung zu öffentlicher Beſprechung gerade in... . . geeignet 
ſcheinen folte, 


- In der Hoffnung, daß Sie meine Offenheit und Ausführlichkeit 
mir Derzeihen werden, empfehle ich mich mit inniger Hochachtung 
Ihrem fernern wohlwollenden Andenken als 


©. 4. Juli 1859. Ihr ergebener 


Beilage B. 


An 
den livl. Landtag. 


Antrag. 


Das Unternehmen, eine Nationalität und insbeſondere deren 
weſentlichſten Träger, die Sprade, durch künftliche oder gewalt- 
fame oder auch beiderlei Mittel — tft ja doch diefe ganze Kunft 
weiter nichts als widerrechtliche Gewalt — ausrotten zu wollen, um 
eine andere, welche weit entfernt ift, durch ihren eigenen ſprach— 
lichen, kulturgeſchichtlichen und Literaturgehalt eine natürliche Supe- 
riorität behaupten zu koͤnnen, an die Stelle zu ſetzen; — dieſes 
Unternehmen ift von der Vernunft und dem Gewifien der Völker 
unmiderruflich verurtbeilt, von der Gefchichte unerbittlich gerichtet, 
ja wird in diefem Wugenblide anf biutgetränkten Schlachtfeldern, 
welche noch bis vor Kurzem der Tummelplatz folcher prachlicher 
Staatskuünſtelei waren, gerichtet *), 


Die Zeit ift noch nicht fern, da auch in diefen baltischen Lan⸗ 


den, und zwar ganz bejonders in dem herkömmlichen Probierfelde 
Livland, Ausrottung der deutfchen Sprache und all’ der geiftigen 
und fittlihen Güter, welche mit derfelben zufammenhängen, das 
wenig verhüllte Ziel eines Unternehmens war, welches Hauptfächlich 
mittelft einer, das wirkliche Bedürfniß meit überfteigenden, andere 
wichtigere Wiſſenszweige, und, damit zufammenhängend, alle höhere, 

reſp. wefteuropäifche Geiftesbildung auf das Empfindlichite beeinträch- 


*) Diefen letzten Pafjus, welder in dem eingereichten Exemplare eine 
Milderung erleiden mußte, führen wir nur deshalb in urfpränglicher Faffung 


an, weil uns bie veränderte Lesart nicht vorliegt. Eu 


— 


s 
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tigenden Aufnöthigung der Ruſſiſchen Sprache und fonftigen ziemlich 
unfruchtbaren und unerquidlichen Ruſſiſchen Lehrftoffes in unferen 
öffentlichen und privaten, niederen und höheren Schulen, namentlich 
auch auf unferer Randesuniverfität zu Werke ging. 

Obgleich wir gegenwärtig an unferm Herrn und Kaifer einen 
Monarchen haben, welcher von der Heiligkeit der Sonderrechte der 
vielen, Sein fo mannihfaltig komponirtes ungeheueres Reich mit- 
bildenden außerruffiihen Sondervölker fo tief durchdrungen ift, daß 
Er noch jüngft den Finnländern Inſtitutionen verliehen hat, melde 
hinreichen, jene nächſt der Religion höchften und unveräußerlichen 
Güter vor jeder Antaftung fiher zu ftellen und felbft den in vollem 
Aufftande begriffenen Polen die Wahrung ihrer nationalen und 
ſprachlichen Rechte wiederholentlih zugejagt hat, einen Monarchen 
jomit, von welchem feine getreue Livländifche Ritterfchaft um fo 
fiherer erwarten darf, daß er die ebenfo natürlihen als feierlich 
verbrieften Rechte der, der politifhen Wachſamkeit diefer Ritterfchaft 
fett Jahrhunderten anvertrauten deutſchen Nationalität und Sprade 
wie in den engverfchwifterten Baltifchen Provinzen itberhaupt, jo 
inzbefondere in Tivland gegen jeden offenen oder verftedten Angriff 
einer nur zu oft fogar in jcheinbar legalen, ja adminiftrativen For- 
men einherfchreitenden deutjchenfeindlichen Propaganda mit gerechter 
und durch Gerechtigkeit ftarfer Katferhand fchügen werde, wie Er 
und bereit3 in der Ernennung de8 Grafen Keyferling zum 
Kurator des Dorpater Lehrbezirks eine Bürgfehaft folder Kaiferlicher 
Geſinnung gegeben hat, jo giebt es doch noch immer der bedenflichen 
und drohenden Weberrefte oder Wahrzeichen aus jener ewig unver- 
geßlihen und ewig beklagenswerthen Zeit, an melden am aller- 
wenigften die fiir allen verfaffungsmäßigen Beitand in Livland ver- 
antwortliche Livländiſche Ritterſchaft gleichgiltig borüber gehen, nod) 
auch dazu ſchweigen darf. 

Unter vielem Andern nenne ich die ebenfo zudringliche als zwed- 
Ioje, ja oft zwedwidrige Anwendung der ruffiihen Sprade in üffent- 
lihen Auffchriften, melde doch größtentheild beſtimmt find, von 
Leuten gelefen zu werden, die wenig oder gar Fein ruſſiſch verftehen, 
3. B. um nur vom Rande zu reden, auf jenen Pfoften, melde die 
Domainenverwaltung bei den Höfen der Kronsgüter, bei Krons— 
Dörfern und als — örtliche für die Bauern zumal völlig unver- 
ftändliche Wegmeifer nach verfchiedenen Kronsbefiglichkeiten Hin glaubte 
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anbringen zu milffen; ferner die gedrudten Poftanzeigen, melde meift 
in ruffifcher Sprache abgefaßt find und mas an dergleichen Kleinen 
Provofationen noch mehr vorkommen mag. 


Der Punkt aber, welchen ich heute vor allen übrigen der Auf 
merkſamkeit des Linländifchen Tandtages empfehlen möchte, ift: 
Art. 121 der in St. Petersburg 1853 erjchienenen, big 
zum 1. „Januar 1853 reichenden jo rubricirten „Sort- 
fegung des Propvincialredt3 der DOftjee-Gou- 
vernements“. 


Nach dem, dieſer — allem Anſcheine nach ohne jede Mitwir- 
fung der ftändifchen Vertreter Livlands, aljo mit dem Diploma 
Unionis v. 26. December 1566 Art. 5 zu reden: „insciis illis“_ au — 
Stande gelommenen „Fortſetzung“ vorgebrudten „Verzeichniß“ wird 
dieſer Artifel 121 der „Fortſetzung“ förmlich angefündigt als Er- 
gänzung des Art. 121 des Provincialrechtes felbft. 


Um nun dem Landtage möglichjt zu veranfchaulichen, was die 

Redaktore der „Fortſetzung“ unter Ergänzung verjtehen, laſſe ich 

hier beide Artikel 121 auf einander folgen: 

Art. 121 des Provincialreht8 — mit ausdrüdlicher Berufung auf: 
Privil. Sigism. Augufti v. 1561 Nov. 28 Art. 4. Lautio 
Radziviliana v. 1562 März 1 Art. 3. 
Bereinigungsvertrag Livlarıda und Litthauens v. 1566 Dec. 26 
Art. 9. Akkordspunkte der Livländiſchen Ritterichaft v. 1710 
Juli 4 Art. 6 — 

Ichreibt vor: 


„sn den Behörden der DOftfeegoupernements werden 
die Gejhäfte im Allgemeinen in Deutfher Sprache verhandelt, 
außer in den Bauer - Öemeinde- Gerichten, wo fie in der örtlichen 
Lettiſchen oder Ehftnifhen Sprache verhandelt werben. 


„Anmerkung. Behufs der Abfaffung von Schriften in Ruſſiſcher 
Sprade für die Korrefpondenz mit den allge- 
meinen Behörden und Verwaltungen des Reichs 
und den Behörden anderer Gouvernements giebt 
e8 in den Behörden der Oftfeegoupver- 
nements befondere Expeditionen oder Trans— 


lateure.“ 
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Diefe verftändliche Bufammenfaffung beftehender Geſetze — und 
mehr hat da8 Provincialreht nie fein follen, wie denn ber 
demfelben vorgedrudte Allerhöchſte „Befehl an den Dirig. Senat 
d. d. Peterhof den Iften Juli 1845 ausdrücklich ftatuirt, daß 
dur daſſelbe 
„ebenfowenig als dur da8-Mllgemeine Reichsgeſetzbuch 
die Kraft und Geltung der beftehenden Gefese 
abgeändert, fondern diefelben nur in ein gleihförmi- 
ges Ganze und in ein Syftem gebracht werden‘ 

follten; — dieje verftändliche bloße Formirung und Syſtematiſirung 

unferer alten verfaflungsmäßigen Rechte nun wird in der „Zort- 

fegung” — durch den Art. 124 — folgendermaaßen „ergänzt“: 
„Am 3. Januar 1850 ift Allerhböhft verordnet 
worden: 1., die Öouvernementäregierungen und 
alle Kronsbehörden der drei Oſtſeegouvernements müſſen 
ihren Schriftwechjel in Ruſſiſcher Sprache führen, nicht nur 
mit den oberften und allgemeinen Neichsbehörden und Verwal⸗ 
tungen und den Behörden außerhalb der Oftfeegouvernements, 
fondern au mit allen in den Oftfeegouvernement3 
befindlihen Behörden und PBerfonen, die ihre 
Geſchäfte felbft nicht in Deutfcher, fondern in Ruſſiſcher 
Sprache verhandeln, deögleihen aud mit allen in 
den Oftfeegouvernements befindihen Militair-Bebör- 
den und Perjonen; 2., der General- Gouverneur 
hat darauf zu fehen, daß in Zukunft als Mitglieder 
und als höhere Kanzelleibeamte der Kronsbehörden por- 
zugsweiſe folche Perjonen angeftellt werden, die hinlängliche 
Kenntniffe in der ruffiichen Sprache befigen, um in der- 
felben die Gefchäfte führen zu Tünnen; 3., Vom 1. Ja— 
nuar 1858, d. h. alfo, nachdem die jet ihre höhere 
Bildung in den Gymnaſien und ber Univerfität des Dor- 
patjchen Lehrbezirks Beginnenden den vollen Lehrkurſus 
durchgemacht, jollen zu allen Aemtern, fomohl als 
Mitglieder als aub als SKanzelleibeamte der 
Kronsbehörden des Oftjeegebietd nur ſolche Berfonen 
angeftellt werden, die gründliche Kenntniffe der Ruffi- 
ſchen Sprache befigen und im Stande find, in derfelben 
die Gejhäfte zu führen 4, Wenn nah Dafür— 
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halten der oberftien Gonvernementsobrigfeit 
die Zahl folder Beamten in allen ‚Kronsbehörden Hin- 
veichend ift, fo bat dieſelbe eine befondere Borftellung 
zu maden, über bie Feftftellung eines pofitiven 
und entfheidenden Termines, von dem an die 
Gefhäftsführung in denjelben ausſchließlich 
in Ruffifher Sprade ftatt haben ſolle.“ 


Als Citat unter diefer f. g. Ergänzung unſeres beftehenden 
Rechtes findet fih dem Privilegio Sigismundi, der Cautio Rabd- 
ziviliona, dem Diploma Unionis und ‚ver Kapitulation v. 4. Juli 
1710 tein anderes Gegengewicht gegenübergeftellt, al8 das nadte und 
myſteribſe Kalenderdatum: 

„1850 Jan. 3 (23796).“ 


Es hieße der Achtung, welche jeder livländiſche Edelmann dem 
livländiſchen Landtage ſchuldig iſt, ins Angeſicht ſchlagen, wenn ich 
hier auch nur ein einziges Wort an die Ausführung wenden wollte, 
daß dieſer ſ. g. Ergänzungsartikel 121 weiter nichts als eine 
Verneinung deſſen iſt, was ung auf Grundlage und in Aner- 
fennung unferer Jahrhunderte alten Verfafjungsrechte in dem Art. 121 
des Provincialrecht8 (Behördenverfaffung) vermittelft jenes folennen 
Allerhöchſten „Befehles an den Dirigirenden Senat“, alfo mit feier- 
lichſtem Kaiſerworte zugefihert wurde. Jene ſ. g. Ergänzung 
der Beſtimmung, daß in den Behörden der Oſtſeegouver— 
nements mit alleiniger Ausnahme der Gemeinde— 
gerichte die Geſchäfte „in deutſcher Sprache“ verhandelt werden 
ſollen, ſetzt uns und unſeren Behörden, welche, als der hohen Krone 
durch Amtseid verpflichtet, doch wohl alleſammt Kronsbehörden 
find, ſeit dem 1. Januar 1858 alle Tage der Gefahr aus, daß 
auf den Grund eines „Dafürhaltens der oberften Gouvernement3- 
obrigkeit“ ein „‚pofitiver und entjcheidender Termin’ feitgeftellt werde, 
„von dem an die Gefhäftsführung in denjelben ausſchließlich in 
Ruſſiſcher Sprache ftatt haben ſoll.“ 

Unzuläffig nun ſcheint e8 mir, über diefen Punkt, , der ſchon 
längft hätte zur Sprache gebracht fein jollen, länger zu jchmeigen, 
etwa aus dem Selbftbefhwichtigungsgrumde, es fei ja nur von 
„KReonsbehörben‘ die Rede, nicht von „‚Landesbehörden‘! Abgefehen 
von der Erwägung, daß wir mit folcher Unterfcheidung nicht weit 
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fonımen dürften, und daß in der That jede Behörde, melde die 
Krone als den oberften Ausfluß ihrer refp. Amtsgewalt zu verehren 
hat, eo ipso Kronsbehörde ift, Tann eine folche Unterſcheidung, 
jelbjt wenn es auf die Dauer praktifch durchführbar wäre, den einen 
Theil der Behörden des Landes deutjch, den andern dagegen ruffijch 
reden zu laffen, ſchon allein deshalb nicht ftattfinden, "weil in dem 
allegirten $ des Provincialrechts ausdrüdlih die Bauergemeinde⸗ 
Gerichte als einzige Ausnahme von der Wegel der Sacverhand- 
lung „in deutfher Sprache” zugelaffen, mithin beiläufig die 
gejeglihe Möglichkeit für das Stattfinden der Vorausfegung des 
Ergänzungsartikels 121 Punkt 1 grundgeſetzlich abgeſchnitten 
worden if. 

Oder follte man fih mit dem andern Gelbftbeichwichtigung3- 
grunde vom Reden abhalten Laffen, daß ein „Dafürhalten‘‘ wie das 
in der Ergänzung angedeutete, von der dermaligen „oberjten 
Gouvernementsobrigkeit“ nicht zu befürchten fei? 

Würde man fi aber mit foldem Selbftbeihwichtigungsgrunde 
nicht auch noch am 31. December 1844 in analoger Beziehung haben 
können felbft beſchwichtigen wollen ? 

Und doc waren damals die Tage, ja die Stunden der oberften 
Gouvernements - Verwaltung de8 Baron Pahlen gezählt und die 
oberjte Gouvernement8-Berwaltung des General Golowin ftand 
vor der Thür! 

Und ift e8 nicht ein öffentliches Geheimniß, daß in gemiffen, 
nicht ganz einflußlofen Regionen die Theorie der wo nicht gänzlichen 
Abſchaffung, jo doch möglichſten Abſchwächung des General. Gouver- 
nements, diefes fo wejentlichen adminiftrativen Palladiums al’ unſerer 
auf deutſch-baltiſche Konfolidation gerichteten Hoffnungen und Be- 
ftrebungen, nad einer dieſen Hoffnungen und Beſtrebungen feind- 
Iihen Verwirklichung ringt ? 

Es geht in Lioland die gemeine Rede, daß.'die Livländer ben 
Untergang oder die Verkümmerung jo manchen ftattlichen Landes— 
recht3 ſich ‚felbft zuzufchreiben haben, durch Verſitzung, wo es galt, 
fi) zu rühren, durch Vergebung, wo Jes galt, Anfprüche zu machen, 
durch Schweigen, wo es galt, zu reden. 

Darum halte ich e8 für meine Pflicht, an den auf den 9121 d. M. 
außgejchriebenen ordinairen Livländifchen Landtag den Antrag zu ftellen: 
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Hochderſelbe wolle befchließen, feiner Nepräfentation zu be- 
fehlen, mit allen ihr verfaſſungsmäßig zu Gebote ftehenden 
Mitteln dahin zu wirken, daß der fälſchlich jo genannte 
Ergänzungsartifel 121 der ſ. g. „Fortſetzung“ des Provin⸗ 
cialvecht3 der Oſtſee Gouvernement3 als mit dem verfaj- 
ſungsmäßigen Artifel 121 der VBehördenverfaffung des Aller- 
höchftbeftätigten Provincialrechts der Oftfee- Gouvernements 
und namentlich mit dem den Zwed und die Tragweite de3- 
jelben auf da8 Unzweideutigſte Tennzeichnenden Allerhöchften 
„Befehle an den Dirigirenden Senat v. 1. Juli 1845 im 
ſchneidendſten Widerfpruche ftehend, wie gehörig, abolirt 
und zur Beruhigung der Gemüther aller Deutfchen in Liv— 
land, ja in allen drei baltifhen Landen ſolche Xbolition 
durch die örtlichen Gonvernementö-Beitungen publicirt werde. 


Riga, am 2]14. März 1864. 





Beilage C. 


An 
Se. Erxcellenz den Herrn General- Gouverneur ꝛc. Albedinsky. 


Em. Ercellenz haben dem Reval'ſchen Rathe bei dem Refcript 
v. 29. v. M. No. 2139 die Belege über die officielle Uebermitte- 
lung des Reftes einer Wechjelfchuld des Hermann Ergelett an den 
in Befth mohnhaften Rudolf . . . . zu überjenden gerubt. 

So wenig erheblich Gegenftand und Berhandlung dieſes Re- 
fcriptes find, von fo hochwichtiger, ja Hiftorifcher Bedeutung ift daS- 
jelbe durch feine Form. Seit mehr als anderthalb Jahrhunderten, 
während welcher die Stadt Reval das hohe Glück gehabt, dem 
Scepter der ruhmreichen regierenden Herrſcher Rußlands anzugehören, 
ift es nehmlih das erſte Schreiben eines General- Gouverneurs der 
Dftfeegouvernements, welches der Revalſche Rath in ruffifcher Sprache 
empfangen hat. 

Der Revalſche Rath müßte feinen Beruf und feine Pflicht, 
Hüter und Wächter der befonderen Rechte diefer Stadt zu fein, 
aufs Aeußerſte verfennen, wollte er es unterlaffen, Em. Erxcellenz 
gegenüber offen auszufprechen, welches Gewicht er einer folchen 
Thatſache beizumefjen fich gedrungen fühlt, die mit einem jpeciell ge- 
mwährleifteten Recht der Stadt Reval im engjten Zufammenhange fteht. 

Der Punkt 25, der am 29. Septbr. 1710 bei Unterwerfung 
der Stadt Reval unter das Scepter Sr. Majeftät des in Gott 
ruhenden Herrn und Kaiferd Peter I: abgejchlofjenen Capitulation 
lautet nämlich: 

„daß diefe Stadt und Land mit einem deuticher Sprade 
fundigen Regenten oder Gouverneur möge verfehen, alle 
Befehle in deutiher Sprache in der Goupernement3- und 
Stadt - Cancelei, item bei Gerichten möge gebrauchet 
werden.” — 
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Wie diefer Capitulations-Punkt von dem Bertreter Sr. Majeftät 
damals fofort al3 ein durchaus billiger und in den thatſächlichſten 
Berhältniffen begründeter anerkannt, nicht minder im Punkt 33 der 
genannten Bapitulation für vatihabirt erklärt worden ift, jo hat der- 
jelbe auch mitfammt den übrigen Punkten der Capitulation in Sr, 
Majeftät des Heren und Kaiſers Peter I. glorreihen Andenkens 
Zariſcher General- Confirmation der Privilegien der Stadt Neval 
vom 13. März 1712 gnädige Gemwährleiftung für Gegenwart und 
Zukunft, demnächſt aber durch den Art. 9 des Noftädter Friedens 
v. 30. Auguft 1721 internationale Bedeutung erhalten. 


Eine mehr als anderthalbhundertjährige fpätere Praxis und 
Gewohnheit find die monumentalen Interpreten dieſer capitulationg- 
mäßigen Gemwährleiftung, es ift alfo ein altes verbrieftes Necht der 
Stadt Reval, welches durch dad Refcript Em. Erellenz in Frage 
geftellt erfcheint, ja ein Recht, welches auch in neuerer Zeit auf dem 
Gebiete der Gejeggebung ausdrücklich Anerkennung gefunden hat. 
Die in der erften Fortſetzung des Provincialreht3 der Oftjeegou- ® 
vernement3 zum Urt. 121 feines I. Bandes hinzugelommene An- 
merfung 2 beruht nämlih auf der klar ausgefprochenen Annahme, 
daß der Schriftwechjel aller Kronsbehörden und Autoritäten in den 
Dftfeegouvernementd mit denjenigen Behörden und Gerichten, die. 
ihre Geſchäfte felbft in deutfcher Sprache verhandeln, gleichfalls in 
deutſcher Sprache ftattzufinden haben. — 

Der Rath der Stadt Reval kann mit gerechter Befriedigung, 
ja mit Stolz auf die Annalen der Gefchichte diefer Stadt während 
ihrer langjährigen heilvollen Bereinigung mit dem ruſſiſchen Reiche 
hinweijen. 


In Treue und Gehorfan, in Mitfreude und Mitleiden hat 
unfere Stadt zu Kaifer und Reich, denen anzugehören fie fich 
rühmt, geftanden. Und diefe Treue und diefer Gehorfam, welche 
für alle Zeiten zu bewahren der Stolz und der vornehmfte Ruhm 
der Stadt Reval und ihrer oberften Communalverwaltung fein wird, 
fie beruhen, al3 auf ihrem ftärkiten Grunde, auf dem unverbrüd- 
lichen Bertrauen, daß die Rechte und Intereſſen der Stadt Reval 
des Schuges und der Gunft ihres Allergnädigften Landesherrn und 
jeiner hohen Vertreter immer und überall gewiß fein können. Wollen 
Ew. Ercellenz e8 nur ald Zeichen dieje8 ungetrübten und unbe- 
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grenzten Bertrauend anfehen, wenn der Rath der Stadt Reval mit 
der ebenſo ehrfurchtsvollen als beftimmten Bitte vor Em. Erxcellenz 
erfcheint, Ew. Excellenz wollten geruben, in Zufunft dod Ihren 
Nefcripten diejenige Form angedeihen zu laffen, welche allein mit 
dem oben ausgeführten Rechte dieſes Rathes auf einen amtlichen 
Schriftwechſel in der deutſchen Sprache, entipricht. 








Nepal, September 1867. Em. Excellenz 
treugehorjamfter 
| Dürgermeifter u. Rath der Stadt Reval 
mM. v. Haks, 


wortführender Bürgermeifter. 


Es folgen 12 Unterfohriften. 





Peiſage D. 


Prodt. Wolmar Ordnungs - Gericht, den 30. September 1867. 








An 
Minifterium des Innern. 
re = das Wolmar'ſche Ordnungs— 
Vom Livländiſchen Gouverneur. Gericht. 

Canzelei. 
No * Mit Beziehung auf die Unter- 
ben 27. September 1867. legungen des Wolmarſchen Ord— 
Riga nungs-Gerichts vom 18. Oktober 


1865 sub No. 6649 und vom 
16, April 1866 sub No. 2812, betreffend die angeblid) gewaltſame 
Salbung der Kinder der Neu-Salisſchen Bauern Fedor Eibel und 
Jacob Pluhm durch den Salisſchen griechiſch-rechtgläubigen Geiſt— 
lichen Deksnis, ſetze ich das Wolmarſche Ordnungs-Gericht, auf 
Grund des desfallſigen Antrages des Herrn General-Gouverneurs 
der Oſtſeegouvernements vom 14. Septbr. d. J. No. 2278, zur 
Eröffnung an die betreffenden Beſchwerdeführer, davon in Kenntniß, 
daß, nach einem Schreiben des Herrn ſtellv. Erzbiſchofs von Riga 
und Mitau an Se. Ercellenz, der Obergeiſtliche Konokotin eine 
formale Unterfuhung in diefer Sache im Beiſein des Wolmarjchen 
Ordnungsrichters von Srüdener, angeftellt haben und daß aus der 
Erklärung des angejchuldigten Geiftlichen Deksnis jo wie aus den 
Ausjagen der Zeugen erfichtlich fei, wie der Geiftlihe Defsnis bei 
der Salbung der in Rede ftehenden Kinder die Eltern derjelben 
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nur beharrlich genöthigt, ihm die Salbung ihrer Kin— 
der zu geſtatten, keineswegs aber dabei Gewalt und 
Schmähuugen angewandt habe, das Nigafhe griechiſch— 
rechtgläubige Eonfiftorium deshalb den Geiftlichen Delsnis weder 
der gewaltfamen Salbung diefer Kinder, noch unanftändiger Schmäb- 
ungen für ſthuldig erkannt und verfügt habe, ihn von aller Ber- 
antwortung in dieſer Angelegenheit zu befreien. 


Für den Civil-Gouverneur, Bice-Gouperneur von Unbe. 


Sanzelei= Director Aupffer. 
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Beilage &. 


Preußen und die deutfchen Offeeprovinzen Ruflands. | 


Die geiftige Signatur der europäifchen Gegenwart auf dem 
Gebiete der Politif Liegt in einem doppelten Gegenfage zur jüingften 
Vergangenheit. Die Völker Europa's ſind es müde, von Diplo— 
maten und Parteimännern als lebloſe Objekte ſich handhaben zu 
laſſen. Wenn der Ueberdruß an der Handhabung durch jene früher 
eintrat, ſo möchte dies wohl kaum daran liegen, daß ſie die ver— 
derblichere, ſondern nur daran, daß ſie handgreiflicher, auch für das 
ungeübte Auge der Maſſen leichter wahrzunehmen war. Aber die 
Stunde ſchlägt und hat ſchon geſchlagen, da den Völkern auch darüber 
die Augen aufgehen, daß es kaum minder entwürdigend für ſie war, 
ſich vorzugsweiſe von Denjenigen als Spielball brauchen zu laſſen, 
deren verkümmerter Geiſteszuſchnitt ſie nur das gewahr werden, nur 
das werthſchätzen läßt, was die Völker in ſich trennt, während ihnen 
jeglicher Sinn, jegliches Gefühl für dasjenige abgeht, was die Völker 
in ſich einigt. Dieſe Unfähigkeit aber iſt das ganz eigentliche Wahr⸗ 
zeichen des Parteimannes, des politiſchen wie des ſocialen. 

Es würde zu weit führen, ſollte hier unterſucht werden, welche 
Partei den erſten Anſtoß zur innern Zerreißung der Nation gegeben 
hat, welche daher die größere Schuld an dieſem größten Unglücke 
trägt, das einer Nation widerfahren kann. Für den einleitenden 
Zwed diefer Betrahtung mag es genügen zu fonftatiren, daß die 
Maſſen wohl eine Zeit lang der Selbfttäufhung unterliegen können, 
als wäre es ihr Intereſſe, welches die Parteimänner befeelt, als 
wäre es ihr Heil, das in den Partei-Club3 berathen wird, weil ihre 
Unfenntniß und Urtheilslofigfeit von den Parteimännern für die 
eigenen boftrinairen Hirngefpinnfte oder für die eigenen ehrgeizigen 
Hintergedanfen in. folder Weife unmittelbar verwendet wird, daß die 
fo verwendeten Maffen fich einbilden, fie feien als politifche Subjekte 
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thätig, fie feien wirklich dramatis personae. Nichtsdeftoweniger 
reichen gewiſſe draftifche Peripatien, gewiſſe erfchätternde Erfahrungen 
hin, die Nebel folder Selbfttäufhung zu zerftreuen. Solder Erfah- 

- rungen und Peripatien hat auf focialem Gebiete Frankreich im Jahre 
1848, auf politiſchem Deutjchland im Jahre 1866 gemacht. 

In beiden Fällen war die Wirkung analog. In beiden Fällen 
gingen der Nation plöglih die Augen darüber auf, an welches 
Abgrundes Rand fie fich hatte durch jene fchmeichlerifchen Sirenen- 
ftimmen verloden Laffen, und daß es kaum minder ſchmachvoll für 
ein großes Volk fei, fih und fein Pand auf dem Altare diploma- 
tijcher, al8 auf den Altare faktiöfer Abſtraktionen abſchlachten zu 
laſſen. Abſtraktion ift eben Abftraktion und Abfchlachten ift Abjchlachten. 
Das Leben kann bei der Herrſchaft der erftern jo wenig gedeihen wie 
bei der Herrſchaft des letztern. Weil aber weder Franzoſen noch 
Deutsche ſich fchon auf da8 memento mori angewiefen fühlen, beide 
vielmehr „‚gedenfen zu Leben“, fo bedurfte e8 nur jener Entpuppung 
der Götzen focialer und politifcher Abftraftion zu ihrer lebens- und 
volksfeindlichen Eigengeftalt, jener Entfchuppung fo lange gehaltener 
Augen, um die Beherrfchung der Situation von den falfcken Pro— 
pheten, fei es des ſ. g. „europäiſchen Gleichgewichts‘, ſei es 3. 2. 
der |. g. „Volksſouveränität“ oder dergl. m., auf ſolche Staat3- 
männer übergehen zu laffen, welche, gleich weit entfernt von den 
Abftraftionen der jeitherigen Diplomaten und Clubiften, ihre Nation 
„auf die vollere Bahn“ zu rufen verftanden. Dieſe vollere 
Bahn aber befteht darin, daß die Nation eben aufhöre von Diplo- 
maten und Parteimännern, als lebloſes Objekt fich zerreißen oder 
doch lahmlegen und als Werkzeug für unverjtandene, fremde, ja 
feindfelige Zwede brauchen zu laffen, dagegen anfange, unbejchadet 

. nothwendiger, aber der Einheit und Gejanmtenergie untergeordneter 

Gegenfäge, als ein lebensvolles, nationales, und in dem aud) 

_ dem gemeinen Manne zugänglichen Nationalbewußtjein zu berechtigter 

J allgemeinſter Mitwirkung jedes Einzelnen berufenes Subjekt ſich 
fühlen und — fühlbar zu machen. 

Denn wie ein Organismus ſicherlich krank und eben darum 
ohnmächtig iſt, ſo lange ſeine Aktion vorzugsweiſe eine nach innen 
gekehrte iſt, ſo lange ſeine Organe ſtatt miteinander, gegen einander 
wirken, ſich aneinander abarbeiten und aufreiben, ſo gehört es ganz 
eigentlich zu den Merkmalen gefunden Lebens, daß ſich der Orga— 
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nismus nicht nur felbft fühle, fondern ſich auch den Anderen gegen- 
über fühlbar made, al8 Jemand, der nicht ‚gefonnen ift, fich 
ignoriven oder einfach für fremde Zwecke gebrauden zu Tafjen. 
Selbitgefühl, abftraft genommen, bat am Eude niemand in höherm 
Grade als der Kranke, d. h. der willen- und zwecklos in fich felbft 
fh Verarbeitende; aber geſund kann nur dasjenige Selbftgefühl ge- 
nannt werden, welches der Ausdrud bewußter und willensvoller 
Selbſtbehauptungskraft ift, wie auch jeder Audere, wenn auch wider- 
willig, fie anerkennen muß. Darum möchte vielleicht eine geſunde 
Politik zu definiren fein als die fiegreihe Durchführung nicht ſowohl 
der Theorie oder Wiſſenſchaft des „beſten“, als vielmehr der Praris 
oder Kupft des möglichft mächtigen Staates. 

Um nun den Bufammenhang diefer einleitenden Betrachtungen 
mit dem in ber Ueberfchrift angebeuteten Thema diefer Zeilen dar- 
zulegen, wird es vielleicht bienlich fein, eine überaus nahe liegende 
und doch, mie es fcheint, noch fo vielfach überſehene Parallele zu 
ziehen. 

Jene Wandelung von bloßem Objektfein zu lebenspoller Sub- 
jeftivität der Nation ift ein Vorgang, der ganz eigentlich dem euro» 
päilchen Kontinente angehört. Denn England hat fih von jeher 
von dem Götzendienſte bes „europätfchen Gleichgewichts‘ wie des 
theoretifch „‚beften” Staates jo fern gehalten wie möglich, und das 
Sceltwort „Krämergeiſt“, mit weldhem man auf dem kranken Kon- 
tinente den Engländern die größtmögliche politifche Geſund— 
heit, ausfchließlih das Intereſſe und die Macdtfülle 
Des eigenen Staates zu verfolgen, zum Vorwurfe bat 
machen wollen, ift, unbefangen genommen, nichts als eine ungejchidte 
und vielleicht mitunter auch etwas neidifche Bezeichnung für den prak— 
tifhen Derftand, mit welchem fie von den Sophismen jener unter 
einander meift jo bitter verfeindeten, aber in der Wirfung — mög- 
lichſter Lähmung des öffentlichen Geiftes der Nationen — überein- 
kommenden beiden abftraften Richtungen unverblüfft fih zu erhalten 
wußten. Auf dem Kontinente aber geht jegt jene Wandelung jo ſehr 
im Schwange, daß nicht nur die großen und Heinen Kulturvölfer 
Europas: Pranzofen, Italiener und Deutfhe, — Polen, Ungarn 
und Standinavier, — von ihr ergriffen find, fondern auch die Ruſſen 
und — wenn nicht alle Zeichen trügen — felbft die Türken. Laſſen 
wir num auch billig die zarten und milroffopifchen Keime der „jungen 
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Türkey“ noch eine Zeit lang wachſen, bevor wir fie in den Kreis 
unferer Betrachtungen ziehen, fo wird es um fo lehrreicher fein, ſich 
die fcheinbar fo fern abliegenden aber doch hierhergehörigen Evolu- 
tionen der Ruſſen einmal etwas näher — aljo gleichſam telejfopifch 
— anzufchen. 

Sehen wir die nationale Bewegung hüben in Deutfchland, 
drüben in Rußland auf ihren Gehalt vergleichend an, fo gelangen 
wir freilih zu NRefultaten, deren ausführliche Darlegung hier zu weit 
führen würde, für welche mir aber vielleicht an den beiderjeitigen 
Haupterfindungen einigermaaßen zutreffende ſymboliſche Erponenten 
haben: hüben des Scießpulver8 und der Buchdruckerkunſt, drüben 
der Theemajchine und des Krummholzes. Nichtsdeftomweniger hat 
der Drang wahrhaft gehaltvollen Bolfsthumes auch in Rußland, 
diefem Lande des Teidenfchaftlihen aber unfruchtbaren „Anempfin- 
dens“ eine doppelte Parodie erhalten. 

Eines der hervorftchendften Merkmale nehmlich jedes zum Ve⸗ 


wußtſein feiner Lebensfülle und Expanſionskraft gelangten und damit 


den obenerwähnten Abſtraktionen entwachſenen Volksthumes iſt die 
Umſchau nach ſſammverwandten Elementen auch außer— 
halb der Grenzen der eigenen politiſchen Organiſation 
und die unwiderſtehliche Anziehungskraft, welche ihrer— 
ſeits ſolche Elemente von dem politiſch organiſirten 
Centralkörper ausgehen fühlen. So-fehen wir die Italiener 
Italiens über die Grenzen ihres dermalen politisch konſtituirten Landes 
hiraus nah Rom, nah Südtyrol, nad) Trieft und nah Dalmatien 
hauen und hinwiederum in diefen Landſchaften den national« centri- 
petalen Trieb mehr oder minder lebhaft fi äußern. Analoge Phä— 
nomene treten und in der ſtandinaviſchen Welt entgegen, und das 
unerſchöpflich reiche Füllhorn Firhliher und politifcher Freiheiten, 
welches wir fort und fort von Rußland aus über Finnland fid 
entladen fehen, ift ohne Zweifel nicht ſowohl aus einer bejondern 
orliede Rußlands für Gemiffensfreiheit und Parlamentarismus zu 
erklären, als vielmehr aus dem ängftlichen Beftreben, jenen national: 
centripetalen Trieb bejonder8 des ſchwediſchen Elementes in Finn- 
land zu neutralifiren. 
Rußland felbft aber ift keineswegs in der Lage, eine ähnliche 
centripetale Anziehungskraft auszuüben: weder auf die vielen nicht- 
ruſſiſchen Völker innerhalb, noch auf etwaige ruffiiche Elemente 
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außerhalb feiner Grenzen *). Was letztere betrifft, fo ift die Sache 
ziemlich begreiflich, denn — folche Elcmente eriftiren eben nicht, es 
müßten denn bie vielbeiprochenen galizifhen Authenen von immer 
noch faft gleich problematifcher Ruſſicität und Ruſſophilie fein. Erſtere 
hingegen find den Ruſſen theils ftammverwandt, theils ſtammesfremd. 
Unter jenen brauchen nur die vornehmften, die Fatholifchen Po- 
len, genannt zu werden, um fofort jede Bemühung, das Vorhan— 
denjein einer unmiderftehlichen Mziehungskraft der griechifch - ortho- 
doren Ruſſen für diefelben zu widerlegen, überflüſſig ericheinen zu 
lafjen, und was die vornehmſten unter diefen, die Deutfchen be- 
teifft, jo find fie zwar felbft in den Oſtſeeprovinzen lange nicht in 
jo überaus glüclicher politifch -geographifcher Lage Foncentrirt, wie 
die Finnländer, denen eben diefe ihre Tage die ficherfte Bürg- 
Ihaft gewifjenhafter Reſpektirung ihrer verfafiungsmäßigen Sonder- 
rechte gewährt; doc aber find fie, ungeachtet der bisherigen jammer- 
pollen politifchen Zuftände ihres unvergefjenen Stammlandes, viel 
zu fehr der Angehörigkeit zu einem großen SKulturvolfe und ihrer - 
Unentbehrlichkeit für den Fortgang der ſ. g. „ruſſiſchen“ Gtaats- 
maſchine fich bemußt, als daß es ihnen im Großen und Ganzen 

auch nur im Traume einfallen könnte, von einem centripetalen Triebe 

gen Moskau oder auh nur gen St. Peterdburg irgend etwas in 
ihrent Buſen zu verjpüren. Um fich dies Berhältniß anfchanlic zu 
machen, braucht man ſich nur etwa die gleichzeitige politische Arbeits- 
einftellung des nah der Kopfzahl ohne Zweifel in. der Minorität 
befindlichen deutfchen Elementes in Rußland in feinen Wirkungen 
auszumalen. Man denke ſich aljo ſämmtliche im ruffiihen Staats- ° 
dienſte ftehende Deutſche: Minifter, Miniftergehülfen, Reichsraths— 
glieder, Senatore, Chefs verfchiedener hoher Büreaus und Kanzel- 
leien, General- und Livil- Gouverneure; ferner Milttair- und 
Slotten- Befehlshaber verjchiedenfter Benennung, höhere und niedere - 
Dfficiere zu Lande und zu Waſſer; ferner Akademiker, Univerfitäts- 
furatore, Profejlore, Militatr-Aerzte, Apotheker; endlih Diplomaten 

aller Grade, vom Gejandten bis herunter zum Legationsjekretaiv und g 
Bicefonjul: man denfe fih alle diefe Beamte, ſoweit deutſcher 
Nationalität, an einem Tage oder immerhin im Laufe eines 


*) Dbige Zeilen findim März 1867 gefhrieben. Seitdem 
baben die flavifchen Evolutionen in Moskan freilich einen neuen Beleg zu 
dem alten Spruch geliefert, daß am Ende jeder Topf feinen Dedel findet. 


238 


Jahres, ja eines Luſtrums aus dem ruffifchen Etaatsdienfte au3- 
Iheidend auf Nimmermiederfehr und frage fih, melde Figur 
der jüngft noch fo hochgefchwollene ruffiihe Kamm dann noch würde 
machen können? Die herausfordernde Turgefcenz dürfte wohl als— 
bald recht kläglich kollabiren! 

Weil nun aber die Ruſſen um jeden Preis neben ihren Abflat- 
ichen aller möglichen anderen meftenropäifchen Herrlichkeiten auch ein 
Stüdchen weftliher Expanſionskraft zum Beften geben möchten, 
jo find fie in neuerer Zeit mehr und mehr auf den Gedanken ver- 
fallen, ſich gegen ihre eigenen nichtruffiichen Reichsgenoſſen, und 
zwar gerade gegen die ihnen geiftig, fittlih und ſocial 
überlegenen, namentlich gegen die Fatholifchen Polen und die 

proteftantifchen Deutfchen der Oftfeeprovinzen erpandiren zu wollen, 
wen auch — in Ermangelung des bezeichneten centripetalen Triebes 
— ein wenig ſtark nach der Marime des Erlkönigs: 
„Und biſt du nicht willig ſo brauch' ich Gewalt!“ 

Wie ſehr es aber namentlich behufs der beſonders beliebten 
kirchlichen Erpanſion den von allen Kräften der Bildung Weſt— 
Europa’3 getragenen Katholifen und PBroteftanten gegen- 
iiber jener erlfüniglichen Gewalt bedarf, mag folgende wohlverbürgte 
Anekdote von der griechich-orthodoren Erpanfton gegen die Heiden 
Weſt-⸗Sibiriens erläutern, deren Held unjeres Wiſſens noch jest 
lebt. Diefer, ein Preuße von Herkunft, Namens von Haßford, 
war unter dem Kaifer Nikolaus General- Gouverneur von Weft- 
Sibirien und erhielt eine8 Tages den Mllerhöchften Befehl, die 
Heiden Weſt-Sibiriens zur Rechtgläubigkeit überzu- 
führen Nach einiger Beit berichtete er dem Kaiſer, er habe fein 
Möglichſtes gethan aber nichts ausrichten können, weil die Heiden 
Weſt⸗Sibiriens nicht die geringfte Neigung zur Rechtgläubigkeit, wohl 
aber zum Mohamedanismng und zum Judenthume au den Tag ge- 
legt hätten. Das Judenthum fünnte nun allenfall3 wohl eine Brüde 
zur Nechtgläubigfeit abgeben, doch habe es ihm nicht ganz wohl. 
anftändig gejchienen, die Yeute durch jenen Kanal zur Taufe zu 
führen. Um aber doch dem Allerhöchften Befehle „ichtens“ nachzu- 
fommen, habe er, überzeugt, daß geradeswegs zur Rechtgläubigfeit zu 
gelangen, nicht möglich fei, eine Mebergangsreligion erfun- 
den, welche er in angejchloffener Beilage Kaiferlicher Majeftät 
zu eventueller Beſtätigung unterbreite. Dieſes Dokument ſoll noch 
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jest im Archive . des Departements des Miniftertums des Innern 
„für fremde Konfeffionen“ aufbewahrt werden und in ein- 
gemweihten Kreijen befannt fein unter dem Namen der „Haßford- 
[hen Uebergangsreligion.” 

Wie aber fteht es jenfeit3 der weftlichen Reichsgrenzen mit den 
Gegenſtänden eines ruſſiſchen Expanſions-Experimentes? Nun, Slaven 
giebt es ja da die Hülle und Fülle! Aber — die preußiſchen Slha— 
ven find größtentheils Fatholifche Polen, unter den öfterreichiichen Slaven 
ſind die erreichbarſten und bedeutendſten abermals katholiſche Polen oder 
czechiſche Katholiken, während unter den türkiſchen Slaven zwar die 
meiften zur griechiſch orthodoren Kirche gehören, neuerdings aber zum 
Theil, — man denfe an die Bulgaren — lebhafte Sympathien 
für Rom fundgegeben haben, womit fi ein Gravitiven gen Moskau 
ſchwer zuſammenreimen läßt. 

Fehlte es aber an ausländiſchen Ruſſen die man etwa von ent- 
würdigender Sremdherrfchaft könnte befreien wollen, — und jene 
galiziihen „Authenen” zu einer Art ruſſiſcher Schlesmig- 
Holfteiner herauszupugen, wie jüngft von einen ruffiichen PBubli- 
ciften verſucht wurde, ift doch gar zu läherlih! — fo giebt es 
dafür defto mehr ausländische „Korreligionnaire“, namentlich in der 
Türkei, und ſomit auch einen plaufibeln Grund, zu Gunften von 
Elementen, wenn auch nicht der eigenen Nation, jo doch der eigenen 
Neligion auch jenfeit3 der Staatägrenzen zu interveniren. Dem nicht 
vorhandenen naturgemäß erpanfionsbedürftigen und erpanfionsberech- 
tigten nationalen Gehalte wird jo der möglichft dürftige Firchliche 
mehr oder weniger Fünftlich fubftituirt. 

Diefes Streben ift jest einmal wieder der Türkei gegenüber 
befonders lebhaft an der Tagesordnung. Auch wäre Dagegen 
nit gar viel einzuwenden, wenn die nihtruffifhen 
und niht griehifh-orthodoren Völker im Innern des 
ruffiihden Staatsverbandes fo behandelt würden, mie 
es ſowohl ftaat3- und völkerrechtliche Verträge als auch 
das unverjährbarſte aller Menſchenrechte, die Gewiſ— 
ſensfreiheit gebieteriſch fordern. 

Es fehlt aber leider viel daran, daß dem ſo wäre, und 
weil daran ſo ſehr viel, nur allzuviel fehlt, ſo gehört allerdings 
ein ganz eigenthümlicher Muth dazu, für die orthodoxen Griechen 
der Türkei gegenüber einen Ton anzuſchlagen, den man doch, von 





240 


einer Tatholifchen oder proteftantifchen Großmacht zu Gunften ber Fatho- 
liſchen Kirche in Polen oder der Iutherifchen in den Oſtſeeprovinzen 
angejchlagen, jehr übel vermerken würde. Jener Muth dürfte aber, 
wenigftend von einer Seite betrachtet, nur Folge einer gewiffen 
Bermwöhnung fein, und es bliebe vielleiht für die Zukunft der 
Troft: cessante causa cessat effectus! 

Nicht unferes Amtes ift e8, auf den zwifchen der römiſch-katho⸗ 
liſchen und der griedhifch-orthodoren Kirche ſchwebenden Handel näher 
einzugehen. Wohl aber erjcheint e8 und zeitgemäß, das andere 
Berhältniß, nehmlich zwiſchen der Intherifchen Landeskirche der 
Oſtſeeprovinzen und der griechijch - orthodoren, rejp. der rujfiichen 
Staatfirhe einer nähern Beleuchtung zu unterwerfen: zunächſt 
freilid) nur indirekt, indem wir nehmlih, die Thatſache, daß 
fih die deutfchenfeindliche ruffifhe Propaganda in den 
Oſtſeeprovinzen vorzugsweife die Letten und Ehſten ala 
Dperationgbafis auserſehen bat, al3 im Allgemeinen befannt voraus- 
fegend, und mit den verjchiedenen Seiten des auffallenden Phäno- 

mens beſchäftigen, daß die beiden Hauptbeftandtheile de3 
alten nordoft-deutfhen Ordensftaates, einerjeitS Preu- 
Ben (im engften Sinne), andererjeit8 die deutſchen Dftjee- 
provinzen Rußlands Hinfichtlich ihrer Urbewohner jo überaus 
verfchieden fich entwidelt haben. 

Während nchnlih Preußen, bi3 auf einige geringfügige, 
noch nicht völlig dem Deutſchthume affimilirte litthauiſche Rückſtände, 
gernanifirt worden ift, und zwar nicht nur durch volfspädagogifche 
und adminiſtrative Einwirkungen der bier überwiegend oberdeutſchen 
Herren, jondern auch dur namhaften und nachhaltigen Zuſchub nieder- 
deutijcher Bauern, wanderte in dem alten Geſammt-Livland, 
das fpäter in die einzelnen Herzogthümer, jest ruſſiſche Provinzen 
Livland, Ehftland und Kurland augeinanderging, nur diejenige 
fpärlide deutjhe und zwar nieberdeutfhe Bevölkerung ein, welche 
dort jowohl den Hauptftamm des Bürgerthums, der meift erft von 

ihr gegründeten, zum Theil der Hanfa angehörigen Städte ftiftete, 
als auch, wenn auch unter gar manchen Wandelungen des focialen 
Habitus, als grumdherrliche Landes - Ariftofvatie fi) behauptet hat. 
Einwanderung deutſcher Bauern fand nur wenig oder gar nicht Statt, 
und jo find die Nachkommen der alten Letten und Chften, melde 
ſelbſt ſchon zur Zeit der Koloniſation nur ein Bauernvolk bildeten, 
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der Hauptinaffe nah nit « ° des Landes, fondern au 
größtentheilg ungermanifirt ger 

Hat man nun auch zur En ı , ı. . m Nachtheile des 
Deutſchthums von der preußiihen «. 3:2 0..n Entwidelung 
außer den fchon angedeuteten Momen. ı ..  ° erlei objektiv 
Gejchichtlihes anerkannt, wie 3. B. die 3". Xigfeit des 
alten Livland, welches eigentlich einen nur zu 'o. . eefügten 
Staatenbund, beftehend aus dem Ordeusgebie, "tifte, 
vier Bisthümern und mehreren relativ felbjtftändi, . . ..en, “io 
einen wahren deutſchen Mikrokosmos ausmachte, währ : dm. 


der Orden eine einheitliche ftraffe Eentralverwaltung 16. crii «, 
ferner die von jenem livländiſchen Zufchnitte bedingte Anardiv. > 
denn z. B. der Erzbifhof von Riga im Bunde mit der Stabı 
mitunter fogar die heidiifchen Pitthauer gegen den deutfchen Ori - 
aufzubieten Fein Bedenken trug; — fo zieht fi doch durch manche 
Beurtheilung der Entwidelungsgefhichte wie der gegenwärtigen Zu- 
ftände der genannten Provinzen ein Ton bittern fubjetiven Bor- 
wurfes gegen jene das Deutſchthum in demjelben einzig oder doch 
vorzugsweiſe repräfentirenden höheren Geſellſchaftsſchichten, insbe— 
ſondere aber gegen den dortigen Landadel, als wägen es doch wieder 
nicht jene objektiv-geſchichtlichen Momente, ſondern die niedrigſten 
ſubjektiven Motive der letztgenaunnten Klaſſe geweſen, welche nicht 
nur die Germaniſation der Letten und Ehſten hintertrieben, ſondern 
auch dieſe zu einem ſolchen Grade der Knechtſchaft und Entwürdi- 
gung herabgedrückt hätten, daß endlich der moraliſche Rückſchlag auf 
jene fühlloſe Herren nicht habe ausbleiben können, indem die Unter- 
brücung der Menfchenwürde in den Knechten ihre eigene fittliche 
Depravation zur Folge gehabt. 

Diefe harten Urtheile über die herrichende deutſche Klaffe in 
den Oſtſeeprovinzen, denen wir vornehmlich in deutſchen Schriften 
begegnen *), finden wir dann mitunter von Genrebildern auß dem 


*) Sole deutſche Schriftfteller find, wenn auch nicht von ber Pflicht 
firengerer Sichtung ihrer Gewährsmänner zu entbinden, aber boch einiger- 
maaßen zu entfchuldigen, wenn ihnen 3. B. in zwei biden Bänden einer 
ſ. g. Geſchichte der Oftfeeproninzen von dem verftorbenen Otto Freiherrn 
von Rutenberg eine reihe Yundgrube allergehäffigfter Infinuationen der 
erwähnten Art ſich eröffnet. Der äußerlich wiſſenſchaftliche Anſtrich, bie 
Dedilation an ben Patriarchen der moralifirend pragmatifchen Gejchicht- 
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Tettifch » ehſtniſchen Volksleben durchzogen, welche mehr oder weniger 
dazu angethan find, diefe Völker als gänzlich entnervt und gemeindelos 
atomifirt, überdies unter dem Drude einer eintönigen Landſchaft und 
eines traurigen Himmels auf ihr niedergebrüdtes Gemüth für jeg- 
liche Lebensfreude, ja felbft für den Weiz der Farbe erftorben und 
fo darzuftellen, ala ob fie, ewig grollend und am liebften Schmäh- 
lieder auf die Deutſchen fingend, erlofchenen Blides einen gemiffen 
ganz bejonders furchtbaren Frohndienſt, den f. g. Gehorch leiſten 
müßten, während die Kinder jchreiend davon liefen, fo oft ein 
Deutjcher die raucherfüllte Hütte beträte. So fei es geblieben, bis 
endlih Der Ruſſe den Armen Erlöjung von den deutſchen Ketten 
gebracht babe. 


Was nun diefe Genrebilder betrifft, fo find wir zwar nicht ge- 
meint, dafiir einzuftehen, daß nicht ein oder der andere Zug aus 
denfelben irgend einmal und irgendwo in den deutſchen Dftfeepro- 
vinzen Rußlands follte zutreffend gemwefen fein. Wohl aber glauben 


‚wir, nad) dem Maaße unferer ziemlich genauen Kenntuiß der jegigen 


jopreibung , bie freilich etwas Fraffe Koquetterie mit Preisgebung bes eigenen 
Standes, eine nit ungewandte, wenn auch mehr bes ephemeren Tages⸗ 
ſchriftſtellers als des eruften Hiftorifers wilrdige Sprade und noch manches 
Andere der Art, das find lauter Dinge, welche in Verbindung gebracht mit 
dem Umftande, daß ber Verfaſſer jelbft jenen Provinzen angehörte, gar leicht 
bei ohnehin vorgefaßter Meinung für die oberflächliche Beurtheilung etwas 
BDerleitliches haben, und manchen voreiligen Ausbeuter diefer höchſt unlautern 
Sundgrube über die Leichtfertigfeit der eigenen Befenutniffe des Verfaſſers, 
binfichtlich der Art feines Quellenſtudiums und über das fo zu fagen „Poli- 
zeiwibrige‘ feiner biftorifhen Auffaffung und feines hiſtoriſchen Urtheils hin« 
wegjehen laſſen; nicht zu gedenken, daß der Verfaſſer jenes angeblichen Ge⸗ 
ſchichtswerkes, in ber That aber Pamphletes in hiſtoriſcher Einkleidung, als 
er es fchrieb, feiner Heimath nicht unr äußerlich, fondbern notoriſcherweiſe 
auch innerlich feit 30 Jahren den Rücken gekehrt hatte und offenbar 
nur von Leuten infligirt zur Feder gegriffen bat, welde ihre 
guten Gründe hatten, mit fremden Pfoten Kaftanien aus bem 
Feuer zu holen, — und wären e8 auch nur — Roßkaſtanien! 
Wem es um wirllide biftorifhe Belehrung zu thun ift, bem 
fönnen wir, gewiffer formeller Mängel ungeachtet, mit gutem Gewiffen zum 
Stubium empfehlen: A.(lerander) v. Richter, Geſchichte der dem rujfi- 
ſchen Kaiſerthum einverleibten deutſchen Oſtſeeprovinzen bis zıir Zeit 
ihrer Bereinigung mit demjelben. Riga, Berlag von Nicolai Kym— 
mels Buchhandlung 1857 und 1858, 
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Zuftände fowohl, als der Weberlieferung :. er Vorzeit, behaupten 
zu können, daß es feine Epoche der © . ı mehr als fieben- 
hundertjährigen Herrſchaft deutſchen :: . * " genannten Pro- 
pinzen gegeben hat, wo jene Gene *  :.. .= Abdrud des 
durchfchnittlichen Zuftandes hätten gelte: - ° . "auf Geiten 
der lettiſchen und ebftnifhen Bauern, no. u : "ten ihrer 
deutſchen Herren; daß aber vollends die ennu.r. . für die 
jegigen Zuftände, ‘wie fie fehon feit Jahrzehnten, 192 'onen 


allmälig und in fteigender Profperität fih entmu :: ch 
nicht einen Schatten von Aehnlichkeit beanfprucdhen 'sı . - 
meiften Darftellungen diejer Art rühren zwar aus Quelle 1..." ..:. 

ulinzuverläffigfeit, ſei e8 wegen Oberflächlichkeit, fei eg nr. '.: 
willigkeit der erften Gewährsmänner, jeder wirkliche Kenner ..: \” - 
widelungsgefhichte wie der jegigen Zuſtände der deutſchen — 
provinzen Rußlands fofort durchſchaut. Wahrhaft bedauert. . . 
aber ift e8, wenn auch mancher ausgezeichnete deutſche Schriftiteu.r 
von mwohlverdientem Rufe fi) durd nicht hinlänglich ſtrenge — 
kritik zu ſo harten, wegwerfenden, unbedingten Verdammungsurtheilen 
über jene ſeine fernen Stammesgenoſſen hinreißen läßt, wie ſie zwar 
nur aus mangelhafter Kunde jener Lande hervorgehen konnten, nichts⸗ 
deftoweniger aber dazu beitragen müfjen, in meiten und für die 
Dftfeeprovincialen keineswegs gleichgültigen Leferkreifen Vorurtheile 
und. Irrthümer zu befeftigen und zu verbreiten, welche von den zahl» 
reichen, in taufend oft recht harmlofen Verkleidungen umberjchlei- 
henden Feinden der deutjhproteftantifden Sade über- 
haupt, und in den. Oftfeeprovinzen insbefondere, mit nicht nachlaſſender 
Emſigkeit ausgeftreut, gehegt und gepflegt werden. 

Wer aber die dortigen PVerhältniffe nur einigermaaßen aus 
eigener Anfchauung kennen gelernt hat, dem braucht nicht erft aus— 
einandergefegt zu werden, wie mannichfaltig die objektiven und jub- 
jeftinven Hinderniffe find, welche einer ftetigen Bekämpfung folcher 
methodiſch betriebenen Wahrheitsverfälſchung fich entgegenftellen, zu 
deren Durchſchauung und Sichtung der geiftige Vorarbeiter folchen 
vermeintlich echten Robftoffes in dem Maaße weniger Mittel hat, 
als ihm eigene Anſchauung der fraglichen Zuftände und eingehende 
fritiiche Beihäftigung mit deren für den Auswärtigen keineswegs leicht 
zu bewältigenden Entwidelungsgefchichte, nur jelten zur Seite ftebt. 

Auf Einzelnheiten, wie auf die muthmaaßlichen Quellen folcher 
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Karrikaturen kommen wir im Laufe diefer Erörterung zurüd. Zu— 
nähft aber fol und die Frage der Germanijation ber 
Petten und Ehſten etwas eingehender, als es fonft zu gefchehen 
pflegt, bejchäftigen. 

Zuvor aber möchten wir noch unfer lebhaftes Bedauern darüber 
hier einfchalten, daß eine ung zufällig, wenn auch nur zu flüchtig 
bekannt gewordene, von einem der gewiegteften Forſcher und Kenner 
auf dem Gebiete der bäuerlichen Entwidelung in Livland an Ort 
und Stelle verfaßte Geſchichte der bäuerlichen Berhält- 
niſſe Livlands vor der rufjifhen Herrfhaft immer nod 
nicht dem Drude übergeben worden if. Eines der jchlagenpiten 


Refultate diefer äußerſt gemiffenhaften Unterſuchung befteht in dem g 


Nachweiſe, daß diejenige Leibeigenfchaft, deren gefeglihe Milderung 
unter der allmälig fortjchreitenden Einwirkung der humanen Ideen 
des achtzehnten Jahrhunderts jchon feit 1765 begonnen hatte, und 
welche im Anfange des neunzehnten Jahrhunderts gänzlich aufgehoben 
worden ift, keineswegs als eine unmittelbare und kontinuirliche Sort- 


/Tegung der durch die mittelalterliche Befiegung des Heidenvolfes her- 
“ beigeführten Knechtſchaft augefehen werden dürfe. Vielmehr hätte 


fih Tegtere von der Mitte des vierzehnten bis zur Mitte des ſechs— 
zehnten Jahrhundert fo mild geftaltet, daß unmittelbar vor der 
großen ruffiihen Invaſion von 1558, melde den politifchen Zerfall 
Gejanmtlivlands herbeigeführt, das Berhältniß zwiſchen Herren und 
Bauern ein ſehr viel freundlichere3 geworden wäre, denn in der 
nächftfolgenden Zeit: Daß nach jener großen Kataftrophe, aljo zur 
Zeit der polnijchen und erſten ſchwediſchen Herrichaft, der Zügel 
fehr viel ftraffer angezogen, das gutZherrliche Neginient, in Ermange- 
lung eine geordneten landespolizeilichen, ein jehr viel ftrengeres 


geworden fei, habe feinen Grund gehabt in der Auflöfung faft aller. 


foctaler Bande, in der unbejchreiblichen Verwilderung des Volkes 
während der fchredlichen Ruſſennoth in der zweiten Hälfte des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts. Um nur überhaupt wieder einen Anbau des 
vermüfteten und verödeten Landes möglich zu machen, jei allerfchärffte 
Zucht ein Gebot der Nothwendigfeit gewejen, das dann fpäter man- 
cherlei Ausfchreitung und Mißbrauch zur unvermeidlichen Folge gehabt. 

Bon dem tiefen Falle, den im jener erften ruffiihen Schredens- 
zeit der Wohlftand Livlands that, kann wohl kaum ein Zug aus 
jenem lebensvollen Bilde eine eindringlichere Vorſtellung geben, als 
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wenn wir lefen, daß vor 1558 Gefammt-Livland mehr denn 
ſechszig größere und Tleinere Städte und Städtchen, alſo ebenfo 
viele Ausgangspunfte unausbleiblicher Germanifation zählte, während 
die drei Oftjeeprovinzen jest, nachdem fie allein vom nordischen Kriege 
an gerechnet, — die harnılojen kriegeriſchen Epifoden von 1812 in 
Kurland und 1854|55 an den Küften abgerechnet — 157 ununter- 
brochene Friedensjahre gehabt haben, nur einige über dreißig Städte 
und Städtchen aufzumweilen im Stande find. Dieſe noch lange nicht 
völlig ausgeglichene Folge ihrer erjten intimern Begegnung mit 
den Ruſſen muß dann auch unter den objektiv - gefchichtlichen Urfachen 
feftgehalten und veranfchlagt werden, welche .auf die Germanifation 
der Retten und Ehften nothwendig retartivend haben einwirken mitffen. 
Und wahrlid, den Oftfeeprovincialen braucht niemand zu Ge- 
müthe zu führen, was dem preußifchen Theile des alten Ordens- 
ftaates feine Germanifirung, und was dem ruffifhen Theile des- 
jelben die Nichtgermanifirung der Ehften und Letten bedeutet! Wem 
aber eine contradictio in adjecto darin zu Liegen jcheinen follte, 
daß Provinzen, deren Landvolk bis hiezu der Hauptmaſſe nad 
undeutſch verblieben ift, fich gleichwohl fort und fort die deutſchen 
nennen, den machen wir darauf aufmerkſam, daß dieſe Bezeichnung 
nit etwa eine neuerdings aufgelommene ohnmächtig - tendenziöfe 
Reklame ift, ſondern daß fchon in früheren Sahrhunderten ihrer 
Zugehörigkeit zu undeutjchen Reichen und ingbejondere ſchon in den 
erften Zeiten der Zugehörigkeit Liv- und Ehſtlands zu Rußland in 
officielen Staatsfchriften die Bezeichnung „conquetirte teutjche 
Provincien“ n. dgl. vorkommt; daß aber folche Bezeichnung, trog bis 
hiezu immer noch nicht durchgeführter Germanifirung des ehftnifchen 
und letttichen Landvolkes mehr ift, als ein leerer Name und todter 
Buchſtabe, dafür berufen wir ung auf den wilden Haß, welchen die 
Ruſſen dem deutfchen Elemente gerade in denfelben gewidmet Haben, 
und auf die ſolchem Haffe entjprungenen lächerlichen Verſuche der 
ruffiihen Tagespreffe, der Bezeichnung „deutſche Provinzen‘ die 
Bezeihnung „Lettifch - ehftnifche Gouvernements“ zu fubjtituiren. 
Diefe Provinzen find eben gut Faiferlih, aber nur mit 
Borbehalt gut ruffifh, und wenn fie gut Faiferlidy find, jo 
find fie e8, weil fie in dem Kaifer von Rußland den ver- 
tragsmäßigen Schugherrn ihrer f. g. „Privilegien” ver- 
ehren, deren mefentlicher Werth nicht in Standesbevorzugung im 
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junferthümlichen oder ftod-ftabtbürgerlihen Sinne befteht, ſondern 
indem Schuge, welchen diefelben gegen weltlide und 
geiftlihe Rujfififation gewähren. Hinc illae irae! Und 
daß diefe Provinzen trog aller nun ſchon dreißigjährigen Ruſſifika⸗ 
tionsanftrengungen bis hiezu nicht ruſſiſch geworden find, daß die 
politifch voranftehenden Ritterſchaften und Städte deutſch und pro- 
teftantifch, daß auch die undeutjchen Bauerſchaften, wenn auch leider 
noch nicht deutfch geworden, jo doch protejtantifch geblieben 
find *), das ift einzig und allein das Werk jenes vielgefehmähten 
in lutheriſchen Landesfirhen, Nitterfchaften und Stadt - Communen 
organifirten deutſchen Häufleins und feiner noch mehr gefchmähten, 
ja nur zu oft von ihm felbft in ihrer defenfiven Wehrkraft 
verfannten Inftitutionen. 


Angefichts dieſer unleugbaren Thatfache, wie aller oben angeben- 
teter, eine Öermanifation, wie fie Oftpreußen erfahren hat, erfchwe- 
render, ja unmöglich machender Umftände, bebarf es in der That 
nicht der ebenfo gewagten wie verlegenden, aber bin und wieder 
vorkommenden Hypotheſe böfen, unredlihen Willens auf Seiten der 
deutſchen Klaſſen, um das bisherige Fernbleiben der Undeutſchen von 
deutſcher Sprade und Bildung zu erflären. Dazu würden vielmehr 
für die Zeit bis 1561 faft fhon die obenerwähnten ſchwerwiegenden 
Umftände genügen. Man denke nur z.B. an den, von einem gleich- 
zeitigen Scriftftelee (Hermann von Wartberge) ausführlid 
gefchilderten, von der Stadt Riga veranlaßten und geleiteten Raubzug 
der Litthauer in die nordlivländifchen Befigungen des Ordens im 
September 13291 Für die fpätere Zeit aber fehlt es nicht an über- 
mächtigen Urfadhen, melde die nur als das ftetige Werk einhellig 
wirkender und einheitlich geleiteter Generationen denfbare Germani- 
fation jchlehthin unmöglich machten. Dahin rechnen wir zuvörderſt 
die faſt unausgefegten Kämpfe der Ruſſen, Polen, Schweden und 
abermals Ruſſen um jene baltifchen Lande. 


Um diefe Zuftände anfchaulih zu machen, betrachte man nur 
fummarifh die Geſchichte Livlands von 1561 bis auf die neuefte 
Zeit, — Livlands, das in feiner nördlichen Hälfte Ehſten, in feiner 
jüdlichen Letten zu Ureinwohnern hat. 


*) Bol. „Livländifhe Beiträge” u. f. w. L, Beil. C. 
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Livland hatte ſich, weil an Reichshülfe nicht zu denken war, 
um der großen Ruſſennoth zu entgehen, nothgedrungen und unter 
Stipulirung der nöthigen Bürgſchaften für ſeine proteſtautiſche Landes» 
kirche und ſeinen deutſchen Landesſtaat (das ſ. g. „Privilegium Sigis- 
mundi Augusti“ vom 28. November 1561) der Krone Polen unter- 
worjen; doch dauerten die Kämpfe zwifchen Polen und Ruſſen, deren 
hartverwüſteter Schauplag es war, bis in die Zeiten Stephan Ba- 
thory’3. Aber der äußere Friede, welchen diefer gewaltige Fürft 
dem Lande brashte, follte nur um den Preis des fchlimmften innern 
Unfriedend gewonnen werden. Stephan Bathory war eines der 
mächtigſten Rüftzeuge der jeſuitiſchen Gegenreformation,; nichts Ge— 
ringere8 unternahm er, als Vernichtung der Iutherifchen Kirche in 
Pioland zu Gunften der römifch-Tatholifchen, und fein. Nachfolger 
Sigismund III. hatte, unter gleichzeitiger foftematifcher 
Berftörung deutfhen Gerihts und deutfher Admini- 
ftration, jene8 firhliche Unternehmen äußerlich beinahe 
durdhgeführt, als ihm endlihd durch Guftan Adolph's 
völlige Eroberung des Landes und defjen Hauptftadt 
Riga (1621) das Handwerk gelegt wurde. Fügen wir hinzu, 
daß die kirchliche und politifche Bedrängung des deutſchen Elementes 
(„ad exstirpandos Germanos“) ſchon im Sabre 1601 — der 
polenfreundliden Sonderftellung des mädtigen Riga 
ungeachtet — die livländifche Ritterfchaft veranlaßt hatte, ſich 
und das Land, mit alleiniger Ausnahme Riga's, der Krone Schweden 
mittelft Vertrages zu unterwerfen, daß es aber noch der Kämpfe 
zweier Schwedenkönige, Karl’3 IX. und Guſtav Adolph’3 bedurfte, 
um diefem VBertrage durch Vertreibung der Polen auch thatfächlid) 
gerecht zu werden, jo erhalten wir, auch ohne weitere biftorijche 
Details, ein Gefammtbild der Zuftände der ganzen polnijch - Livlän- 
diſchen Periode (1561— 1621), in welchem für die Germanijation 
der Ehften und Ketten ſchlechte hings fein Raum übrig bleibt. ⸗ 

Die Krone Schweden aber überkam das Land in einem ſolchen 
Zuſtande ökonomiſcher, judiciärer, adminiſtrativer und legislativer Zer⸗ 
rüttung, ſowohl auf politiſchem als auf kirchlichem Gebiete, daß die erſten, 
übrigens auch durch Kriegslärm mit Polen mehrfach unterbrochenen 
drei ſchwediſch-livländiſchen Decennien unter den allerdringendſten 
Maaßregeln zur Rekonſtruktion der Landeskirche und des Landes— 
ſtaates dahingingen: der Rekonſtruktion der Kirchen überdies 
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im allerbuchftäblichiten materiellen Sinne. Die alte dentſche Gerichts- 
verfaffung, welche mit der ftändijchen Berfaflung auf das Engſte 
zufammengebangen hatte, war von den Polen im Intereſſe ihrer 
kirchlich-politiſchen Gleichmacherei fo gründlich zertört worden, daß 
Guftan Adolph als Wohlthäter des Landes gepriefen werden muß, wenn 
er ihm Landgerichte und ein ihnen als in der Regel inappella- 
beles Obertribunal übergeordnete® Hofgericht (in Dorpat) 
oftroyirte (1630), deren Berfaffungen erft allmälig dem althergebrachten, 
“ Eolonial tief nothwendigen Syfieme einheimifcher, reip. 
ftändifher Richterwahl (refp. jus praesentandi) angenähert 
werden konnten. Erft ein volles Dugend Fahre nach dieſen Oftrogirungen, 
neben welche noch 1630 ein Gymnaſium und 1632, und zwar in 
Erfüllung eines der zwijchen der Iivländifchen Ritterſchaft und dem 
Bater Guſtav Adolphs (1601) vereinbarten Interwerfungspunfte, 
die erfte Stiftung einer Univerfität in Dorpat getreten war, gelang 
der Ritterſchaft unter der Leitung ihres unvergeßlichen Landmarjchalles 
und nahmaligen Landraths Otto Baron Mengden der Anfang 
einer nothdürftigen ftändifchen Konftituwirung (1643), im Jahre 1646 
erfolgte die Zulafjung einer ftändifchen Deputation der Stadt Riga, 
auf deren eigenes Verlangen ihres großen Yandgüterbefiges 
wegen („ratione bonorum terrestrium‘‘) zum Landtage der livlän— 
diſchen Nitterfchaft, als deren von derjelben autonom reci- 
pirtes Mitglied („membrum nobilitatis“) *), erft 1648 gelang 
e8, die ftändifchen Nechte diejes Landtages, — u. a. das ebenfo 


*) Für etwaige baltifche Lefer biefer Zeilen fei bier bemerkt, daß Dies 
ein bisher, unſeres Wiffens, öffentlich noch nicht verwerthetes Refultat neuerer 
(1863) archivaliſcher Forſchungen ift, welches alle bisher in ber livländiſchen 
Publiciftit über ben politifchen Charakter jener Rigafhen Deputation verlaut- 
barten Aufichten, jowohl, als habe diefelbe nur die Stellung eines |. g. abe- 
u lihen Landſaſſen zu beanspruchen, als aud die entgegengefette, als repräfen- 
5 fire fie auf dem Landtage bie Stadt Riga als politiſchen Körper neben ber 
Nitterfchaft, von Grund aus befeitigt. Eine nähere Darlegung des bier bei- 
Yäufig Bemerkten bleibe für einen andern Ort vorbehalten. Nur ſoviel fei 
Ichon bier herkorgehoben, daß die Erhebung des Rigaſchen Rathes in den 
ſchwediſchen Adelsftand (1660) erft 14 Jahre nach Aufnahme der Stadt Riga 
als große Landgutsbefigerin in bie livländiſche Artterfchaft erfolgte: Beweijes 
genug, daß bie ganz heterogenen: Begriffe „Adel“ (reſp. Briefadel, Reichs⸗ 
adel) und „Ritterſchaft“ oder „nobilitas“ im obigen Sinne (aftivpolitifcher 
Körper) fireng auseinander zu halten find, und daß die freie Aufuahme 
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befheidene wie unſchätzbare, heutzutage aber von gemillen 
Pfeudo »- Randesvertretern nicht nur ignorirte, fondern — incredibile 
dietu — ausdrücklich befämpfte, wiemohl ſchon 1566 anerkannte 
Recht der Livländer, gehört zu werden, bevor über 
Livland ftatuirt werde, — in einer Urkunde der Königin 
Chriftina ihren Hauptumriffen nad verbriefen zu laſſen. 

Noch aber hatte, nah fo Langen und ſchweren Drangfalen, 
Livland kaum Zeit gehabt, in dieſen einigermaaßen geordneten Ber- 
hältniffen jo zu jagen warm zu werden, noch hatte weder die Tandes- 
polizei noch die Kirchenadminiftration in fefte Form gebracht werden 
fünnen, al3 eine abermalige Auffennoth mit den Heeren des Czaren 
Alerei Michailowitſch hereinbradh (1656). Das ftarf befeftigte Riga 
zwar widerftand einer ſchweren Belagerung, das ſchwächere und 
mehr ausgejegte Dorpat, damal3 der Sig nicht nur der Univerfität, 
fondern auch des Hofgerichtd, wurde von den moskovitiſchen Horden 
bewältigt, diefe beiden Mittelpunkte — proteftantifher Bildung und 
dentfchen Rechtes — aufgelöft und das flache Land ſammt mehreren 
der Kleinen |. g. „Landſtädte“ verwüftet. Die nur durch den Tod 
Karl Guftav’3 ermöglichten Friedensichlüffe von Oliva (1660) und 
von Kardis (1661) mußten wieder erft die materielle Möglichkeit 
- civilifatorifcher Arbeit jchaffen. 

Jeder Hiftorifer, dem es an der nöthigen realiftifchen Phantafie 
nit fehlt, wird fih nun, auch ohne ausdrüdlihe Zeugniffe, Leicht 
fagen können, daß Zuſtände, wie dieſe der erften hundert Jahre, \ 
welche Livland unter undeutſcher Herrjchaft verlebte, nicht dazu an- 
gethan waren, eine Wrbeit, wie die der Germanifation des Land- 
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in bie Ritterſchaft wie einerfeits die conditio sine qua non bes vollen 
Altivbürgertbums für ben Landfaffen, fo anbererfeits von brief- ober 
reihsadeliger Oualifilation unabhängig war. Der Berluft diefrr 
Unabhängigkeit ift, wie fo vieles Andere, eine Ueberwucherung und Vers 
fümmerung, welche das ältere livländiſche Recht „feit anderthalb Jahr— 
hunderten‘ zu erleiden gehabt hat, und welde, wie ſehr aud ber 
Schein bagegen ſprechen mag, wefentlich durch die neuentſtandene Zu- 
gebörigkeit zu dem großen flavifhen und griechiſch orthodoren 
Reiche bedingt war. — Darım hätte man noch 1862 an der Formel „Wie-. 
berherftellung‘' (cum grano salis) im Interefje fjowohl ber Regeneration 
al8 ber Abwehr feftbalten follen. Aber man bat theils nit ver» 
ftanden, tbeils nicht gemollt; man erndtet bie Früchte biefes Unver- 
ftandes und Unwillene ſchon jet und wird fie noch reihlicher erndten. 
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volfes, wohlgemerkt, nicht mittelft Zuſchubes deutfchen Bauernvolkes, 
wie in Preußen glüdlicherweife ftattgefunden hatte,. fondern etwa auf 
dem langſamen Wege der Erziehung des undentfchen Volles, wie er 
in Livland unter Umftänden allein hätte ausführbar fein können, 
praftifch möglich zu machen. 


Zu allen mehr äußerlichen Gründen folder praftifher Unmög- 
lichkeit kam aber nun noch ein jehr ſchwer wiegender innerer Grund 
hinzu. Die Iivländifhe Landes-Univerfität, deren Errichtung 
fhon auf einem der erften Tandtage des alten Gejfammtlivland unmit- 
telbar nah Einführung der Reformation dafelbft (aljo um 1525) *) 
Berhandlungsgegenftand gewejen, darauf in dem von Sigismund 
Auguft vermittelten Unionsvertrage zwifchen Lithauen und Lioland 
vom 26. December 1566, und abermals, wie jchon bemerft, in dem 
Unterwerfungsvertrage mit Herzog Karl von Südermanland vom 
28. Mai 1601 von der livländifchen Nitterfchaft war ausbedungen 
worden, hatte nad) kaum fünfundzwanzigjährigem Beftande unter der 
Wucht der ruffifhen Invafion von 1656 ein jähes Ende genommen. 
Nach wiederhergeftelltem Frieden (1661) galt es zunädjt leider aber- 
mal3 gleihfam von vorne anzufangen mit Einrichtung des Aller- 
nothwendigſten, um nur, fo zu fagen, aus dem Groben fortleben 
zu können. Das Hofgeriht und die Landgerichte mußten mieder- 
hergeftellt werden, damit nur wieder regulaire Juſtiz da wäre, die 
Drdnungsgerichte wurden eingerichtet, um das durch proviforifche 
Zuftände und Kriegsläufte verwilderte Volk zu zügeln, um einiger- 
maaßen öffentliche Sicherheit herzuftellen und den Bedürfniffen des 
Berfehres durch Anlegung und Unterhaltung von Straßen und Brüden 
nur halbwegs gerecht zu werden, die Oberfirchenvorfteher - Aemıter **) 
wurden gegründet, um die weſentlich auf interna ecclesiae gerichtete 


*) Der Nachweis jener, unferes Wiffens, Äfteften Anregung bes Geban- 
tens einer Ranbes-lniverfität für bie bermalen zu Rußland gehörigen deut- 
ſchen Oftfeeprovinzen findet fih in einer der „Geſellſchaft für Geſchichte 
und Altertbumstunde ber Oftfeeprovinzen‘ (in Riga) gehörigen 
fürzlih acquirirten Sammlung, Urlundenabjchriften von ber Hand eines Der 
geachtetften baltiſchen Provincialhiftoriter, und zwar in einem Landtagsreceffe 

gefus jener Zeit. 

adel) un?) Die etwa 218 Kirchenvorfteher, 4 Oberlirchenvorfteher, 4 adeligen 

Körper) ftaeiftlichen Beifiger derfelden in Livland repräfentiren, gleich den ana- 
amten in Oeſel, Kur- und Ehftland einen unbefolderen Ehrendienft, 
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lutheriſche Konfiftorial-Berfaffung mit einem Syſteme Iofaler Mittel- 
punfte zur Verwaltimg der externa ecclesiae zu ergänzen und den 
Kirchenvorftehern der einzelnen Kirchipiele eine nah betraute Obrig- 
feit zu geben, wie ihrerjeit3 die Paftore fie an den Konfiftorien 
bereit3 hatten. Jahre vergingen nach gefchlofjenem Frieden, bevor 
alle diefe Heilfamen Einrichtungen in's Leben treten konnten, neben 
welchen dann fortwährend und in immer fteigendem Maaße die 
Steuerfraft des durch eine lange Wera nur jelten unterbrochener 
Kriege entpölferte und verarmte Land für die Bedürfniſſe der Landes- 
vertheidigung in Anjpruch genommen wurde, namentlid für die Be— 
feftigung Riga's nach dem damald modernen Syfteme des Feftungs- 
baues. 

Die Univerſität aber blieb einſtweilen unwiederhergeſtellt, ob⸗ 
gleich die ſchwediſche Regierung die Einkünfte derjenigen Univerſitäts— 
güter fortwährend bezog, mit denen fie, welche das nach der Zeit 
der Reformation in Staats -Domainen verwandelte Ordend- und 
zum Theil auch Tatholifche, vertragsmäßig zu milden Stiftungen und 
dergl. defignirte Kirchengrundvermögen überkommen, die Univerſität 
Dorpat dotirt hatte. 

Wie aber will man ſich die Germaniſation des lettiſch-ehſtniſchen 
Landvolkes vorſtellen ohne eine Landesuniverſität, an welcher die 
jungen Theologen, die künftigen Landpfarrer, nicht nur Kirchen— 
gefhichte und Dogmatik, Eregefe und Hebräifch lernen, fondern — 
um auf das Boll wirken zu können — auch ein fehulgerechtes Let- 
tiſch und Ehſtniſch? 

Es vergingen aber nach Sprengung der erſten Dorpater Gusta- 
viana volle drei und dreißig Jahre, bevor an MWiederherftellung der- 
jelben ſeitens der ſchwediſchen Negierung gedacht wurde, obwohl fie 
inzwifchen von der Nitterfchaft wiederholentlich desfalls gemahnt 
worden war. Als es aber endlich geſchah (1690), da befand fich 
das Land feit bereits neun Jahren durch die berüchtigte Güter- 
reduftion, welche 4 des Landes Fonfiscirt und zu Kronsdomainen 
gemacht hatte, in einem Zuſtande ökonomiſch-ſocialer Zerrättung und 
politifcher Aufregung, welcher, auch ohne bald darauf ausbrechende 
Hungersnoth, Peſt, Staatöftreih und endlih den allem ſchwediſchen 
Unmefen in den Dftfeepropinzen ein Ziel fegenden nordifchen 
Krieg (1700 — 1710), für die Testen zwanzig Jahre der in 
ihren Anfängen jo glänzenden und vielverfprechenden, auf ihrem 
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Höhepunkte fo tief fegensreichen, an ihrem Ausgange fo Iehrreichen *) 
Ihmedifch -Tivländifchen Zeit wiederum an feine Germanifation des 
Landvolkes denfen Tieß. 


Bon dem Zuftande aber, in welchem Rußland nach zehnjährigem 
Kriege die deutjchen Oftfeeprovinzen überfam, mögen einige und zu- 
fällig gegenwärtige, Livland betreffende Data, einen annähernden 
Begriff geben. Sämmtliche Kleinere offene oder f. g. „Landſtädte“, 
d. h. fämmtliche Iivländifche Städte, mit Ausnahme der durch Feſtun— 
gen geſchützten Riga und Pernau waren theils gänzlich, theils fomeit 
zerftört und entoölfert, daß die meiften weder das Lokal, noch das 
Material, noch das Perfonal zur Fortführung eigenen Kommunal⸗ 
weſens übrig behalten hatten, fondern nothgedrungen ihre Rudera 
der nächftbelegenen landiſchen Gutspolizei und landifcher Jurisdiktion 
unterftelen mußten, aus gleihem Grunde aber alle landbegüterten 
unter ihnen, mit alleiniger Ausnahme des reichen Riga, auf Be- 
Ihidung des Livländifchen Landtages, wie fie, wenn auch ziemlich 
unregelmäßig, zu jchwedifchen Zeiten noch immer ftattgefunden hatte, 
thatfächlich verzichteten. Kirchen und Baftorate auf dem flachen 
Lande waren abermals großentheild vermwitftet; die Bevölkerung aber 
war durch eine während des legten Kriegsjahres (1710) wiüthende 
Peft fomweit gelichtet, daß auf einem gewiſſen Iivländifchen Tandgute 





*) Karl XI. war von Natur weder bumm noch fchlecht, aber ungebildet 
und ans Haltlofigfeit unzuverläffig; zudem durch das kriegeriſche Fiasko 
feines Vaters und durch fein eigenes auf den unglüdlihen Gedanken ge— 
bradt, auf den Trümmern des ererbten und wohlerworbenen Vermögens 
einer focial-unabhängigen Ariftofratie als |. g. „Bauernkönig“ zu glänzen, 
ohne gleichwohl durch mandes Gute, das ihm auch die Bauern Livlands 
verbantten (die erfte fuftematifch-agronomifche Bonitirung des Pachtlandes 
und darauf bafirte Balancirung des bäuerlichen „Credit“ [2and] und „De- 
bet‘ [Reiftung] in ben f. g. „Wadenbüdern‘), das Unheil wett gemacht zu 
haben, das er, mehr noch als ber livländiſchen Nitterfcaft, feinem eigenen 
Reiche zufügte, indem er durch Mißhandlung ber deutſchen Oftfeeprovinzen 
beren Berlorengeben für Schweden einleitete; endlich war er, neben aller 
mit fentimentaler Gnäbdigfeit abwechfelnden fühllofen Härte, tief feig; benn 
um feine eigenften, allem göttlihen und menſchlichen Rechte bohnfprechenden 
Bergemaltigungen Livlands zu beſchönigen, verkroch er, befjen Lieblinge- 
marotte der rüdfichtlofte Abfolutismus war, ſich hinter bie Autorität Des 
ſchwediſchen Neichsrathes, welcher von Rechtswegen über Liv⸗ und Ehſtland 
nichts zu verfügen hatte. 
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von c. 11) M. Gejammtareal, defjen herrfchaftliher Hof im Laufe 
ber erften acht Kriegsjahre von den Ruſſen zweimal niedergebrannt, 
von den Befigern zweimal wieder aufgebaut, deſſen Bauerjhaft von 
denfelben Gäften zweimal allen Viehes beraubt und großentheils 
jelöft in die Gefangenſchaft fortgejchleppt worden war, noch im Jahre 
1715 die Bevölkerung nur ungefähr 50 Seelen. betrug, während fie 
jegt ungefähr das Fünfundzwanzigfache diefer Ziffer betragen mag. 
In der officielen NRegiftratur der wenigen Bauernfamilien jenes 
Heinen Benölferungsreftes befand fich aber, merfwürdigermeife, eine 
noch jest blühende als die eines „deutſchen Mannes‘ bezeichnet: 
Beweiſes genug, daß man in der Vorzeit jo wenig wie jegt, den 
deutſchen Bauer, wo er fich eben in der Ungunft der Zeiten auf. 
treiben ließ, ſyſtematiſch mied. Für die Germanifationg »- Chancen 
der Folgezeit aber ift e8 bezeichnend, daß eben jene deutſche Bauern- 
familie im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts nicht ſowohl ehfto- 
nifirt wurde, als vielmehr, wahrfcheinlih in ihrer nationalen Iſo— 
lirung, fid) allmälig von felbft ſowohl ſprachlich als in der Tracht 
ebftonifirte, ja ſogar den bei den Ehften von Haufe aus unbefannten 
Tamiliennamen ablegte, bi8 fie, nach der im “Jahre 1819 vollendeten 
Sreilaffung der livländiſchen Bauern, bei Gelegenheit der gleichzeitig 
gejeglich vorgefchriebenen Beilegung von Familiennamen, ihren alten gut 
deutfchen Namen nicht nur wieder angenommen, fondern fogar in 
mehreren ihrer zahlreichen Zweige fich feitdem regermanifirt hat. 


Becevor jedoch die junge Univerfität, nach neunjährigem Beftande 
in Dorpat im Jahre 1699 des bevorftehenden Krieges wegen nad) 
Pernau verlegt, nach eilfjährigem, fümmerlihem und unfruchtbarem 
Hinvegetiren dafelbft als fchlecht bezahlte königlich fehwedifche Beamten- 
Dreffiranftalt, vor der gegen Pernau anrüdenden ruffiihen Truppe 
auseinandergeftoben war, hatte bereit3 die Tivländifche Ritterfchaft 
diefe Wendung vorgefehen. In der Kapitulation, mittelft welcher 
fie — nad Analogie der Präcedenzfälle von 1561 und 
1601, — fi, das Land und die Landftädte der ruffiichen Herr- 
Ichaft unterwarf und fo, dem eigenen politifchen Snterefje *) 


*) Rußland nehmlich hatte fid — abgefehen von älteren Abmadhungen, 
— nod in dem Traftat von Thorn v. 20. Oktober 1709 verpflichtet, dahin 
zu wirken, „daß das Fürftenthum Lioland Sr. königlichen Majeftät von 
Polen als Churfürften von Sadfen und deren Thronerben zu- 
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Rußlands entſprechend, die phyſiſche Thatſache der Eroberung 
an die moraliſche eines Vertrages knüpfte, hat ſie neben dem altherkömm⸗ 
lichen Syſteme von Rechtsgarantien zum Schutze der proteſtantiſchen 
Landeskirche und des deutſchen Landesſtaates, deutſchen Rechts und 
Gerichts, vorſorglich auch die Wiederherſtellung der proteſtantiſchen 
Landes⸗Univerſität ausbedungen und auch bald darauf deren Wieder⸗ 
herſtellung als einer lutheriſchen auf der materiellen Grundlage von 
Dotationsgütern vom Czaren eigenhändig zugeſichert erhalten. 

Dieſe weſentliche Bedingung jeder erfolgreichen Germaniſirung, 
welche in Livland kaum anders denkbar erſcheint, denn unter weſent⸗ 
licher Mitwirkung einer einheimiſchen und den Geiſt der Landes⸗ 
Sprachen beherrſchenden lutheriſchen Landgeiſtlichkeit, wie ſie eben 
nur aus einer deutſchen Landes-Univerſität mit lutheriſcher theolo- 


geeignet werben ſolle“; nachdem aber erſt in Folge der Schlacht von Pultava 
die Belagerung Riga's nicht nur hatte unternommen, fonbern erfolgreich 
fortgeführt werben können, durfte fih endlih der wohl ſchon früher gehegte 
Hintergedanfe Rußlands, Livland nicht ſowohl für feinen ſchwächern 
Alliirten, als vielmehr — wer dürfte dabei nicht an feine Erwerbungen 
bes Diftriftes Bialyftof (1807) und des Herzogtbums Warfhau 
(1813]15) — für ji ſelbſt zu erobern, an's Tageslicht wagen. Dies 
gefhah alleverft, indem Peter, feines droit de conquäte noch feineswegs 
gewiß, -fih und feinen Nahfolgern die Bajis eines befjern Rechts zu 
figern wohlbedacht, mit ben politiih bandlungsfähigen Ständen Liv» und 
Ehftlands f. g. „Kapitulationen“ abſchloß, d. h. Unterwerfungswerträge, 
welche die ſ. g. „ Privilegien”, db. 5. die für die deutſch-proteſtanti— 
he Kolonie unter undeutfher und zumal griechiſch-ortho— 
doxer Herrfhaft unerläßlihden Sonderredhte des Landes zum 
Schutze der proteftantifhen Landeskirche, des beutfhen Lan» 
desſtaates, deutſchen Rechtes und Gerichtes u. f. w. für Die nene 
nun beginnende ruſſiſche Herrſchaftszeit ebenſo de jure fefiftellten, wie fie im 
Livland für Die polnifhe 1561, für die ſchwediſche 1601, in Ebftland ſchon 
1561 für die ſchwediſche Herrjchaftszeit feftgeftellt worden waren. Die Stände, 
ohne ihrerfeits Durch die Verträge zwifchen Peter und Auguft im Allerminbeften 
gebunden zu fein, warteten jo zum zweiten und dritten Male ihres 
guten, von allen bisherigen refp. Monarden anerkannten und utiliter 
acceptirten politifchen Rechtes, während die aus folder Rechtsübung 
bervorgegangenen Kapitulationen bem Czaren zur Grund— 
lage der ftändifhen Erbhulbigungen, biefe hinwieberum zur Grund- 
lage des erft eilf Jahre fpäter zu Stande gelommenen Nyftädter Frie- 
dens (1721) gebiehen, welcher, wie fein Nachfolger, der Aboörer Friede 
(1743) jene Sonderredte der Landeskirche und des Lanbesftaates in Liv⸗ und 
Ehftland auh unter völkerrechtlichen Schuß ſtellt. 
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giſcher Fakultät hervorgehen Tann, war fomit — gleichviel mit 
welchem Maaße fonfomitirenden Bewußtſeins — von der Iivländi- 


ſchen Ritterſchaft vorerft dem Tandesrehte verfaflungsmäßig ein- 


verleibt worden. 


Zu den in diefen viel und fchwer heimgejuchten Landen leider 
herföümmlich gewordenen Gründen der Verzögerung großer gemein- 
nügiger Schöpfungen, wie fie nun in verftärktem Maaße durch die 
zehnjährigen Verwüſtungen des nordifchen Krieges wiedergefehrt 
waren, kamen jegt zwei neue Motive hinzu, welche felbft da, mo 
mitunter die oberflächliche Betrachtung ſich durch den Schein des 
Gegentheild täufchen ließ, eine gedeihlihe Entwickelung der öffent- 
Iihen Angelegenheiten der Oftfeeprovinzen durch die berechtigt ängſt— 
lihe Reflexion: „was werden die Ruffen aus dem von un 
Angeregten machen?“ — wie mit Dleigewichten daniederhielten: 
der Neid der Ruſſen und die eiferfüchtige Herrſchſucht 
ihres griebifch-orthodoren Klerus. 

Jener, mehr gegen den deutfchen Tandesftaat der neugemonnenen 
Provinzen gerichtet, tritt in feiner fterilen und widerfinnigen Feind- 
jeligfeit Ihon in der Mitte des vorigen Jahrhunderts hervor; dieſe, 
trog aller herkömmlichen Reklame zu Gunften einer nermeintlichen 
„Toleranz“ der griechifch -orthodoren Staatskirche, je Länger defto 
mehr die lutheriſche Landeskirche jener Provinzen mit mörderifchem 
zwar, aber, mwil’3 Gott, nicht tödtlichem Haſſe verfolgend, follte 
erft im zweiten Viertheile dieſes Jahrhunderts ihre ganze Hefe zu 
Zage gähren laffen. 


Welche Lähmung jener Neid den Oſtſeeprovinzen angethan bat, 
das wird erft dann ganz zu erfennen fein, wenn es möglich geworden 


fein wird, eine urkundliche Geſchichte und namentlih Kulturgefchichte 


der deutichen Dftjeeprovinzen unter ihrer ruſſiſchen Herrichaft rüd- 
baltlos zu fchreiben. Hier und heute müffen wenige kurze Andeu— 
tungen genügen. | 

Diefem Neide verdanken unter vielen anderen materiellen Ver— 
kümmerungen und moraliihen Schädigungen, die Oftjeeprovinzen, 
troß immer wiederkehrender, für Livland überdies vertragsrechtlich, 
für fämmtliche deutſche Oſtſeeprovinzen aber dur die dDringenpfte 
Noth des täglihen Rechtslebens beftbegründeter, von 1711 


bis 1866 reichender Erinnerungen oder Bitten, die fortwährer‘ 


pr 
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Borenthaltung eines deutſch verhandelnden, nah den Lan— 
desſsrechten entfheidenden und inappellabeln refp. bal- 
tifhen Obertribunals; diefem Neide verdanken die Provinzen, 
wenigſtens indireft, den Staatsftreih von 1783, durch welche ihre 
ſtaats- und völferrehtlih garantirten Verfaffungen bis 1796 einem 
für da3 ganze Weich bergeftellten bitreaufratijch - einförmigen Richt- 
jcheite weichen mußten, um dann nur in mehrfach gefchädigter Form 
wieberhergeftellt zu werden; diefem Neide, vielleicht auch noch unter- 
ftüst von einem individuellen Motive ähnlicher Art, verdankt höchft 
wahrfcheinlich Livland, und wohl mit ihm der Kompler ſämmtlicher 
Oſtſeeprovinzen die Verſpätung der vollen Freilaſſung 
der Bauern um mindeſtens ein Jahrzehnt, indem eine 
ſchon 1803 über die Erſetzung der alten Leibeigenſchaft durch bloße 


Bodenpflichtigkeit hinaus die. völlige Freilaſſung anſtrebende Bewe⸗ 


gung im Schooße der livländiſchen Ritterſchaft von oben ber jäh 
und peremtoriſch unterdrückt ward; dieſer Neid war ſchon in den 
Jahren 1761—63 fo heftig und leider auch mächtig, daß einer der 
edeliten und jcharflichtigften baltischen Patrioten, der Livländijche 
Landrath Karl Friedrich Freiherr Schoulg von Aſcher— 
aden*), welcher fi) gerade während jener kritiſchen Fahre als 
ftändifcher Delegirter in St, Petersburg aufhielt, in feiner kürzlich) 
gedruckten Selbftbiographie **) jagt, die Situation fei jo fchmwierig 


und drohend geweſen, wie etwa fiebenzig Jahre früher in den Tagen . 


Johann Reinholds von Patfull ***) (1691), denn die ruj- 
ſiſchen, wie ehemals die fhmedifchen Großen mißgönnten den Oftfee- 
provinzen faſt alle Sonderrechte. Bon diefem auf der baltischen 
Entwidelung ſchon damals (und jegt vollends!) wie ein Alp laftenden 
ruſſiſchen Nationalparorismug giebt, wenn auch zum Theil nur im- 


*) Berfaffer ber vor Jahren von dem Hiftorifer Ernſt Sermann 
in feinen Beiträgen zur ruffiihen Geſchichte herausgegebenen Bei dichte 
ber ſchwediſchen Güterreduftion in Livland, 


**) In ben „Mittheilungen” u. ſ. w. ber Gefellfgaft für 
Geſchichte und Alterthumskunde in ben Oftfeeprovinzen, aus dem 
Sabre 1862. 


***) Vgl. deſſen Delegationsberidht an den livländiſchen 
Landtag von 1692 in den von Dr. K. Schirren 1865 herausgegebenen 
gNändifgen Receſſen (1681-1711). 
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plicite, kaum eines der älteren livländiſchen Aktenſtücke ein fo anfchau- 
liches Bild, wie der noch nicht gedrudte aber gewiß brudmwürbige, 
weil Kulturgefchichtlich Iehrreiche Bericht des jo eben genannten Pa- 
trioten über jene Delegation (1761—64); wenn man z. B. lieſt, wie 
diefer Mann, auch über die Grenzen feiner nächften Heimath hinaus, 
rühmlich befannt durch kühne individuelle Initiative bäuerlicher Re— 
formen, die er, faum aus Gt. Petersburg heimgekehrt, 1764 auf 
feinen Erbgütern einführte, in feinem Berichte erzählt, welchen Auf- \ 
wand von Scharffinn und Ausdauer er, nicht etwa inftruftiongmäßig, 
fondern aus *lebhaftefter eigener Ueberzeugung, machen mußte, um 
gewiſſe philantropifch Elingende, aber theils durch übelmollende Mo- 
tive, theils durch frivol-zudringlice Unkenntniß der provinciellen 
Berhältniffe und Bedürfniffe von vorn herein vergiftete angebliche 
Beglücdungs-, auch Bauernbeglicungs - Projekte von feinem Vater— 
lande Livland fern zu halten. Eine befondere Tragik aber Tiegt 
darin, daß unter diefen ihrer Modalität und der allge- 
meinen politifhen Konjunktur wegen gefährliden und 
daher von ihm befämpften Projekten ſich auch eines zur Anfiedelung 
deutfcher Bauern in Livland befand! 


Und diefer nehmliche Neid läßt auch heute noch mehr als ein 
Damoklesſchwert über den bewährteften Inftitutionen der Oſtſeepro⸗ 
vinzen hängen, 3. B. über dem Rechte der politifh mindigen deut- 
fhen Stände, die Richter zu wählen; bald bedroht man fie unter 
den beleidigendften und ungerechteften Vorwänden mit gänzlicher Ab- 
ſchaffung deffelben, bald mit Erftidung des deutſchen Charakters 
diejes Rechtes vermittelt eines allgemeinen Wahlrechts der Ehjften 
und Letten auch in Bezug auf die höheren, dem Geſichtskreiſe ihrer 
Beurtheilung und ihrer Perjonalfenntniß ſich entziehenden, nicht 
blos bäuerlichen oder Bagatell- GerichtSbehörden. Ja, eine fehr 
hohe Perſon im ruſſiſchen Reihsrathe fol, fiherm Ver— 
nehmen nah — vielleiht um gemwiffe unbequeme Erin- 
nerungen an 1862|63 vergeffen zu mahen und von 
St. Katkow oder St. Murawiew Abfolution zu erhal- 
ten — im Winter 1865,66 das echt-ruffifche Looſungswort aus- 
gegeben haben: „aaAylmHTb HEMUEBB UYXOHUAaNMH H AAThl- 
mama“, d.h. „Man foll die Deutſchen erftiden vermit- 


telft.der Ehſten und Fetten!“ 
p u 
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Hand in Hand aber mit diefer eines Metternich würdigen 
Sehnfucht geht ſchon feit fünf und zwanzig *), ganz befonders- 
aber feit etwa zehn Jahren eine Neberladung der baltikfen 
Kreisfhulen, Gymnaſien, Privat -Lehranftalten und der Univerfität 
Dorpat mit formalem (ſprachlichem) und materialem ruſſiſchem 
Lehrſtoffe, welche ebenfalls eine Erftidung genannt werden könnte, 
indem — zur. Berzweiflung der Lehrer und Schüler — 
durch tägliches Treiben der ruſſiſchen Sprache, namentlih in den 
Gymnafien, dem gründlichen Studio der billig par excellence 
gymnafialen und gymnaſtiſchen alten Sprachen und Mathematik, der 
Rhetorik und Logik, der Naturwifienichaften und deutſchen Literatur, 
der Gefchichte und Geographie, wohl aud des Engliichen, Italieni⸗ 
ihen und Sranzöfiichen u. |. w. der Raum, die Luft und das Licht 
auf's Aeußerjte beengt wird. Die tüchtigften und beftunterrichteten 
Gymnaſiaſten fallen beim Abiturienten Eramen durch, weil fie den 
tendenziös⸗ überfpannten Anforderungen des „ruj ſiſchen Era- 
mens’ nicht genügen können. Denn von Haufe bringen fie nun 
einmal, als deutſcher oder doch nichtruſſiſcher Leute 
Kinder, kein Ruſſiſch mit. Um dies zu erreichen, müßte erſt, 
wie in Litthauen, nach dem Zeugniſſe ſelbſt ruſſiſcher Blätter, 
das Analogon angeſtrebt wird, den Müttern verboten wer— 
ben, ihre Kinder das Vaterunſer deutſch, ehſtniſch oder 


*) Nachdem jenes berüchtigte Programm des verſtorbenen Miniſters ber 
Volksaufklärung Uwarow v. J. 1838 (vgl. „Livländiſche Beiträge“ p. 75) 
bekannt und Veranlaſſung zu merklicher geſellſchaftlicher Spannung zwiſchen 
ben 1839 in St. Petersburg weilenden Repräſentanten der baltiſchen Ritter⸗ 
fhaften und dem Minifter geworden war, ließ Kaifer Nikolaus dem Einen 
jener Herren durch ben Chef ber geheimen Polizei befehlen, ftih mit bem 
Minifter zu verſöhnen. Gehorſam fuhr er zu letterm, warb aber mit 
ber bochfahrenben Frage empfangen; „Was wünſchen Sie?" Erft bie trodene 
Antwort: „Nichts! und der Griff des LTandesbevollmädtigten nah ber 
Thürklinke brachte ihn zur Beſinnung und nun ergoß er fih in Phrajen 
über feine Liebe für das Deutfchtbum, feine guten Abfichten für die Oftjee- 
provingen und das Unrecht, das man ihm dort thue. Als er aber dann 
mit dem Ausdrude feiner Hoffnung ſchloß, der „liebe Baron’ werde nun- 
mehr feine Landsleute verfihern können, „que le diable n’est pas 
si noir comme on le peint“, empfahl fih ber „deutſche Baron”, 
wie die Ruſſen, — ober der „baltiſche Junker”, wie ihre wiſſentlichen 
oder unmiffentliden Bundesgenojfen zu fagen lieben, mit ber Entgege 
nung: „Oui, Excellence, mais — le diable reste toujours!“ 


N 
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lettifh zu lehren! So aber wirb durch jenen ebenfo unfrudt- 
- baren wie fanatifhen Sprachzwang, defjen officiell eingeftandenes 
Biel dereinftige Verdrängung der deutfhen Sprade aus 
den baltijhen Gerichten ift, nur der Geift der Jugend 
gelähmt und zumal der ihrer Superiorität inftinktiv fich bemußten 
Deutfhen Herz mit dem tiefften Ruffenhaffe erfüllt. 
- Was könnte auch einen edeln deutſchen Jüngling tiefer empören, als 
das Bemwußtjein, daß ihm das dereinftige Verftändnig des Thuky—⸗ 
dides und Tacitus, Shakefpeare und Junius, Dante und Macdia- 
velli, Bascal und Rouffeau, Leifing und Göthe, Leibnig und Nemton, 
Spinoza nnd Kant, Humboldt, Ritter und Ranke verfümmert werde, 
blo8 um zu einem dienftbaren Geifte in dem von Kakkow und 
Konforten geträumten ruffifchen Paradiefe gedrillt, oder aber in den 
Stand gefegt zu werden, dereinft im Genuffe der Oden Romonof- 
ſows, der Fabeln Krylows, der Dramen Gribojedows, der Romane 
Bulgarins, der gejchichtlihen Muſe Uſtrjaͤlows und der Leitartilel 
der Herren Katkow und Leontjew zu ſchwelgen! — 

Wahrlich, eine urkundliche Darſtellung allein der anderthalb- 
hundertjährigen — vergeblihen — Bemühungen der Tipländijchen 
Nitterichaft, das Land duch ein Obertribunal, wie das oben 
angedeutete, von der Kalamität feiner Unterordnung unter den ruf. 
ſiſch verhandelnden und das Landesrecht nur zu oft in jedem Sinne 
ignorirenden St. Peteröburger Senat zu erlöjfen, müßte jeden unpar- 
tetifchen und theilnehmenden Leſer überzeugen, daß, jelbft wenn ſchon 
die Landes -Univerfität dagewejen wäre, die etwaige Unternehmung 
der Germaniſation des Tettifch -ehftnifchen Landvolks jeit dem Ein- 
tritte der ruſſiſchen Herrichaft heifeler geworden mar, denn je zuvor. 
Nun aber fehlte die Yandes-Univerfität fort und fort und hat gefehlt 
bis zum Jahre 1802; d. h. von 1710 bis 1802 find die Dftjee- 
provinzen (reſp. Liv- und Ehftland, denn Kurland Tam erft 1795 
hinzu) darauf angewiefen geblieben, ihre Pfarren zu bejegen, ent- 
weder mit Inländern, melde in Deutjchland Theologie ftudieren 
mußten, ohne in der Beherrſchung der beiden Landesſprachen (Ehſt⸗ 
niſch und Lettiſch), — es jet denn durch nachträgliches Selbftftudium 
— meiter zu fommen, als fie durch ehftnifche oder Iettifche Dienft- 
boten in der Kindheit gefommen waren, oder mit aus Deutjchland 
pocirten Theologen, welde, um auf das Landvolk überhaupt nur 
wirken zu können, erſt in reifen Jahren bei dieſem felbft und bei 


u 


— 
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den allermangelhafteſten literariſchen Hülfsmitteln in die Schule gehen 
mußten. Eine Trennung der Landvolksſchule von der Kirche aber — 
überall nicht ohne die größten Bedenken — würde in den deutſchen 
Dftfeeprovinzen, und zwar neuerdings mehr noch denn je zuvor, zu 
den größten focialen und politiihen Kalamitäten gehören, die fich 
nur denken laſſen. 


Und doch hatte es während jener langen univerſitätsloſen Zeit 


an Mahnungen, ja in den Jahren 1767 und 1768 an ſcheinbar, 
von der Regierung begünſtigten recht eingehenden Vorarbeiten ſeitens 
der Ritterſchaften Ehſt- und Livlands nicht gefehlt. Sie blieben 
fruchtlos, obwohl auch hier das ſchreiendſte Bedürfniß des Landes 
mit dem „Privilegium“, für welches das „Junkerthum“ geſorgt 
hatte, zuſammentraf, und obwohl die ruſſiſche Regrerung fortwährend 
im Belige und Genuffe der alten, aus ſchwediſchen Zeiten herrüh— 
renden und nie kaducirten, vielmehr von Peter J. ausdrüdlich in 
erneuerte Aufficht geftellten Univerfitätsgüter war. Erſt diejenigen 
ritterfchaftlihen Mahnungen, welche mit dem Livländifchen Landtage 
von 1792 beginnen, können als der Impuls angejehen werden, 
welcher fortwirkte, bis endlich ſechs Jahre fpäter der Kaifer Paul, 
veranlaßt, feine im Jahre 1798 beliebte Interdicirung fänmtlicher 
außerruffiicher Univerfitäten für die ruſſiſchen Unterthbanen doc 
einigermaaßen in ihren heillofen Wirkungen zu mildern *), die Land- 
dotation der baltiſchen Univerfität ‚pofitiv ausſprach, ſämmtliche bal- 
tiihe Nitterfchaften zu gemeinfamer Entwerfung des Univerfitäts- 
planes fich vereinigen hieß und ihnen geftattete, die Univerfität auf 
ihre Koften einzurichten, bevor die Einkünfte der Landdotation flüffig 
würden, was denn auch gejchah, bis dann endlich unter Alerander 1. 
(1802) die proteftantifche Randes-Univerfität — nach zweiundneunzig- 
jähriger Paufe — in Dorpat eröffnet, die Landdotation zwar zurüd- 
gezogen, gleichzeitig jedoch durch eine mit Faiferlicher Freigebigkeit 
bemefjene, wenn auch freilih den Schwankungen des Geldmarktes 
ausgefegte Gelddotation erfegt ward **), 

*) Hiernach ift zurecht zu fielen, was Mädler in ber Snternationalen 
Nevüe 1867, Ianuar, p. 11 fagt. 

**) Zur innern Geſchichte der Univerfität Dorpat ift auf Veranlaffung 
ihres Kurators, des Grafen Alexander Keyferling im Jahre 1866 ein 
ſehr werthvolles Material, bie aftenmäßige Zufammenftellung ihrer 


wiſſenſchaftlichen Leiſtungen von 1802 bis auf die Brgeumart 
im Buchhandel erſchienen. 
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Sp weit war erſt jetzt, durch die Exiſtenz einer auf die Landes- 
verhältniffe berechneten und von den nöthigen Hülfsfächern umgebenen 
thbeologifhen Fakultät, die Möglichkeit einer fih allmälig 
entwidelnden Landvolksſchule gegeben und diefelben Ritterfchaften, 
welchen ein wejentlicher Antheil an der fo lange erjehnten Herbei- 
führung der Landes - Univerfität nicht abgefprochen werden Tann, hat 
denn auch nicht gefäumt, ſchon gleich damals die Cadres, fo zu 
jagen, der Landvolksſchule zu entwerfen, zunädft in Livland. 
Wenn diefe Cadres nur fehr almälig fih füllten und erweiterten, 


- wenn ein, hauptfählih der rüftigen und liebevollen Arbeit 


L A -. 4 


der lutheriſchen Paftore Livland3 zu dankendes, reges und 
fruchtbares Leben auf diefem Gebiete erft nach drei biß vier Jahr— 
zehnten — mächtig gefördert durch das unerhörte Attentat der grie- . 
chiſch -orthodoren Staatskirche auf die Iutherifche Kirche Livlands 
befonders feit 1845 — erwachte, fo liegt das in den Verhältniffen, 
wie fie jo eben, zum Theil aus dem Stegreife, in Vorftehendem zu 
ffigziven verfucht wurden, und bedarf es zur Erklärung diefer Ver— 
fpätung gewifler, die Intentionen der Ritterfchaften moralifch ver- 
dächtigender Inſinuationen fo wenig, wie zur Erflärung der Nich- 
germanifation des Landvolfes. Wie viel noch immer die Nefultate 
der baltifchen Landvolksſchule zu wünſchen übrig laſſen, das wiſſen 
die deutjchen Oftfeepropincialen beffer, empfinden fie tiefer als irgend 
Einer von denen, welche iht Streben auf diefem, wie auf fo man- 
chem andern Gebiete des focialen und politischen Lebens ſchlecht zu 
machen befliffen find. Wie weit aber auch die Refultate noch hinter 
den Wünſchen der baltischen PBatrioten zurüdftehen mögen: fo viel 
kann dreift behauptet werden, daß eine objektive und ungefärbte 
Statiftit, namentlich der Livländifchen Landvolksſchule, fi) immerhin 
wird dürfen ſehen laſſen neben der Schulftatiftit fo manches, bei 
dem öffentlichen Vorurtheile im Rufe befonderer Eivilifirtheit ftehenden 
Landes. Vielleicht werden wir bald in der Lage fein, dem deutſchen 
Publikum eine folhe, nah Maafgabe der zur Zeit zugänglichen 
Deaterialien, zu unterbreiten. 

Und dann: wie fchleht oder wie gut die baltifche Landvolks⸗ 
jhule fein mag, — was fie ift, das verdankt fie einzig und allein 
dem landesſtaatlichen und landeskirchlichen Selfgovernment. Die 
ruffifche Regierung als folhe hat — Gott Lob — fur die baltifche 
evangelisch- Iutherifhe Randvolfsfchule nie ein Mehreres gethan, als 


262 


daß fie die bezüglichen, von den Ritterfchaften entworfenen Gejeges- 
Paragraphen beftätigte, noch auch hat fie — Gott Lob — ihr auch 
nur einen Heller ans der Staatsfaffe zufließen laſſen; nur in ihrer 
Eigenfchaft als GutSbefigerin, auf den Kronsdomainen, thut fie, 
beiten Falles, na) Maaßgabe des von den Ritterjchaften entworfenen 
und vom Kaifer beftätigten Geſetzes ihre lokale Schulbigkeit, oft 
genug freilich unter recht flörender Auflehnung der Domainen - Ber- 
waltung gegen das Gefeg. Im Uebrigen ift die baltifche Landvolks⸗ 
ſchule — wohlgemerkt die evang.-lutherifehe — bisher von jeglicher 
ernftlicher Einmifhung des Minifterii der Volksaufklärung glüdlich 
verſchont geblieben und unterliegt bis biezu in Livland 3. B. der 
ausjchlieglichen Leitung und Reviſion der ritterjchaftlihen Oberland- 
Schulbehörde, der ihr untergeordneten Kreisland -Schulbehörden und 
Kirchſpiels- oder Lokal-Schulverwaltungen, fo wie bezirksweiſe je eines 
weltlichen und eines geiftlihen Schulrevidenten. Was unfere evan- 
gelifch - Iutherifche Landvolksſchule ift, verdankt fie, um e3 nochmals 
bervorzubeben, den Ritterſchaften (rejp. den Städten, foweit fie 
Landgüter befigen), den evangelifch-Iutherifchen Paftoren und den 
von ihnen fpeciell geleiteten Lehrern an den einzelnen Gutsgemeinde⸗ 
und FKirchipielsfchulen, endlich dem Volke ſelbſt, ſoweit e8 gejeglich 
fchulfteuerpflichtig und ſoweit deſſen Verftändniß für den Werth der 
Schule rege geworden if. Daß aber das Feld der evangeliſch- 
Iutherifchen Landvolksſchule bis hiezu von jeglicher ruffiih-bitreau- 
fratifcher Beftellung, wie fie wohl ab und zu angeftrebt wurde, ver- 
ſchont geblieben ift, das ift jedenfalls eine der größten Wohlthaten, 
welche die deutjchen Oſtſeeprovinzen der väterlichen Weisheit ihrer 
Monarchen verdanken. Denn — um hier einmal einen noch weiter 
zu beiprechenden Paſſus parodirend zu anticipiren: „Wo Auffen 
fommen, wird es ſtille!“ Ja, gar ftille würde es bald in der 
werthen livländiſchen Landvolfsichule werden, wenn erft die Nuffen 
darüber kämen. Wir appelliven desfals an die bezüglichen, Hin- 
fihtlih der thatſächlich meiſt nominellen griechiſch-orthodoren Schulen 
immer noch viel zu euphemiftifchen, aber immerhin danfenswerthen 
Dekenntniffe des Grafen Bobriusty (vgl. „Lipländiſche Bei- 
träge” L, Beil. C.). 

Die ganze Trage von der Schuld oder Nichtſchuld der baltiſchen 
Deutichen an der jeitherigen Nichtgermanifirung der Urbewohner möchten 
wir vorerft mit folgenden Bemerkungen zum Abſchluſſe bringen. 


\ 
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Bor noch nicht drei Jahren, im März 1864, hielt der livlän⸗ 
diſche Generalſuperintendent, zugleich Vicepräſident des livländiſchen 
“ evangelifch » Iutherifhen Konſiſtorii, Biſchof Dr. Ferdinand 


er 


Walter (vgl. „Livländiſche Beiträge“ I., p. 96) von Amts wegen 


in der Kirche zu St. Jakob in Riga vor verjammelter Tioländifcher 
Ritterfhaft und auch fonft zahlreich anmwefender Gemeinde die alt- 
herkömmliche Landtagspredigt. m diefer durchaus evangelijch- 


maaßvollen, fogar hinter dem rednerijchen Schmunge, welcher dieſem 


gefeierten Veteranen der livländiſchen Kanzel fonft zu Gebote fteht, 
einigermaaßen zurüdjtchenden Predigt kam auch ein ganz Tleiner 
und überaus harmlofer, von den meiften Zuhörern überhörter Paſſus 


vor, in welchem der Redner in der Loyälften, unanftößigften Weiſe | 


der Öermanifation des Landvolkes geedachte. 


Hierauf gründete die griechijch- orthodore Geiftlichfeit und fana- 
tifch-rufftiche Nationalpartei eine denunciatorifche Agitation von folder 
Wuchtigkeit, daß der Kaifer, ihrer Brejfion fofort weihend *), 
feinem Liebling, dem Bifhof Walter, infinuiren ließ, er habe feine 
Entlafjung vom Amte eines Generaljuperintendenten und Vicepräft- 
denten des Tinländifchen enangelifch - Iutherifchen Konfiftorii entweder 
jofort zu nehmen, oder — alsbald zu gewärtigen. 


Zum tiefen Schmerze vieler Oftfeeprovincialen wählte der all- 
gemein verehrte Greis das Erſtere! 


Alſo der deutſchen Sprache wird der Ehſte und Lette, wenig— 
ſtens der Hauptmaſſe nach unter den ſeitherigen Verhältniſſen einft- 
meilen allerdings noch fern bleiben müffen, und wenn dabei bildungs- 
feindliche Motive im Spiele fein follten, jo wird man jett vielleicht 
ermeſſen können, ob diefelben fo ohne Weiteres dem |. g. „baltischen 
Junkerthume“ jchuldgegeben werden dürfen. 


Ob aber darum auch aller und jeder deutfchen Bildung? 


*) Auf ganz Ähnliche Weife erfolgte noch im December befjelben Jahres 
— freilich mwefentli vorbereitet durch die ehrgeizigen Wühle- 
reien jenes in den „Livländ. Beitr.“ I, p. 24 fig. gekennzeich— 
neten fubaltern-büreaufratifhden Elementes in Riga — ber 
Sturz bes wadern, echt deutſch und proteſtantiſch gefinnten 
General⸗Gouverneurs ber Offeeprovinzen (1861—1864) Baron Wilhelm 
Lieven. 
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Diefe Frage leitet von dem Unrechte, das leider nur zu oft 
und zu reihlih von Deutfchen ihren eigenen Stammedgenoffen ruf- 
fifcg-baltifchen Yandes angethan wird, zu dem kaum mindern Unrechte, 
das aus gleicher Unfenntniß dem Volke der Letten und Ehſten in 
öffentlihen Urtheilen zu widerfahren pflegt. 

Bon befonderer Entnerpung beider *) Bölfer wiſſen unjere Chro⸗ 
nifter weder aus der erften Zeit der deutjchen Kolonifation noch 
fpäter zu melden. Bon. den Letten insbeſondere ift hiſtoriſch aus— 
gemacht, daß fie fich den Dentjchen nicht nur willig und ohne Kampf 
unterwarfen, fondern fogar die Hauptbundesgenofjen derjelben im 
Kampfe mit den Ehften wurden. Wer mit einigem ethnographijchen 
Blide und einiger Aufmerkſamkeit in Kurland und dem jüdlichen 
Livland fih umſehen will, der wird ohne Zweifel ein gar anderes 
Bild empfangen, als jenes bei Fernerftehenden nur zu verbreitete: 
eine, mit dem Maaßſtabe Deutfchlands gemeffen, verhältnißmäßig. 
fehr reichlihe Ausftattung des Heinen Randwirthes, des ſ. g. „Ge⸗ 
ſindeswirthes“ (d. b. bäuerlichen Pächter oder Eigenthümers) mit 
nugbaren Ländereien, ein reichlicher Verdienft des ländlichen Arbei- 
ters bei dem hinter der Nachfrage weit zurückbleibenden Angebote, 
eine Energie und Lebendigkeit de8 Gemeindelebend und Gemeinde⸗ 
Bemwußtfeins, wie mande Bauerjchaften Deutichlands fie fi nur 
wünſchen könnten, eine fandesgemäße Bildung, wie fie ebenfalls 
gewiß nicht in allen deutfchen Bauerfchaften auf gleicher Höhe fteht, 
viel Wohlhabendheit ſowohl der Einzelnen als der Gemeinden, 
prompte Entrichtung der Reichs-Provincial- und Kommunal-Abgaben 
und unverfennbare Neigung zum Luxus: das find die Züge, melche 
feinem aufmerfjamen Beobachter entgehen werden. Wenn au) alle 
diefe und andere unverfennbare Wahrzeichen phufifchen und morali- 
[chen Gedeihens auf einem jo großen Gebiete von fehr verfchiedener 
natürlicher Austattung begreiflicherweife auch hier, wie überall, nicht 
ohne fociale und ökonomische Schattenfeite find, fo dürften fie doch 


*) Der den Ehſten verwandte finniſche Stamm ber Liven, welden bie 
Deutfhen im ſüdweſtlichen Livland vorfanden und welder zur Benennung 
bes Landes Anlaß gegeben zu haben fcheint, hat fi allmälig bis auf geringe 
Bollsträmmer, unter Letten und Ehften verloren. Auch ſtammt, si fabula 
vera, bie befannte baltifche, theils freiherrliche, theils fürftlihe Familie 
Lieven von bem in ben erften Zeiten ber Kolonifation erftgetauften Liven⸗ 
bäuptlinge Caupo ab. 
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noch lange nicht an gewiffe Riehl'ſche Genrebilder bäuerliher Ver—⸗ 
kommenheit aus dem Herzen Deutichlands (3. B. aus dem Wefter- 
walde) beranreihen. Und wenn in mander Beziehung ein äußerer 
Habitus entgegentritt, deffen fremdländifcher Eindrud den oberflächlich 
dreinichauenden Ausländer zurückſtoßen mag, jo nähert ſich doch heut- | 
zutage auch diefer äußere Habitus in Wohnung und Kleidung gerade 
unter den 2etten mehr und mehr dem Deutjchen. | \ 
Während des legten Jahrzehnts hat allerdings eine f. g. „jung— 
lettifche‘ Richtung viel von fich reden machen und dem fernern Beob- 
achter die Meinung beibringen können, als handele fich’8 hier um 
eine endlid — in einer eigenen St. Petersburgiſchen lettifchen 
Zeitung — zu Worte gefoinmene mißhandelte Menſchheit. Wer aber 
in diefe Dinge eingeweiht ift, der weiß, was hinter der ganzen 
erfünftelten Bewegung jtedt, der weiß, das fich’3 hierbei um die 
ruſſiſche Intrigue handelt, durch dergleichen Lettifch - ehftnifche 
Karikaturen einen Borwand zu ruffifher Intervention in 
die deutſche Berwaltung und Rechtspflege zu gewinnen; 
der weiß auch, wer die Leute find, die an jener Bewegung 
Spite ſich hatten ftellen laffen: zum Theil Leute von den ſchmutzigſten 
Antecendentien, die, weil fie int Lande unmöglich geworden waren, 
nah St. Pr’ . . wg gingen, ſich dort der autideutſchen national» 


ruſſiſchen. . manchen Regierungskreiſen ſtark vertretenen Pro- 
par ci 2'200 nd nun mit den Rüuſſen um die Wette eine 
0, sn völlig fterile und — perſönlich meift nur 
ty an Pin. Reklame machten. 


dieſer ſaubern Zunft waren zwei — beiläufig ger- 
2 zetten, die Herren Besbardis und Woldemar, 
cr wen der erfte vor etwa funfzehn Jahren als Inſpektor der 
‚umijchen Kreisſchule von feinen Vorgeſetzten in Dorpat veranlaßt 
wurde, feinen Abjchied zu nehmen, um ihn nicht zu befommen, weil, 
nachdem ex ſich durch die niederträhtigften politifchen Denunciationen 
feiner deutfchen Kollegen und Berufsgenoffen von der guten, Gefell- 
Ihaft ausgefchloffen gefehen hatte, er endlich darauf ertappt ward, 
von einem ehſtniſchen (!) Kreisſchüler erprefiungsmeife doppeltes 
Schulgeld zu erheben; der andere, nachdem er in St. Peteräburg 
als erfter Anreger der im Marine- Minifterio weiter ausgefponnenen 
Iumtnöfen Idee, den ganzen baltifhen „Küftenfaum” den 
reſp. deutjhen Grundherren entſchädigungslos abzu- 
18 


di 
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nehmen und darauf eine Art mariner Militairgrenze zu gründen, 
ſich zu infimtiren gewußt und eine Zeit lang die Rolle eines Haupt- 
Protege der deutjchenfeindlichen ruſſiſchen Partei gefpielt hatte, fchließ- 
lih einige Zaufende feiner eigenen Stammesgenofjen: kurländiſche 
Letten, welche dumm genug waren, fi von ihm zu einem Anfie- 
delungsverſuche in Rußland befchwagen zu laflen, jämmerlid zu 
Grunde richtete und das ihnen abgefhwindelte Geld in beftem Wohl- 
fein in St. Petersburg verzehrte. Natürlich ift er jet unter dem 
Letten felbft eine abgethane — Größe! 

Solche elende Abenteurer find es, melde in St. Peteräburg 
allezeit einer jehr hohen Proteftion*) gewiß find, um dann, 
wo möglich, dem nicht jomohl bei den Ehften und Letten, als bei 
den großmädtigen Ruſſen verhaßten Deutſchthume den baltifchen 
Boden fo heiß wie möglich zu machen, und zugleih mit ihren feilen 
Federn die Welt mit den fchaamlofeften, oft aber nur zu willig 
geglaubten Lügen über die „Schandthaten‘ der deutjchen Herren und 
das „Elend“ der Lettifchen und ehftnifchen „Paria's“ zu erfüllen. 


Die Leichtgläubigkeit des deutfchen Publikums aber, ja mitunter 
die fchadenfrohe Willigkeit gewiſſer deutfcher Kreife, mit welcher diefe 
Lügen unbefehens angenommen und tolportirt werden, erinnert ſtark 
an jene große, auch amdermeitig fich geltend machende deutſche 
Krankheit, melde die Intereſſen oder — öfter noch — Leiden- 
ihaften der Klaffe oder Partei höher ftellt, als die Intereſſen der 
Nation. 

Anftatt eine Ariftofratie, welhe — was aud) immer ihre Miß- 
griffe, ja Sünden mögen geweſen und noch fein — doch jedenfalls 
während der legten dreihundert Jahre die hartbedrängte Hüterin des 
deutſchen Feuers auf der baltijchen Küfte war und noch ift, um dieſes 
nationalen Grundes willen Träftig zu unterftügen, giebt fich ein 
Theil der deutſchen Preffe blind und bereitwillig zu ihrem Ber- 
folger und zum Handlanger der bitterften Feinde des 
Deutſchthums ber! Warum? — Weil jene Hüter das Unglüd 


*) Es giebt fogar ſehr hochſtehende Würbdenträger, welche nad gewiſſen 
— z. B. polniſchen — Verirrungen in ebenſo wohlfeiler wie geräuſchvoller 
Deutſchenfeindſchaft machen, um ſich bei den Moskoviten vom reinſten 
Murawiew'ſchen, Miljutin'ſchen und beſonders Katkow'ſchen Waſſer nur 
einigermaaßen politiſch zu rehabilitiren. 
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hatten, adelig geboren und keine Dentofraten zu fein! 
Wie es Scheint, ift alſo auch focialen und politifchen haereticis die 
nationale fides nicht zu halten! 

Unter Anderm ift namentlich die ganze unter der ſlaviſchen 
Firma Schmaler („Smoljär“) in Baugen („Budilfin‘) erfchienene 
einfchlägige Brofehürenliteratur einzig und allein unter jenem ruſſiſch— 
panſlaviſtiſchen Geſichtspunkte zu beurtheilen. 

Was aber die innere Stellung der Letten zu der ihenen von 
den Deutſchen, wenn aud zum großen Theile nothgedrungen in 
lettiſcher Sprachform dargebotenen deutſchen Bildung anlangt, jo — 
finde hier das Urtheil eines geiſtvollen und ſeit mehr denn zwanzig 
Jahren in lettiſchen Gemeinden mit großem Segen wirkenden livlän- 
diſchen Landpredigers gute Statt: „Der Lette bringt noch heute, wie 
vor 700 Jahren, dem Deutichen offenes Verſtändniß und williges 
Eingehen entgegen und nur einige Jahrzehnte nicht von den Rufen 
durch Fünftlihes Schüren, Hegen und fortwährendes Um— 
rühren der bäuerlihen Inftitutionen geftörter Entwidelung 
würden bei den jegigen focialen Berhältniffen genügen, um dieſe 
den raſcheſten, gejundeften und fröhlichen deutjchen Fortgang nehmen 
zu laſſen. Aber freilich: wenn dem Kinde immer und immer wieder 
das Mefjer in die Hand genöthigt wird, fo ift es Fein Wunder, 
wenn e8 Andere und vor Allen fich ſelbſt verlegt!‘ 

Alles was in Borftehendem zur Berichtigung der grundfalichen 
Borftellungen von einem angeblich abfichtlichen Fernhalten des Volkes 
von deutſcher Sprade und Bildung beigebracht wurde, leidet auch 
auf die Ehften feine volle Anwendung, und wenn allerdings Die 
ökonomiſche, intelleftuelle und moralifche Kultur des Volkes durd)- 
ſchnittlich im eigentlichen Ehftland, dem nörblichften Streifen dieſer 
baltifchen Lande, die niedrigfte, wie — namentlih in öfonomijcher 
Hinfiht — im füdweftlihen Kurland die höchſte ift, fo erklärt fich 
dies großen Theil aus dem ärmern Boden, dem vauhern Himmel, 
der dünnern Bevölkerung und der geringern Entwidelung des Städte- 
wejens, dieſes mächtigen Förderniffes bäuerlichen Gedeihens. Wäh- 
rend nehmlich Kurland wohl ein Dutzend Städte zählt, giebt es 
deren in Ehftland nur fünf. Aus ähnlichen Gründen Tann fih denn 
auch der ehftländifche Kandes- Adel durchſchnittlich an Reichthum mit 
dem kurländiſchen nicht mefjen. Und doch dürften in der ganzen dag 
eigentliche Ehjftland, die nördlihe Hälfte Livlands und die Inſeln 
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Maon, Defel, Dagden un. f. w. umfaffenden Heimath des Ehften- 
volfes jelbft die entlegenften nnd ärmlichften Winkel jenen Iandläu- 
figen Vorftellungen kaum entiprecen. 

“Noch um die Mitte des vierzehnten Yahrhunders, alfo 200 Jahre 
nach der dänifch-deutfchen Kolonifgtion Ehftlands, der deutjchen Lio- 
lands, finden wir die Ehften fo wenig entnerot, daß fie vielmehr in 
einem gewaltigen Aufftande die deutſch-däniſche Herrichaft ſowohl in 
Ehftland als in Defel im die größte Gefahr bringen konnten und 
vielleicht ihre, jedenfalls ein wenig indianermäßige, Freiheit erfämpft 
haben würden, wäre nicht Meifter Burhard von Dreyleven 
mit dem Aufgebote der ganzen Ordensmacht ihrer Herr geworden. 
Diefer legte Aft eines zmweihundertjährigen harten Kampfes zwijchen 
dem Unabhängigkeitsfinne eines fehr zähen, kräftigen, wefentlich 
bäuerlihen Naturvolfes und der Ueberlegenheit eines nur leider 
auf diefem Gebiete nicht in der Totalität feiner focialen Eriftenz- 
formen, jondern überwiegend von deſſen Friegerifcher Ariftofratie 
vertretenen Kulturvolkes konnte natürlich zunähft das Loos 
der Befiegten nicht mildern, fondern nur erfchweren: bier wie überall 
unter Ähnlichen Verhältniffen, und hier vielleicht gerade deswegen in 
erhöhten Maaße, weil die Deutfchen durch Strenge, ja Härte noth- 
gedrungen erfegen mußten, was ihnen an Maffe abging. Oder will 
man etwa nachträglih, d. h. nach Berlauf von 520 Jahren ihnen 
einen moralifch - fentimentalen Vorwurf daraus machen, daß fie nicht 
lieber — ftatt 1347 den Dänen Chftland abzufaufen — ſofort 
einpadten und, zur Freude der, ‘wie ſchon z. B. 1329 vereinigten 
Nigenfer und Lithauer, nach Lübeck heimfegelten? — 

Daß diefes harte Geſetz bes Ueberwinders von dem Ueberwun- 
denen übel empfunden wurde und daß ein fo natürliches Gefühl in 
entiprechender Volkslyrik zum Ausdrude gelangt ift, von melder 
möglicherweife ein und das andere Verslein fi bis auf unfere Tage 
erhalten und den Weg in die Notizenfammlung eines Ethnographen 
gefunden hat, auch wohl dem erſten beften etwa liederfundigen Mal- 
fontent der Gegenwart zum bequemen Vehikel dient, dürfte doch wohl 
nicht ohne nähere Erkundigung nach der Art, wie die Zuflände denn 
gegenwärtig beſchaffen find, als Beweis dafür verwendet werden 
können, daß fort und fort Verkennung und Mißhandlung der Men- 
ſchenwürde gleihjam die durchftehende Eigenjchaft des baltijch - deut- 
hen Edelmannes war und ift. Eine derartige Beweisführung würde 
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doch etwas gar zu ſtark an das Dogma erinnern: mit dem Baron 
hört der Menſch auf, — ein Dogma, das um nicht ein Haar beffer 
wäre, als fein Gegenftüd: „Mit dem Baron fängt der Menſch an.” 

Die Wahrheit ift, daß der Ehfte im Großen und Ganzen die 
ihm von der deutſchen Elite des Landes dargebotene Bildung mit 
großem Eifer und entfprechendem Erfolge ergreift, daß der' Zudrang 
auch der Ehſten zu den mittleren und höheren Lehranftalten immer 
größer und auch ihr UniverfitätSbefuch immer häufiger wird. Die 
. natürlide Folge davon ift, daß die Anzahl tüchtiger, völlig deutſch 
ausgebildeter Fachmänner ehftnifcher, wie natürlich auch Tettifcher, 
Nationalität (Aerzte, Prediger, willenjchaftliche Lehrer, Kaufleute, 
Agronomen u. f. w.) in ftetigem Steigen ift, und namentlich ſämmt⸗ 
liche baltijche Städte eine anjehnliche und wachſende Menge deutfcher 
oder doch „‚halbdeutfcher” *) Einwohner von ehftnifcher und Lettifcher 
Herkunft zählen, welchen ſchon ihr Lebensberuf die Germanifation 
zum Gebote der Selbfterhaltung mad. 


Da wir einmal bei Beleuchtung jener herfümmlichen Schrei 
bilder find, die fih von Buche zu Buche vererben, den deutſchen 
Lefer, der nie einen Letten oder Ehſten zu fehen befommt, mit tugend- 
haftem Schauder vor feinem Unmenfhen von Mitdeutichen an jenen 
Geftaden erfüllen und — bei Lichte befehen — doch endlich einmal 
aufhören follten, al3 publiciftifche Münze Cours zu haben, fo follen 
hier noch einige Figuren aus denfelben näher an’3 Licht gezogen werden. 

Es ift z. B. mwirklih an dem, daß das Bauernhaus bei den 
Ehften zumal noch jest oft raucherfüllt ift, und zwar je weiter nach 
Norden, defto mehr. Aber es ift nicht an dem, daß der „entartete‘ 


*) Mie die deutſche Kolonifation der Oftfeeprovinzen vorzugsmeife von 
Nieder- Sahfen ausging, fo ift bei dem Ehften allen Deutfchen, liberhaupt 
allen höheren Klaffen der Name „Sachſe“ (sing. ssaks, plur. ssaksad) 
geblieben. So nennt er 3 B. fficiere: „wäe-ssaksad‘“ (Heer-Sadjen), 
Milhpäcter oder |. g. „ Holländer‘ „piima-ssaksad“ (Milh-Sadfen) und 
endfih alle Ruffen, die das in Rußland volksthümlich über Die Hoſen hän— 
gende Hemd auf gut Europäish in die Hofen geftedt haben, „wenne ssak- 
sad“ (ruffifhe Sachſen). Die in den Oftfeeprovinzen f. g. „Halbdeutſchen“ 
aber, d. 5. ſolche Ehjten und Letten, melde erft in ber Gernunifation bes 
griffen, gewifle Aeußerlichkeiten ihrer Herkunft zur Zeit noch nicht verleugnen 
fönnen, nennt der ungemein treffende Volkswitz der Ehften „käddaka ssak- 


sad“ d.h. Wachhol der⸗-Sachſen, alſo gleichſam deutſches Unterhofz. | 
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Deutſche fie etwa nöthigen jollte, jene® Hans zu bewohnen, das 
allerding8 feinen Schornftein bat umd deffen größter Raum Wohn- 
ftube und im Herbft und Winter zugleich der Raum ift, in welchem 
nah dortigem Brauche das Korn vor dem Ausdrujhe im Halme 
„gedörrt“ wird. Das ift num einmal ein alter lieber Brauch oder 
Mipbraud, auf welchem fogar der eigenthümliche Bauftyl des alten 
ehftnifchen (und auch lettiſchen) Bauernhaufes beruht: in den holz. 
reichten Gegenden fo gut wie in den holzärmften. Gegen die ſchäd— 
lichen Seiten diefer Bauart, die aber auch ihre relativen Vortheile 
bat, ift von Seiten deutjcher Herrfchaften fehon viel angefämpft 
worden, ja e8 giebt Gegenden, in welchen die Herrihaft die Leute 
hat zwingen wollen, in Häuſer mit Schornfteinen zu ziehen, und 
vergebens. Erſt jehr allmälig ift e8 3.8. in einem großen Theile 
des nördlichen Lioland gelungen, fie daran zu gewöhnen, wenn auch 
feinen Schornftein zu errichten, fo doch mwenigfteng, vermittelft einer 
eigenthümlichen Heizvorrichtung faft durchgängig eine zugleich warme 
und rauchfreie ſ. g. „Kammer“ anzulegen und zu bewohnen, ohne 
doch die daran ftoßende altgemohnte „Rauchſtube“ aufzugeben *). 
Wir kannten aber auch eine wohlhabende Bauernfamilie, welche ein 
Ihmudes Wohnhaus mit Schornftein, das ihr der Herr — und 
zwar noch in den alten längftverjchollenen Zeiten der nicht ſowohl 
Leibeigenſchaft, als vielmehr Schollenpflichtigfeit auf den Hof hatte 
bauen laffen, nie bezog, fondern 30 — 40 Jahre lang als kaltes 
Vorrathshaus benugte und endlich verfallen ließ. In diefer Be 
ziehung gilt, was von dem Wohlftande im Allgemeinen: in Kurland 


*) Auch in bem uns nicht aus eigener Anihauung bekannten Weftpbalen 
fol das alte fehornfteinlofe Bauernhaus erft in neuerer Zeit einen Ähnlichen 
rauchfreien Anbau und nebenbei natürlich mehr und mehr auch auf dem 
Lande das ganz rauchfreie deutſche Bürgerhaus Beifall und Berbreitung 
erhalten Haben. Wir miüffen es dem Alterthumsforfcher von Fach überlaffen, 
auszumachen, ob, bei der Mutterlandftellung, welche Weftphafen in ber Ge⸗ 
ſchichte der deutfchen Kolonifation des alten Livland eingenommen bat, nicht 
ber weftphälifihe Typus des Bauernhaufes dem alten Fivfand als civilifatort- 
ſches Borbild gedient bat. Jedenfalls werben bie Häufer der Urbewohner 
vor 700 Jahren nicht beffer, fondern fehlechter gemefen fein al8 das — hypo⸗ 
thetiſch — weftphälifhe Vorbild, Der in der gefchnigten Dachverzierung bed 
baltiſchen Bauernhauſes unverkennbare Pferdekopf könnte für diefe Hypo» 
theſe zu fprechen jcheinen: 

„D Balada, daß du hangeſt!“ 





271 


und im füdlichen Livland, alſo bei den weniger zäh am Alten baf- 
tenden Letten, hat allmälig die europäische Wohnung mit Schornftein 
u. |. w. in größerm Umfange Eingang gefunden, während jolche im 
nördlichen Livland erft neuerdingd neben Häufern mit rauchfreier 
Kammer anfangen, Anklang zu finden, im eigentlichen Ehjtland da- 
gegen allerdings auch jest noch die alte Rauchftube vorherrſcht. 
Sol denn wirklich allein in den deutfchen Oftfeeprovinzen Auß- 
lands der allbefannten Erfahrung von dem zähen Haften der Bauern 
am alten Herfommen feine Rechnung getragen, fondern all’ dergleichen 
Erjcheinungen, vermöge einer zumal bei deutſchen Schriftftellern 


unverſtändlichen Gewohnheit, mit ftereotgper „ſittlicher Entrüſtung“ 


der befondern, gleihfam naturgefchichtlichen Schlehtigfeit der dortigen 
deutſchen Herren zugejchrieben werden? 

So ift e8 denn aud richtig, daß, wenn ein Deutjcher in einen 
Bauernhof (ein ſ. g. „Geſinde“) tritt, die Kinder, wo nicht fehreien, 
fo doch davon laufen. Aber daffelbe gefchieht auch in manchen dent- 
fhen Höfen und Häufern, wenn Bejuh angefahren kommt, und er- 
Härt fich guten Theils aus der Entlegenheit und weiten Zerſtreuung 
der Wohnungen in manchen Gegenden, vermöge welcher überhaupt 
das Erjcheinen eines „Fremden“ eine Art Ereigniß tft, vollends nun 
in großen weitläufigen Bauergebieten, die fich- mitunter tiber eine, 
zwei und mehr Duadratmeilen erftreden, vielleicht hundert und mehr 
weit auseinander, oft Hinter fumpfigen Wäldern liegende und zum 
Theil nur im Winter erreichbare Bauernhöfe in fich begreifen, da- 
gegen nur ein verhältnigmäßig Heine, allerdings meift herrichaft- 
liches deutſches Perfonal, das natürlich in dem Maaße jeltener auf, 
jeden einzelnen Bauernhof fommt, als das Gebiet weitläuftiger ift. 

Es ift aber nicht minder richtig, daß in Ehſtland 3. B., wo 
die dünne Bevölkerung fi) durch mweitläuftige, die Fahr-, ja ſogar 
die Boft-Straßen kühn durchkreuzende Zäune die Viehhüter zu er- 
ſparen gewohnt ift, fie fich diefen Vortheil verdoppelt, indem fie die 
an folchen Kreuzungspunkten angebrachten Keiterpforten ftet3 gejchloffen 
hält, woraus denn für das reifende Publikum, die deutfche Guts- 
herrſchaft an der Spige, feine geringe Beläftigung erwächſt, indem 
oft auf einer Fahrt von 1— 2 Meilen ein halbes Dutend Pforten 
geöffnet und gejchloffen werden muß. Sollte nun der Kutfcher oder 
gar der Herr jelbft jedesmal ausfteigen, um die Pforte zu öffnen, 
jo würde das doch gar zu langwierig fein; darum unterzieht fich 
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die bänerliche Kinderwelt diefer Pförtnerfunktion und erhebt bei 
diefer Gelegenheit von dem Neifenden völlig autonom einen Heinen 
landesüblichen Zoll. Ja es gehört zu ben echt ehftnifchen Genre- 
bildern, daß, wenn am Eingange eines größern Dorfes die Pforte 
offen ſteht und ein berrichaftliher Wagen angefahren kommt, eine 
Schaar Dorffinder fi ohne alle Scheu an die Pforte hängt und 
fie dem Neifenden vor der Nafe zufchlägt, um fie dann gegen die 
Spende einiger hingeworfener Kopeken wieder zu öffnen *). 


Endlich gehört e8 aber doch auch zu den ziemlich herkömmlichen 
Genrebildern aller drei Oftfeeprovinzen, daß ehſtniſche wie Lettifche 
Kinder und Nichtlinder Tag aus Tag ein auf den deutjchen Hof 
fommen und fich dort von der deutfchen Frau, oder einet Schmefter 
oder Tochter des Haufes recht zutraulic) aus der fländigen „Haug- 
apotheke‘ die Arznei holen, auch wohl Wunden verbinden laffen u. |. w. 


Auch von dem phyſiognomiſchen Ausdrude der Ehften find ver- 
fehrte, ungerehhte und überfpannte Vornrtheile in Umlauf. Man 
ftellt fie fi) hin und wieder als gleichfam ſamojediſch, ja esfimo- 
mäßig dreinfchauend vor. a, da hilft eben fein anderer Rath als: 
fommt und fehet, und hört endlich auf, tendenziöfe Märchen zu 
glauben und nachzuerzählen! Der Ehfte Hat vielmehr durchfchnittlich 
einen ſcharfen, feften, leuchtenden Blick und die Ehftin häufig recht 
Ihöne Augen. Daß ihnen die Augen, wie Anatomen und Chirurgen 
behaupten jollen, fo tief liegen, daß oft dadurch die Staaroperation 
erfchwert wird, — nun, daran doc mwenigftend wird der „baltifche 
unter” unfhuldig fein! Dem Auge entfpricht aber aud eine große 
Empfänglichteit für den Neiz der Farben, welde von manden 
Schriftſtelleen den Ehften hat abgefprocdhen werden wollen. Die 
Tracht der Männer freilich ift, wie überall, jo auch dort, die fchlich- 
tere und in Farben gedämpftere, doch aber auch in feinen Nüancen, 
3. B. dur verjchiedenfarbige Schnureinfaffung des Rockes nad) 
Gegenden, ja oft nad Kirchipielen individualifirt. Um aber zu 
fehben, was ehftuifche. Frauen und Mädchen an Farbenreiz leiſten 
fünnen, dazu genügt der Beſuch der erften beiten Landkirche am 
Sonntage, oder die Begegnung mit einem Brautzuge u. dgl. m. 





*) Dem Bernehmen nah fell, von dem St. Georg8-Tage db. I. an, 
dieſer altehſtländiſchen Pforten- Comment Iandespolizeilich unterfagt fein. 
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Aber freilich: der Ehfte leiftet den furchtbaren Frohndienſt, den 
ſ. g. „Gehorch!“ — Nun ja, die Frohne, dort eben „Gehorch“ ge- 
nannt, war eine jehr viel unentwideltere Form der Padhtleiftung als 
die Geldpacht, in den Oftjeeproninzen eben wie überall fonft. Ihr 
Hauptnachtheil aber beftand nicht ſowohl in vermeintlich befonderer 
Furchtbarkeit, wobei die Phantafie fofort unter altägyptifche Frohn— 
pögte und ziegelitreichende Hebräcr fich verfegt fieht, als vielmehr 
in den privat- und national-öfonomifchen fittlihen wie focialen 
Schädigungen, melde, ſowohl für den Herrn als für den Bauern, 
die felbft von der beftgeordneten, in die genaueſten Negulative ge- 
faßten Frohne unzertrennlihe Bergeudung an Zeit und Arbeitögeräth, 
Verſuchung zu Trägheit und Unterfchleif auf der einen, zu Willkür 
und Härte auf der andern Seite repräjentiren. Die Hauptwohlthat 
der Verdrängung der Frohne oder Arbeitspacht durch die Geldpacht, 
wie fie in den verfchiedenen Oſtſeeprovinzen in verjchiedenen Formen 
feit Jahrzehnten im Gange, mit dem St. Georgstage (7) d- J. 
allgemein fein wird, jo daß mit diefen Tage jene Form der Land- 
pacht gänzlich aufhört, befteht nicht ſowohl in einer angeblich philan- 
thropifchen Abnahme erdrüdender Laften von vermeintlichen Paria- 
Schultern, als vielmehr in der Befreiung und eben dadurch 
Steigerung der produftiven landwirthſchaftlichen Arbeit 
auf Seiten der herrfhaftlihen ſowohl, al3 der bäuer- 
lichen Wirthſchaft. 


Bon dieſer vielbeſchrieenen „Frohne“ iſt denn aber doch zu 
jagen, daß fie durchaus nicht das war, wofür fie theil3 von den 
Veinden de3 Deutſchthums, theil3 auch von folchen deutjchen Feinden 
des dentſchen Landes -Adeld der Oſtſeeprovinzen, melde fich nicht 
ihämten, ihrem elenden Standeshaffe und Standesneide die eigenen 
deutjch - nationalen Intereſſen zuſammt der Wahrheit zum Opfer zu 
bringen, in obligater Berwerthung des ftereotypen Odiums, welches 
dem fo vieldentigen Worte „Frohne“ anhaftet, verjchrieen worden ift. 


In Lioland war an möglichfter Normirung der Frohne feit 
Sahrhunderten, befonder3 fchon unter Karl XI von Schweden und 
unter hervorragender Mitwirkung des livländiſchen Landraths Guſtav 
Baron von Mengden, dann wieder im erften PViertheile diefes 
Jahrhunderts gearbeitet worden. Sie beruhte auf einer crebit- _ 
und bebetmäßigen Öegenüberftellung und Balancirung des in bäuer- 
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licher Nutzung befindlichen Landes und der dafür dem Grundherrn 
abzuleiſtenden Arbeit und abzuführenden Naturalien. Das Hofe 
weiſe bonitirte Land auf der einen, die in mancherlei Divifion und 
Subdivifion fpecialifirte Natural-Abgabe (die |. g. „Gerechtigkeiten“ 
verjchiedenfter Benennung) und Arbeit (‚„Sommer- und Winter- 
gehorch“, Gehorh „zu Pferde und zu Fuße“ u. f. w.) auf ber 
andern Seite, war auf einen gemeinfchaftlihen Nenner, den von 
fhwebifhen Zeiten her ſ. g. „Thaler Landes“ (— 90 ſ. g. „Gro⸗ 
ſchen“) gebracht *), und die obrigfeitlich feftgeftellte, daS agronomijche 
Berhältnig der Pächterſchaft **) zum Grundherrn in fich begrei- 
fende Urkunde hieß feit Jahrhunderten das „Wackenbuch“. 

Mit der Befeitigung der Frohne geht es, wofern nicht unter 
ganz exceptionellen Verhältniffen ber Knoten, ftatt gelöft, durchhauen 
und fo das Privatrecht und Eigenthum doch mehr oder weniger 
empfindlich verlegt wird, wie mit dem bänerlichen Grundeigenthums- 
Erwerbe und noch manchen anderen focialpolitifchen Dingen: Die 
Freiheit, die rechtlihe Möglichkeit dazu ift oft Längft vorhanden, 
auch an der materiellen Möglichkeit und an gutem Willen fehlt ed 
nicht gänzlich; aber die Sache ftodt gleichwohl, bis die Konjunkturen 
der Produktion, der Bevölkerungsziffer, des Verkehrs, des Marktes, 
der Bildung, der politifchen Lage u. ſ. w. günftig oder drängend 
werden und die Geifter erwachen. Die livländiſchen Bauern z. 2. 
batten jeit 1804, d. h. fünfzehn Jahre, ehe die Schollenpflichtigfeit 
der Freizügigkeit Platz machte, das verfafjungsmäßige Recht, Grund- 
eigenthum einer gewiffen, in Ueberfluß vorhandenen Rechts⸗Qualität 


*) Der durchſchnittliche Kapitalwerth eines „Thaler Landes‘, beren 
80 wieder den ſ. g. „Haken“ ausmachen, mag fi nad den jetigen Konjunl- 
turen ungefähr auf 120— 140 Thaler Preuß. Courant ftellen; während aber 
1 Morgen guten Aders im Schlefifchen 3. B. 150 und darüber, im Sächſi⸗ 
ſchen bis 300 Thaler Pr. €. koſtet, bildet jener livländiſche „Thaler Landes’ 
in ber Regel einen Kompler von Garten, Ader, „Buſchland“ und Wieie 
und repräfentirt je nach der Bonität, — Weideland und Impedimente ge 
rechnet — ein Areal von 4—5, auch wohl mehr Morgen. 

**) Es iſt eine gemwohnheitsmäßige, mitunter aber auch tendenzidje Unart 
ber meiften Schriftfteller, die dieſe Verhältniſſe beſprochen haben, daß fie 
von „Bauern“ fpredhen, wo fie „Pächter“ meinen. Eırfterer giebt e8 
in Livland c. 800,000, Tetterer höchſtens 25 — 80,000. Alle agrarifhen 
Reformen beziehen fih als ſolche direkt nur auf bie Meine Efite ber 
leßteren. — Erft dem modern - ruffiihen fommuniftifchen Socialisınus war es 
vorbehalten, bie Begriffe bäue rlich und agrarifch fynonym ſetzen zu wollen. 
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zu erwerben und zwar quantitativ unbefhräntt. Während 
der nächftfolgenden vierzig Jahre ift von diefem Rechte gleichwohl 
nur fporadifch Gebrauch gemacht worden. Seit den legten zwanzig 
Sahren dagegen, während welder gerade die vielgerühmte f. 9. 
„liberale‘ Banern-Berordnung von 1849 es war, welche zuerft 
das bis dahin quantitativ unbefchräntte Recht bäuerlichen Grund- 
eigenthums-Erwerbes in jehr beengende Schranken einſchloß, 
find, ungeachtet der fortwährend von ruffifher Seite dem liv- 
ländifhen Landvolfe gemachten Vorfpiegelungen eines \ıthauifhen 
modus acguirendi dominii c. 12 Procent alles bäuerlichen 
Pachtlandes in Livland durch Kauf in freies Eigentum übergegangen. 
Hier aber ift der Ort, zu bemerken, welche Berfidie ruffischerjeits 
fortwährend bedacht ift, dem deutſchen Grundheren allen Segen, den 
er dem Landvolke zuwenden möchte, für ihn jelbft zum Fluche oder 
doch zur Gefahr bei dem permanenten Gefühle der äußerften Rechts⸗ 
und Vermögens-Unficherheit zu machen. Während er nehmlich einer- 
feit3 durch nur zu beachtenswerthe Schredbilder ganz- oder halb- 
lithauiſcher Maaßregelung zu einer oft übereilten Yrohnabolition 
durch überſtürzte Einführung der durch die Geldpacht bedingten 
Wirthichaftsmethode oder ebenjo überftürzten Bauerlandverfauf ge- 
drängt wird, durchziehen andererfeit8 geheime Agenten das Land und 
mahnen die Bauern vom Eingehen bindender Geldpadht- und Kauf. 
fontrafte unter der Borjpiegelung ab, fie befämen ja nächſtens das 
Land, wo nicht geſchenkt, jo doch für einen Spottpreis. So zündet 
man von St. Petersburg au das in Deutſchland nur zu gutmüthig 
angeftaunte Licht neuruffifcher „Freiheit, Gleichheit und Brüderlich- 
keit“ gleichfam an beiden Enden an! 

Uebrigens würde man irren, wollte man die Erfcheinung des 
trog alle dem fletig zunehmenden bäuerlihen Grundeigenthums- 
Erwerbes nad) weiteuropäijchen modo acquirendi dominii aus der, 
ſeit 1850 beftehenden |. g. „Bauerrentenbank“ erklären. Dieſes 
vielgepriefene, aber wenig preiswürdige Inftitut wird vielmehr feiner 
unpraftifhen Einrichtung wegen bei folden Transaktionen meift um- 
gangen, wogegen die trotz jahrzehntelanger Jutriguen neuerdings 
endlich auch auf bäuerlichen Grundkredit ausgedehnte Wirkſamkeit 
des alten, ſchon feit mehr denn jechzig Jahren beftehenden, und ſchon 
1841 zu diefem Behufe von einem damals verfannten Patrioten 
in Vorſchlag gebraten Kredit - Vereines befiern Fortgang verſpricht. 
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So bat denn auch, um an die oben gemachte Benterfung wieder 
anzufnüpfen, der allmälig vertragsmäßig erfolgte Webergang von 
der Frohnpacht zur Geldpacht erft während der letzten c. zwanzig 
Jahre in allen drei Provinzen, wenn auch in verichiedenem Maaße 
und verfchiedener Gefchwindigkeit einen folhen Aufſchwung genommen, 
daß neuerdings ein allendliher Termin für das obligatorifche Auf- 
hören aller Frohnpacht gefeglich firirt werden konnte. Und doc hat 
es auch vorher keineswegs an Herren gefehlt, welche die Tichtfeite 
des Geldpachtſyſtemes für beide Theile erfannten, Aber daffelbe 
verharrte lange, wie der bäuerlihe Grumdeigenthums- Erwerb, in 
fpärlicher Anwendung In Pivland ift diejenige Fraktion, welche 
por etwa fünfundzwanzig Jahren im Bunde mit der Staat3regierung *) 
die Sache auf eine, mitunter vecht dilettantijch -Tegislative Weiſe zu 
betreiben unternahm, oder — follen wir fagen „unternommen 
wurde?“ — vulgo die f. g. „liberale” oder wie man neuerdings 
treffender jagt, „gouvdernementale” Partei gewohnt, das ganze 
Berdieuft dieſes Umfchwunges fi zu vindiciren. Was aber den 
unpartetifchen Beobachter glauben läßt, daß bei diefem kühnen „Vin—⸗ 
difationsverfahren‘ ein gewaltiges qui pro quo, refp. eine Ver 
wechfelung des post hoc mit dem propter hoc obwaltet, das ift die 
notoriſche und ftatiftifch feftgeftellte**), Thatſache, dag in 
Kurland, wo während der Jahre 1842—1861 feinerlei legis- 








*) In dieſer Beziehung verdient hier eine Bemerkung aus ben St. Beters- 
burger Tagebuche bes 1858 verftorbenen Randratbs Samjonvon Simmel.» 
flierna ($ebruar— Juni 1846), Über den damals auf ber Höhe feines 
Einfluffes ftehenden Urheber jener Richtung, den Baron Hamillar 
Fölkerſahm (1856) Beachtung, obgleich Das ganze Tagebuch zu vollſtän⸗ 
diger Mittheilung fih noch lange nicht eigenen wird. Die Stelle Tautet: 
„Am zweiten Oftertage wartete ih dem Grafen Kifflemw’ (beil. damals 
Miniſter der Neihsdomainen) „anf, da er die Artigkeit gehabt hatte, bei 
mir eine Karte abgeben zu laſſen. Das Geſpräch hatte die bäuerlichen Ver⸗ 
bältniffe in Livfand und Rußland zum Gegenftande. Er fieht darin Marer - 
als Seniäwin, Baikow und Roſchitzky. Gleichwohl trübt feine Blicke 
noch mander Nebel. Beide Herren, Kifflew und Fölkerfahm, 
baben eine Schule durchgemacht. Wer von ihnen iſt des andern 
Präceptor und wer der Schüler gewefen? Beide find dem Bauers- 
mann zu abftrafte Metaphufiler. Gutes oder Richtiges zur Unzeit us 
Ihlägt immer in feinen Gegenfaß um.‘ 

*x) Bol. bie trefflihen Schriften des Sekretairs des Furländifchen Hatie 
vorv. EomitE Alphons Baron von Heyking. 
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lative Preffion oder adminiftrative Maaßregelung 
ftattfand, wie fie während derfelben” Zeit Livland unausgefegt in 
Athem hielt und noch hält, bis zum Ende de8 bezeichneten Heit- 
abfchnittes die Frohnpacdht auf dem Wege völlig freier privat- 
rehtliher Vereinbarung zwiſchen Herren und Bauern, aus 
freier wirtbichaftliher Einfiht beider Theile, bis auf den Heinen 
Rückſtand von 15 Procent in den ungünftigft belegenen LYandestheilen, 
völlig geſchwunden war und der Geldpacht Plag gemacht hatte, In 
Chftland, wo die Legislative und adminiftrative Preſſion erjt 1856, 
aljo vierzehn Fahre fpäter als in Livland begann, ift doch ver- 
hältnißmäßig eben fo viel, mo nicht mehr geleiftet worden, als 
in dem volle fünfundzwanzig Jahre lang einer beftändigen, unruhigen, 
legislativen und adminiftrativen Manipulation und Zribulation aus- 
gefeßt gemwejenen Livland. Aus alle dem ergiebt fich, daß dort die 
NRefultate die reichlichſten waren und am freudigften 
gediehen, wo am wenigften dreingepfufht worden ift, 
und umgelehrt, — nah jenem Ausfprude Katharina's IL: 
„nous ne faisons rien mieux, que ce que nous faisons librement.“ 


Was fol man nun aber noch zu der vielverbreiteten Vorftellung - 


jagen, als fei es der Ruſſe geweſen, der den von den Deutfchen 
mißhandelten Ehften und Letten die ihnen von jenen vermeigerte 
“ Erlöfung von der Xeibeigenfchaft gebracht hätte! Wer die Entwide- 
[ungsgefchichte der Oftfeeprovinzen genauer Tennt, der weiß vielmehr, 
daß mit diefem Satze die Sache geradezu auf den Kopf geftellt wird. 
Allerdings ift das meifte Heilfame, was auf dem Gebiete bäuerlicher 
Reformen daſelbſt gefchehen ift, während ihrer Zugehörigkeit zu 
Rußland gefchehen. Aber daraus dem Nuffen irgend ein Verdienft 
machen wollen, hieße abermals jagen: post hoc, ergo propter hoc! 
Denn von all’ dem Heilfamen, foweit e8 nicht durch die von ben 
nechanifchen Köpfen und Schabloniften meift überfehene und unter- 
ſchätzte, allmälige aber unwiderftehliche Einwirkung der zunehmen- 
den Bildung, Milderung der Sitte, Madt der öffent- 
lichen Meinung u. f. w., oder aber auf rein provinciell auto- 
nomem Wege herbeigeführt wurde, Tann wohl allenfalls Manches 
ber Faiferlihen Regierung, und auch ihr nur infomweit zuge- 
ichrieben werden, als fie fich die voraugeilenden Gedanken und Pläne 
der hervorragenden und landeskundigen Geifter in den Dftjee- 
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Provinzen ſelbſt weiſe anzueignen und zu legaliſiren wußte, — nim- 
mermehr aber dem Ruſſen als ſolchen. 

Die erſte namhafte legislative Verbeſſerung des Zuſtandes der 
Bauern in Livland während des achtzehnten Jahrhunderts erfolgte 
1765 unter der Kaiſerin Katharina II. und ihrem Livländifchen 
General- Gouverneur, Grafen Bromne Der geiftige Autor 
aber jener 1765 von letzterm officiell proponirten, von der Livlän- 
difchen Nitterfchaft adoptirten Reformen war weder Browne noch 
Katharina, fondern der livländiſche Majoratsherr und Landrath 
Karl Friedrih Freiherr Schoulz von Ajheraden, welder 
die Orundzüge diefes feines Syſtemes ſchon Jahres zuvor völlig 
autonom auf feinen Erbgütern eingeführt hatte *). Katharina ſelbſt 
übrigens war deutſches Vollblut: Amalie von Anhbalt-Zerbft, 
und ihr Bromne, der Livland während dreißig von ihren Negierungs- 


‚ Jahren (1765— 1795) adminiftrirte, indem er ſich feine Meisheit von 


jenem Freiherrn Schoulz von Ajheraden oder dem Frei- 
herren Balthafar Kompenhaufen Hüglich fouffliren ließ, war 
auch nicht einmal Nuffe, fondern Srländer; wie denn überhaupt 
während der ganzen Regierungszeit Katharina’3 kaum ein Ruſſe an 
Livland berangefommen if. Denn felbft die adminiftrativen und 
judiciären Jnftitutionen, welche fie erſt in den ruffifhen Gouverne- 
ments, dann — wider alles beftehende öffentliche Recht — für bie 
legten dreizehn Jahre ihrer Negierung auch in den Oſtſeeprovinzen 
einführte, waren eine äußerlihe, nur durch einen übermäßig ftarfen 
büreaufratifhen Beifat verunftaltete Nachbildung der alten ftändijchen 
Berfaffungen der Oſtſeeprovinzen. 

Die nächſten großen Fortfchritte, welche namentlid in Livland 
fofort nach Wiederherftellung der alten Verfaſſung (179697) im 
Sabre 1798 begannen, 1804 kulminirten und 1809 zu vorläufigen 
Abſchluſſe gediehen, verdankt Livland abermals, was die geiftige 


*) Das bei diefer Gelegenheit zwifhen ihm und einem großen Theile 
feinex Korporation entflandene Zerwürfniß hatte nicht, wie vielfach fälſchlich 
angenommen wird, in dem Widerwillen ber Tettern gegen das Materielle 
feines Syſtemes feinen Hauptgrund, fondern in dem mehr formellen Um- 
ftande, baß er fein autonomes „Aſcheradenſches Bauernrecht“ durch den Drud 
veröffentlichen ließ, was ihm von jenem Theile der livländifchen Nitterfchaft 
al8 vermeintlich politifch - gefährliches und agitatorifches Preffionsmittel ver- 
dacht wurde. 
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Autorſchaft betrifft, keinem Ruſſen, jondern eben demſelben aus- 
gezeichneten und hochverdienten livländiſchen Landrathe *), — 
Friedrich Wilhelm von Sivers, vwelcher theils ſchon zu den 
Lebzeiten (ſeit 1792), ganz beſonders aber nad) dem Tode der Kai- 
jerin Katharina II. zu jener Wiederherftellung nach dreizehnjähriger 
Unterbredung (1783—1796) das Meifte beigetragen hatte. 


Was aber von den bereitö erwähnten Yortbildungen der bäner- 
lichen Berfaffung gilt, dag gilt nicht minder von der Aufhebung ber 
Schollenpflihtigkeit im Jahre 1819, welche gemeinhin aber fälfchlich 
„Aufhebung der Leibeigenſchaft“ genannt wird. Diefe war in Liv- 
land bereitö 1804, wenn auch nicht namentlich, fo doch gefeglich und 
thatjächlich aufgehoben worden. Denn fohon feit diefer Zeit find bie 
livländiſchen Bauern im Befite des gefchriebenen Rechtes Grund- 
eigenthum zu erwerben, Kommunalvermögen zu befigen und Richter 
zu wählen. Wie nehmlich „der Rufe” an der Aufhebung der Leib- 
eigenjchaft (1804), fo ift er auch völlig unfchuldig an der Aufhebung 
der Schollenpflichtigfeit (1819); denn wie jene, fo war auch dieſe 
weiter nichts, als die vom Kaifer in Gejegesform gebrachte, jahre- 


*) Für minder kundige Lefer fei bier bemerkt, daß in Livland bie flän- 
diſche Repräfentation in einem Kollegium von zwölf lebenslänglich gewählten 
Landräthen koncentrirt if, von denen je einer. einen Monat auf bem 
Ritterhaufe in Riga vefidirt, während einer von ihnen ritterjchaftlich ge⸗ 
wählter Präfident des ewangelifch-Tutherifchen Landeskonſiſtorii ift, von vier 
anderen je einer einem ber vier evangelifch -Iutherifchen Oberfirchenvorfteher- 
Aemter präfidirt und wiederum zwei andere als gewählte Mitglieder des 
livländiſchen Hofgerichts daſelbſt die Stellung der beiden erften Beifiter 
einnehmen. Auch das Amt bes Präfidenten bes Kreditvereines (ber land» 
fchaftlihen Bank) pflegt mit einem der Landräthe bejett zu werben. — Im 
Ehftland bilden bie zwölf Landräthe, deren politifhe Funktionen minder be 
deutend find als in Livland, zugleich das von ber Ritterfchaft frei, d. h. ohne 
das Erforderniß der Präfentation, gewählte Oberlandgericht, bie höchſte 
Landesjuftizbehörde, und zwar feit däniſchen Zeiten, d. h. feit 700 Sahren: 
eine Behörde, welde, obgleih aus der Hand nur eines Stanbes her- 
vorgehend, ſich eines ausgezeichneten Rufes und des wohlverbienten VBer- 
trauens bei allen Klaſſen der Bevölkerung und beim Kaifer erfreut. — Oefel 
bat fein eigenes Kollegium von ſechs Landräthen. 

Man fieht: das Landraths⸗Amt in ben deutſchen Oſtſeeprovinzen Ruß⸗ 
lands bat nichts gemein mit dem gleichnamigen Amte in Preußen. Letterm 
Amte entipricht in Ehſtland basjenige bes „Halkenrichters“, in Livland und 
Defel des „Orbnungsrichters”, in Kurland des „Hauptmannes‘. 
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lang vorher in der damals (1813—18) thatfächlich ziemlich freien 
livländiſchen Preſſe ventilirte Weberzeugung der Beften des Landes, 
insbefondere der leitenden Geifter in der Nitterfchaft felbft von dem, 
was zeitgemäß und örtlich nothwendig ſei. Und wie fich jene in 
den Namen Friedrih Wilhelm von Sivers, fo läßt ſich diefe in den 
Namen des erſt 1858 achtzig Jahre alt verftorbenen Landrath und 
Präfidenten ſowohl des Hofgerichts als des Konfiftorii, Reinhold 
Johann Ludwig Samfon von Himmelftierna zujammen- 
faffen, eines noch lange nicht genug gemürdigten Patrioten, von dem 
gleihwohl ſchon zu feinen Lebzeiten (1842) das mwohlverdiente Wort 
gefprochen worden ift: „Livland hat vierzig Jahre lang von ihm 
gelebt.“ Er, der beiten Deutichen Einer, die je Iivländifchen Boden 
betraten, nicht aber „der Ruſſe“, war e8, der die erwähnten Weber- 
zeugungen, zu deren Verbreitung und Befeftigung er felbft ein gut 
Theil beigetragen hatte, in jenen Yreiheit3antrag zufanmenfaßte 
(27. Juni 1818), welchen die Ritterſchaft einhellig zum Bejchluffe 
erhob; er auch redigirte nach Beſchlüſſen des Livländiichen Landtages 
den Banergefeg- Entwurf, welden Kaifer Alerander I. die Gefetes- 
form verlieh, und welder dann dreißig Jahre lang die bäuerlichen 
Berhältniffe des Landes regelte. 

Auch die fpätere bäuerliche Gejeggebung von 1849, welche 
hauptſächlich die Bejeitigung der Frohne durch die Geldpacht auf 
dem Wege der legislativen |. g. „Chikanirung“ derjelben, 
und die Kreirung der erwähnten, fehr untehnifh |. g. „Bauern- 
rentenbanf“, zur Erleichterung bäuerlichen Grumdeigenthums- 
Erwerbes bezwedte, hat zum geiftigen Autor nicht den Auffen, fon- 
dern den aus Kurland ftammenden, zeitweilig (1842 — 1854) in 
Livland eine hervorragende Rolle fpielenden Baron Hamilfar 
Fölkerſahm (FT 1856). 

Erft in neuefter Zeit, nachdem bereit3 aus eigenen Livländifch- 
deutſchen Mitteln feit beinahe hundert Jahren Alles geleiftet war, 
was legislativ dem livländiſchen Bauernvolke irgend frommen mochte, 
hat fi in dieſer Angelegenheit eine ſpecifiſch ruffifhe, wenn 
man fo fagen fol, nachträgliche Jnitiative nur zu fühlbar 
gemacht. Dieſe jedoch, wie fie aus keinerlei lebendigem Verftändiffe 
der Eigenart und der wahren Bedürfuiffe des baltiichen Landvolkes, 
fondern hervorgegangen ift aus dem neidiſchen Wunfche, die mit 
werthvollen Sonderrechten ausgeftatteten und ſchon feit einem halben 
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Sahrhunderte mit der Bauern- Emancipation Rußland vorangeeilten 
Oftfeeprovinzen um ihre wohlerworbenen und wohlverbürgten Sonder- 
rechte zu bringen und möglichjt in die Mitleidenſchaft dev Mijere 
der wirthichaftlichen Zuftände Rußlands berabzuziehen, verfolgt zu 
diefem Behufe den nächſten Zweck, die Autorität der deutfchen Landes— 
behörden zu untergraben, Zwieſpalt zu ſäen zwiſchen Deutſchen und 
Undeutſchen, und wo möglich eine Breſche zu legen, durch welche 
dereinft, fo hofft man in St. Petersburg und Mosfau, die ruj- 
fifde Büreaufratie ihren Einzug auch in die bäuerlich-kom— 
munale Welt der Oftfeeprovinzen halten könne Wa3 dann aus 
dem jehr anfehnlihen Gemeindevermögen des baltijchen Yand- 
volkes, was aus deſſen Landvolksſchule nothwendig werden muß, das 
weiß Jeder, der „den Ruſſen“ beſſer kennt, als mancher Ferner— 
ſtehende und Uneingeweihte ihn kennen kann, Jeder, der da weiß, 
was „der Ruſſe“ auf dem Gebiete der Volksſchule in den Kreiſen 
der livländiſchen Konvertiten während zwanzig Jahren geleiſtet hat 
(vgl. ſogar die immer noch zu roſige Denkſchrift des Grafen 
Bobrinsky vom April 1864 in Beil. C. der „Livländiſchen Bei— 
träge‘ J.), — jeder, der da weiß, was der Ruſſe zu leiften im Stande 
ift im Face der KRafjenverwaltung! 

Die in aller Welt follte auch der Ruſſe dazu gekommen fein, 
den Ehften und Ketten Befreiung von der Leibeigenfchaft 1804, von 
der Schollenpflichtigfeit 1819 zu bringen, er, deffen ganzes Staats— 
weſen noch vierzig, funfzig und mehr Jahre fpäter weſentlich bafirt 
blieb auf moraliſcher Erjäufung des leibeigenen ruffi- 
jhen Volkes in den Branntweinfluthen der berüchtigten, 
glüdlicherweife nie in die deutjchen Oftfeeprovinzen eingedrungenen 
Dranntweinspacht, des ſ. g. „Otkup“?! 

Nein, fürwahr: dag Einzige, was die Letten und Ehften wirf- 
ih, nächft ihrem nur zu ſpät geſchwundenen Leichtfinne, dem Ruſſen 
verdanken, das ift das unabjehbare Elend, das die fanatifche Pro— 
paganda der ruſſiſchen griehijch-orthodoren Staatsfirche feit zwanzig 
Fahren über fie gebracht hat, und von welchem ſchon der erfte der 
„Livländiſchen Beiträge” ein jo gut und echt in der Wolle gefärbtes 
Bild geben, daß hoffentlich der Ruſſe es fol bleiben laſſen, daffelbe 
wegzufophiftifiven oder gar todtzufchweigen. 

Alles was in neueſter Zeit den Oftfeepropinzen von ruffifcher 
Seite gekommen tft, bat lediglich. diefen orientalif-propa- 
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gandiſtiſchen Zweck, und es möchte überhaupt für Den ganzen 
europäifchen Tatholifch - proteftantifchen und romanijch - germanijchen 
Decident hoch an der Zeit fein, fich davon zu überzeugen, daß das 
eigentlihe Welen der |. g. „orientalifhen Frage” nicht ſowohl 
darin befteht, zu wiſſen, was aus dem Türken wird, als vielmehr: 
was der Ruſſe — im fpecififch griechifch-orthodoren und natio- 
nalen Sinne des Wortes — thut und vorbereitet! 

Die in verfchtedener Form beiden abendländifhen Hauptkonfeſ— 
fionen gemwidmete tiefe, und durch feine halberpreßten Zoleranz- 
phrafen zu bemäntelnde Feindſchaft der griechifch -orthodoren Staats- 
firhe aber müßte namentlich für den in diefer Beziehung noch immer 
recht naiven Proteftantismus — Deutfchlands zumal — eine gute 
Schule fein: der Berftändigung und der Abwehr. 

Daß es aber in der That um Abwehr jenes halbafiatifchen, 
Allem was nur das Abendland und Rußland ſelbſt an intellektuelle 
und fittliher Kultur — mit einem Worte, an Freiheit — in fi 
birgt, todfeindlichen Weſens fich handelt, davon wiſſen die freiheit- 
lich gefinnten ruſſiſchen Schtsmatifer, befonders aber alle Diejenigen 
in größeren nationalen Rompleren geſchichtlich vereinigten Katholiken 
und Proteftanten, über weldhe Rußland weftwärts feine Herrihaft 
almählig ausgedehnt hat, ein Liedchen zu fingen, unter jenen z. D. 
die fogenannten Molotanen*), unter. diefen dann vornehmlich die 
ſ. g. „unirten Griechen“ und die Katholiken Lithauens und 
Polens, auch nicht etwa erft feit 1863, fondern ſchon feit 1763, 
ferner die Deutjchen der Oftfeeprovinzen überhaupt, insbeſondere 
aber die feit 1845 durch Lug und Trug in den Bann der griechijdh- 
orthodoren Staatskirche gebrachten, nun ſchon feit Jahren vergeb- 
lich nah Eonfeffioneller Freilaffung aus den ftraf- 
rehtlih gefhmiedeten Ketten jener f.g. „Staatskirche“, 
die man eher ein „Staatsgefängniß“ nennen fönnte, zum 
Himmel und zu ihrem guten Kaifer fohreienden Ehften und Letten 
Livlands! 

Wenn das öffentliche Bewußtſein Deutſchlands namentlich noch 
lange in der falſchen Sicherheit ſich wiegen ſollte, als könne auf die 


*) Vgl. die höchſt leſenswerthe, in der Genfer freien Typographie 1865 
| „Ir, ruſfiſcher Sprade erjhienene Schrift: „Slaubensbelfenntniffe ber 
riften im Geifte, gewöhnlich Molokanen geuannt.“ 
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Dauer der kirchliche Fanatismus der griedhifch- orthodoren Yung - 
Auffen durd) die gemäßigten Gefinnungen und wohlmollenden Inten⸗ 
tionen des edlen Kaiſers Alerander niedergehalten und gebändigt 
werden, dann kann — gerade in erfter Linie — Deutjchland noch 
Wunder und Zeichen erleben. Schon jest, wo man doch noch in 
Polen und in den Oftfeeprovinzen LXeveller$ - Arbeit genug auf den 
Armen bat, ſchon jett fchweift der gierige Blick jene modernen 
Mongolenthums weit über die Grenzen des ruffifchen Reiches hinaus. 
In diefer Beziehung verdienen die erft in neuefter Zeit — in wei— 
teren Kreifen nur erft fehr oberflählih — bekannt gewordenen Ver— 
bandlungen zwiſchen den fowohl dem Proteftantiamus als dem 
römifhen Katholicismus feindlihen Fraktionen der anglikanifchen 
mit der griechifch-orthodoren Kirche die fchärffte Aufmerkſamkeit eines 
jeden, dem nicht nur. die proteftantifhe Freiheit der For- 
hung, fondern auch die römiſch-katholiſche Freiheit der 
Kirche vom Staate am Herzen liegt. Wer fi über die Trag- 
weite dieſer Bewegung authentifch belehren will, der laſſe fich die 
Lektüre zweier Bücher des Profeffors Dr. 3. 3. Overbed empfohlen 
fein: 1., „die orthodore Fatholifhe Anfhauung im Ge— 
genfag zum Papſtthum und Jeſuitismus, ſowie zum 
Proteftantismus u ſ. w. Halle 1865 — 2., Catholic 
ortbodoxy and Anglo-Catholicism, a word about 
intercommunion between the english and the ortho- 
dox churches. London, N. Trübner 1866.“ 

Dieje beiden Bücher, von melden ſchon da3 ältere, nad den 
vom Berfaffer felbft in dem ſehr viel bedeutendern jüngern (engli- 
ſchen) forgfältig regiftrirten Zeugniffen, in Rußland mit lauten 
Subel begrüßt worden tft, wie er nur von dem über da3 jüngere 
überboten werden könnte, predigen bereit3 allen Ernftes und in 
glühender Sprade das Aufgehen der römiſch-katholiſchen mie ber 
proteftantifchen Kirche in die griehifch-orthodore Staatäfirche, welche 
letztere Eigenschaft Kühn geleugnet und wohlweislich jenes 
untrügliche Merkmal der Staat3firhe verjhwiegen 
wird, daß der Austritt aus derfelben und befonders jede aftive 
oder auch nur paſſive geiftige Betheiligung an feiner Herbeiflihrung 
mit mehr oder weniger hohen Kriminalftrafen oder mit 
ſ. 9. „kirchlichen Strafen”, die jenen an Schwere oft mehr als 
gleichfommen, bedroht ift (vgl, „Livl. Beiträge” I. p. 7 flg.). Die 
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Bedingungen einer ſolchen, wie der Verfaſſer betont „no intercom- 
munion but reunion“ (vgl. das zweite Werk, p. VII.) zu diktiren, 
behält diefer in der That „Jonderbare Schwärmer‘ niemand Gerin- 
germ vor, al3 dem — „allerheiligften dirigirenden Synode 
der ruffiihen Kirche“ (p. 199); die orthodoren Biſchöfe 
„in einem ökumeniſchen Concile vereinigt‘, follen dann, „wie— 
wohl einzeln fehlbar“, doh „in ihrer Gefammtheit unfehl- 
bare Richter in Glaubensſachen fein, da fie geleitet werden 
von dem Geifte der Wahrheit, ausgehend vom Vater und aus— 
gejandt vom Sohne“ u. |. w. (p. 163); und dieſe ganze zufünf- 
tige Herrlichkeit der Kirche Chriſti ſchwebt dem jedenfalls gelehrten, 
geiftvollen und begeifterten Verfaſſer unter jenem berühmten Bilde 


der Bifion Ezechiels (37, 3) vor, als die Belebung der todten 


Gebeine (p. I.) des Abendlandes! 


So kann denn, unter fonft für dieſe Hoffnungen günftigen 
Umftänden, vielleicht Schon die nächfte Generation, 3. B. der guten 
Stadt Königsberg, das Dergnügen erleben, daß ein Pope 
den Lehrſtuhl Imanuel Kants befteigt und den erftaunten 
Pregel-Athenern die orthodoren und unfehlbaren Elukubrationen 
jene3 „ökumeniſchen Koncils“, gewürzt mit den „metaphyſiſchen An- 
fangsgründen“ der griedifch-orthodoren Sittenlehre beibringt. Diefe 
fulturgefchichtliche Perjpeftive aber ift keineswegs ohne allen realen 
Anhaltspunkt. Auf der doch auch als „proteftantifh” fundirten Uni- 
verfität Dorpat iſt wirklich der örtlihe Bope nit nur Pro- 
fejfor der griedhifch-orthodoren Theologie und der ent- 
Iprechenden Philoſophie, fondern überdies der höchſtbeſoldete 
Profeffor. Er allein empfängt nad) dem 1865 erlaffenen neuen 
Etat der Univerfität Dorpat 3000 Rubel Silber Gehalt, mäh- 
rend alle übrigen Profejjore, darunter europäische Namen, 
fih mit 2400 Rubeln begnügen müſſen. Die Profeffore der luthe— 
rijchen Theologie daſelbft werden ſich jedoch darüber, al3 über ein 
privilegium odiosum, zu tröften wiffen, indem der „Atheiſt“ 
Schleiden in diefem Punkte dem Popen Alerejew gleid- 
geftellt war. 

Deutihland follte fi wahrlich jene eines Propheten des alten 


Bundes würdigen Worte zu Herzen nehmen, welche bald nad) der 
Schlacht von Leipzig Göthe — unfer größter Realift und Dichter 








285 


zugleihd — zu dem Hiftorifer Luden*) ſprach, und deren Schluß 
- alfo lautet: „Wir haben ung feit einer langen Zeit ge- 
wöhnt, unfere Blide nur nah Welten zu ridten und 
alle Gefahr von dorther zu erwarten; aber die Erde 
dehnt fi auch noch weithin nah Morgen aus. Gelbft 
wenn wir all’ das Volk“ (Göthe hat unmittelbar vorher von 
Kofaten und Baſchkiren geiprohen) „vor Augen jehen, 
fällt uns feine Beforgniß ein, und ſchöne Frauen 
haben Roß und Mann umarmt. Laſſen Sie mid nicht 
mehr jagen. Sie zwar berufen fi auf die vortreff- 
Iihen PBroflamationen fremder Herren und einheimi- 
her. Ja, ja, „„Ein Pferd, ein Pferd, ein Königreid 
für ein Pferd!“ Dieſe mohlverbürgten Seherworte aber 
erhalten ein doppelte® Gewicht, wenn man fich vergegenmwärtigt, mie 
befreundet nahe Göthe dem damaligen ruſſiſchen Hofe ftand. Er 
aber war darum doch nicht in den heutzutage in Deutichland mur 
zu fehr grafftrenden Fehlihluß verfallen: der Kaiſer von Ruß— 
land ift ein vortrefflicher, uns Deutjchen wohlgemwogener Mann und 
Fürft: alfo — find die Ruffen unfere beften Freunde und 
— mir können ruhig fchlafen! 

Eine3 der neueften, wenn auch kaiſerlicherſeits ohne Zweifel 
gutgemeinten ruffiihen Danaörgefchenfe an die Oſtſeeprovinzen iſt 
die fchon am 19. Februar 1866 a. St. — dem Datum des rujji- 
ſchen Bauern-Emancipationg-Manifeftes — promulgirte und jeit dem 
Dftober v. 3. in Kraft getretene neue Yandgemeinde-Orb- 
nung. Das Cmancipatorifhe derfelben Liegt zunädft in einer 
möglichſt gründlichen Ausmerzung jeder Kontrolle der Gutsherrſchaft 
über die Gemeinde - Angelegenheiten und namentlich über das, wie 
ſchon bemerkt, ſehr anfehnlihe und hauptjählih unter dem vorſorg— 
lihen Schuge eben jener Kontrolle anjehnlich gewordene Gemeinde- 
vermögen. Dem Bolfe, an deſſen künſtlicher Aufhegung gegen bie 
Deutſchen nun ſchon jahrzehntelang und in immer neuen Einflei- 
dungen, wenn aud, Gott ſei Dank, mit verhältnigmäßig geringem 
Erfolge (vgl. „Livl. Beitr.“ I., „Zur Orientirung“) gearbeitet wird, 
fol nun mit einem plögli) gewährten Webermaaße kommunaler 


*) Bol, „ Rüdblide in mein Leben, aus dem Nadlaffe von Hein: 
ri Luden. Jena, Friedrich Luden 1847, 113—1283. 
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Autonomie gefchmeichelt werden, welches — wofern mit den neuen 
Spfteme Ernft gemacht würde — nur Berrättung der im Ganzen 
recht erfreulich fortichreitenden &emeindeverhältniffe, die thaſäch— 
lie Diktatur des ohne irgend eine Einwirkung der Gutsherr- 
Ihaft zu mählenden und ihrer Aufficht möglihft entzogenen ſ. g. 
„Gemeindeſchreibers“ und Verfchleuderung oder Unterfchlagung 
des Gemeindevermögens zur Folge haben kann, es fei denn, daß 
zuvor das Gemeindevermögen etwa dergeftalt in Sicherheit gebracht 
werde, wie man jchon jeit 1854 unter verfchiedenen VBormänden 
und mit verfchieden abgeftufter Deutlichkeit Verſuche gemacht hat, 
die refp. von den ftändifchen Bormundfchaftsbehörden, den proteftan- 
tiſchen Kirchenvorftänden und den provinciellen Kreditvereinen ver- 
walteten Pupillen⸗, Depofiten-, Kirchen- und Kreditiyftens - Gelder 
in den Händen ruffilder Sentral-Kafjenbeamter, refp. 
unter Umfegung guter 5—6°lo erfter und zweiter Hypotheken 
oder pripilegirter provinciellee Pfandbriefe, deren jeder ebenfalls 
eine gute Specialhypothek repräfentirt, in — ruſſiſche Staats— 
papiere, — zu „koncentriren“! Dieſe Berfuche find bisher 
an dem zähen moralifchen und juridiichen Widerftande der bedrohten 
Körperfchaften zwar gefcheitert, doch kehren fie von Zeit zu Zeit 
immer wieder: Beweiſes genug, daß man in St. Petersburg den 
Gedanken einer ſolchen Razzia keineswegs aufgegeben hat. Sind 
doh während der legten verhängnißvollen fünf Jahre 
auch ſchon recht dreifte und zudringlicde, und leider nit immer 
mit der gehörigen ftändifhen Würde und Energie zu- 
rüdgemwiefene PVerfuhe der — namentlih livländiſchen — 
Gouvernement3 - Obrigkeit gemacht worden, die feit länger denn 
200 Fahren beftehende und völlig autonom vermaltete ftändijche 
Kaſſe der Livländifhen Ritterfhaft der örtlihen — 
Kronsdomainen-Bermaltung treibutpflidhtig zu machen! 

Um aber auf unfer Thema zurüdzufommen und zu zeigen, daß 
im legen Grunde auch der von einigen baltifchen Schmachköpfen 
oder aus — Herzensgründen ‚„„Zufriedengeftellten” ſo hochgepriefenen 
„Landgemeindeordnung“ der Hintergedanfe der griechifch- orthodoxen 
Propaganda ſteckte, wollen wir für jegt nur noch die wohlverbürgte 
Thatjache anführen, welche auf den Einfluß einer neuerdings auf 
Anregung und Betrieb des Rigaſchen Erzbifhof8 Platon geftifteten 
ſ. 9. „Peter-Paul8-Berbrüderung” zur möglidften Ber- 
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breitung des orthodoren Griehenthums zurüdgeführt 
wird: daß nehmlich in Tegter Beit, gelegentlich der Einführung dev 
neuen &emeinde- Ordnung griechifcherfeit3 das ſehr hartnäckige Be- 
ftreben hervorgetreten ift, nah Möglichkeit die griehiihen Küſter 
und „Schulmeifter” zu Gemeindefchreibern wählen zu 
lajjen, um dadurch an Einfluß auf die Gemeinde - Angelegenheiten 
zu gewinnen. 

Man fieht: es Handelt fich hier fo wenig mie bei irgend einer 
andern von ruffifher Seite ausgehenden Minahregel um das 
Wohl der Ehften und Letten, fondern einzig und allein um den 
Wechfel des herrſchenden Einfluffes.. Die altbewährte 
‚und loyale Leitung der deutjch - proteftantifchen Landes-Ariſtokratie 
jol per fas et nefas verdrängt und das Syſtem eines ruſſiſchen 
und griebifh-orthbodoren Carbonarismus an die Stelle 
gejegt werden, zur Freude ſolcher Propheten, mic jener doch mohl 
auch „deutſche“ Profeſſor Overbeck und derjenigen rufſſiſch-ge— 
ſinnten Elemente baltiſcher „Demokratie“, welchen Alles 
recht iſt, was nur irgendwie die Landes-Ariſtokratie ſchädigt, mag 
aus dem Deutſchthume und dem Proteſtantismus in den Oſtſeepro— 
vinzen werden, was da wolle! 

Was haben die bewußten oder unbewußten, bezahlten oder 
unbezahlten Helfershelfer des Ruſſifikationsſyſtemes nicht alles in 
die Welt hinein gejchrieen von der Unerträglichkiit des „baltiichen 
Junkerthums“ und feinen haarfträubenden „Privilegien“, von melden 
bald das mehr oder weniger ausſchließliche Gütertaufrecht, oder 
Nichterwahlreht, bald gar die „fliegende Jagd“ des Furländiichen 
Adels herhalten muß. Dann wieder fpringt der Vorwurf um und 
giebt dem baltifchen Adel fchuld, daß er dur feine Hingebung an 
den Kaifer und durch feine zahlreiche Vertretung im ruſſiſchen 
Staatsdienfte eigentlih at dem als aſiatiſch qualiiicivten Despotis— 
mu3 der ruffiihen Regierung jchuld ſei, woraus man matirlid 
Schließen muß, daß dieſe Herren alles Ernftes der Meinung find, 
Rußland würde, dem ruſſiſchen Vollblute überlaſſen, alsbald zum 
— fonftitutionellen Mufterftaate erblühen. Aber auch von diejer 
Richtung fpringt dann der Vorwurf wieder ab, um 3. B. zu dem 
jpecififch entgegengefegten überzugehen, als feien die deutſchen Herren 
fort und fort die Bedrüder, Quäler und Ausſauger der armen 
Ehften und Letten und hätten dadurch verfchuldet, daß ſich diele dem 
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ruffifhen — alfo latentfreibeitliden — Weſen befreunden 
und daß — demzufolge immer zahlreichere und glängendere griechifche 
Kirchen in Lande entftehen. Dann wieder wurde einmal behauptet, 
ein Mitglied jener entarteten Landes-Ariſtorkratie ſei es geweſen, 
welches in einem Lobgedichte auf die Ruſſen bei Gelegenheit der 
Befiegung der Ungarn 1849 in die Worte ausgebrochen: 

„Denn ewig ift des Schickſals Wille: 

Wo Rufen fommen wird e3 ftille‘ 
und fo fei denn jenen Provinzen ganz recht gejchehen, wenn ihnen 
auch die Dualififation al3 ‚„„Herzogthümer‘ genommen wurde u. |. w., 
woran man wiederum auf die Meinung der edelen Gewährsmänner 
jolher oft nur zu unbedenklich reproducirten Dinge fchließen muß, 
daß, wenn nur fie am Nuder des ftändifchen Schiffleind geftanden 
hätten, man fie fort und fort würde haben unterjchreiben laſſen: 
„sm Namen und von Wegen des Herzogthums N. N.’ 

Wenn dergleichen Ungeheuerlichkeiten Jahre und Jahrzehnte lang, 
meist unmiderfprochen, in Zeitungsartifein und Brofchüren, in Ge 
ſprächen und in Briefen Eolportirt werden, fo darf man fich eigentlich 
gar nicht wundern, wenn felbft ernfte und wahrheitsliebende Schrift 
fteller, welche bei der Entlegenheit jener Lande nie Gelegenheit hatten, 
die HZuftände derſelben aus eigener Anſchauung kennen zu lernen, 
und daher — mit nur zu wenig kritiſchem Mißtrauen — als Ma- 
terial aufnehmen und verbreiten, was fie eben finden, — bei voll- 
fommen redlicher Gefinnung zu Berbreitern der Unmwahrheit werden, 
ohne es zu wollen und ohne e8 zu ahnen, welch” niedrige Motive, 
welch’ abſichtsvolles und feindjelige8 Beftreben, dem Mutterlaude 
die liebevolle Theilnahme an den Gejchiden feiner erfigeborenen 
überfeeifhen Kolonie zu vergällen, jene unfauberen Gemwährs- 
männer infpirirte. | 

An dem, was man z. B. als „feudales baltifches Junkerthum“ 
zu qualificiren liebt, iſt gewiß gar Manches auszuſetzen und alle 
einigermaaßen hellen Köpfe unter den Mitgliedern der baltiſchen 
Ritterſchaften empfinden gewiß dieſen Mangel tiefer als irgend 
Jemand von denjenigen, die ihnen dies und das mit oft nur zu 
wenig Sachkenntniß und zu viel Gehäſſigkeit vorhalten. Aber mit 
den Ammenmärchen von ihrer Graufamkeit gegen die Ehſten und 
Letten follte doch nachgerade Feder, dem es irgend darum zu thun 
ift, für einen Kenner der dortigen Zuftände zu gelten, etwas vor- 
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fihtiger fein, und mit der Anklage auf „Feudalismus“ fieht es erft 
recht windig aus; denn wer noch nicht einmal erkannt hat, daß der 
rothe Faden, ja die ganz eigentlich vorwärts treibende Kraft in der 
Rechtsgeſchichte des baltifchen Adels feit dem vierzehnten Jahrhun— 
derte dejlen Kampf gegen das Feudalrecht ijt, dem fehlen 
eben noch, wie jeder wirkliche Kenner der Gejhichte des Livländilchen 
Adelsreht3 ohne Zweifel zugeben wird, die erften Elemente des Ver— 
ftändniffes jener ganzen Entwidelung und e8 bliebe nur übrig, ihn 
an die beiden in Deutfchland natürlich wenig gelefenen Klaſſiker der 
baltifchen Rechtsgeſchiche Reinhold von Helmerjen und Dr. 
Friedrih Georg von Bunge zu verweilen. 

Wer auf das vorftehend fachlich Auseinandergejette nur halb» 
joviel Gewicht Iegt, wie auf die oben gekennzeichneten Stimmen, ber 
wird fortan boffentlih bei Beurtheilung jener Zuftände auch noch 
andere, jachlichere Kriterien walten laſſen, al3 eine vorurtheilsvolle 
Antipathie gegen Alles, was nur „Adel“ heißt, oder was fich ge- 
wiffer nicht mit aller Welt getheilter Prärogativen erfreut. Er 
wird vielleicht fich die Frage vorlegen lernen, ob jene vielbejcholtenen 
1. 9. „Privilegien der baltifhen Kitterfchaften in der Ihat ver- 
dienen, al3 angeblich lauter unerträglich drüdende Adelsvorrechte 
der öffentlichen Verachtung und dem öffentlihen Haſſe unbeſehens 
preißgegeben zu werben. Jeder dem das Deutjchthun und deſſen 
Selbſtbehauptung am Herzen liegt, wird vielleicht bei der herkömm— 
lichen Berunglimpfung der baltiſchen Ritterjchaften *) doc) einigermaaßen 
fingig werden, wenn jemand, der dort in jedem Sinne zu Haufe 
it, ihn verfihert, daß über die, die Theilnahme des Wiutterlandes 
an feiner Kolonie nothwendig untergrabende Verbreitung jener ge- 
häffigen, wahrheitSwidrigen Borurtheile im Stillen Niemand fo ſehr 
fi freut, wie der Ruffe, in deffen und Feines Andern Intereſſe 
alle jene Federn miffentlih oder unmifjentlih arbeiter, welche jene 
Schmähbilder folportiren. Feder, dem die Selbitbehauntung des 
einmal an jenen fernen Geftaden geftifteten deutfchen Weſens am 
Herzen liegt, wird denn doc endlich auch die Frage nicht umgehen 
fünnen, ob das, was ihm mit dem Scheltworte „Privilegien‘ ver— 
leidet werden fol, nicht vielmehr ein Syftem von Bedingungen war 
und noch ift, unter welchen jenes numeriſch ſchwache deutſche Element 


*) Bl, 3. B. noch neuerdings die Independance belg« 1567, 316! 
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allein der Feindfhaft dreier mächtiger undeutſcher Nationen drei- 
hundert Sabre lang hat Etand halten mögen? 

Und follte e8 nicht im wohlverftandenen Intereſſe der deutfchen 
Nation liegen, daß ein jo anfehnliches Gebiet dem Deutſch— 
thume doch lieber in ritterfhaftliden und patriciſchen 
Vebensformen fürbeffere Tage herübergerettet worden 
ift, als gar niht? — Daß aber dies auch in anderen Formen, 
als thatſächlich gefchehen, jollte haben gefchehen können und jollen, 
das bleibt eben eine jener abftraften und unfruchtbaren Denkbar” 
feiten, jener gegenftandlojen und phrafeologijchen Poftulate, deren 
Werthlofigkeit in Beurtheilung gejchichtlicher und politifher Dinge 
doch nachgerade außer aller Diskuffion ftehen folltee Hic Rhodus, 
hic salta! und — Hoc agite! 

Man verfuche doch nur einmal, das, was gelegentlich als die 
Emporwucherung de3 baltiſchen Junkerthums ſeit Ende des ſechs— 
zehnten Jahrhunderts ſo tief beklagt wird, aus der Entwickelung 
der deutſchen Oſtſeeprovinzen Rußlands ſich hinwegzudenken. Welcher 
Hüter deutſchen und proteſtantiſchen Weſens, welche über das ganze 
Land verbreitete Organiſation deſſelben, ſei es auch nicht nach aller⸗ 
neueſtem Zuſchnitte, bliebe da für den hiſtoriſchen Gedanken übrig? 
— Wir möchten dem deutſchen Stadtbürgerthume in den Oſtſeepro⸗ 
vinzen, das ja theilmeife in neuerer Zeit in unverfennbarem mate- 
rielem und geiftigem Aufſchwunge begriffen ift, nicht zu nahe treten. 
Aber glaubt wohl irgend ein unbefangener Kenner deſſelben wirklich, 
daß unfer baltifches Kleinſtädterthum, wie e8 nun einmal thatfächlich 
beichaffen ift, oder daß jelbft deffen ganz ftattliher, neuerdings f. g. 
„Vorort“ Riga, bei feiner nur zu peripherifchen Lage und bei feiner 
habituellen Vertiefung in allereigenfte Bartifular-Intereffen, die nur 
erft neuerdings zeitweilig oder ad hoc mitunter fehwiegen, wo es 
— freilich auch echt deutfh — galt, im Bunde mit den fonft fo 
hober Protektion gar nicht gewohnten Hleineren Städten die politifchen 
Schwierigkeiten der Ritterſchaft dem Auffenthume gegenüber ein Hein 
wenig auszunugen, daß, jagen wir, diefe deutjchen Elemente allein 
die deutſche und proteftantiiche Kontinuität auh nur fo gut oder 
jo ſchlecht, wie es num einmal thatfächlih gejchehen ift, aus den 


Stürmen des fechszehnten, fiebenzehnten und achtzehnten Jahrhun— 


derts herübergerettet haben würden? Wir denken, Jeder, der zur 
Beantwortung dieſer Trage das Zeug hat, wird fich einigemal be- 


— 
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denken, ehe er fie bejaht und ehe er gegen die baltifchen Ritterfchaften 
den Stein aufhebt! — Doc fehen wir und einmal Einzelnes *) an. 
Da wird 3. DB. dem baltifchen Junkerthume gelegentlih, damit 
Doch auch ein ariftofratifcher Jagdgreuel nicht fehle, die |. g. „‚flie- 
gende Jagd“ der kurländiſchen Edelleute al3 Beweis, wie er die 
anderen Stände bevrüde, ind Gemilfen gejhoben Wer ſich aber 
um das Wefen diejes haarfträubenden Inſtitutes näher bemühen 
wollte, der würde finden, daß die f. g. „fliegende Jagd’ darin be- 
fteht, daß für die Jagberechtigung des einen Gutsbeſitzers die Guts— 
grenze feines eigenen Standesgenoſſen Feine Scranfe bildet 
und vice versa. Es handelt ſich alſo zufällig gerade bei der ſ. g. 
„fliegenden Jagd“ gar niht wefentlih um adeliges Vor- 
recht, wofern man unter adeligem Vorrechte ein foldyes verfteht, 
deffen Spite weſentlich gegen den Nichtadeligen gekehrt ij. Die 
Spite der „fliegenden Jagd“ aber ift, gleich der Spige der Turnier— 
lanze gegen den Standesgenoffen gerichtet. Hauptſächlich der 
Edelmann leidet unter. ihr als folcher, wofern fie überhaupt noch 
ausgeübt wird; und daß alle folche Gerechtfame auf dem gebuldigen 
Papiere gefährlicher fih ausnehmen al3 im Leben, daß die muil- 
deren Sitten und der alljeitig zunehmende Ernſt des ökonomischen 
und politifhen Daſeins und Wirkens auh in Kurland die ſ. g. 
„fliegende Jagd“ einigermaaßen werde antiquirt haben, fünnte wohl 
füglich auch ohne ausdrüdliche Berficherung vorausgeſetzt werben. 
Wäre es aber auch nicht an dem, fo hätte man aus der „fliegenden 
Jagd“ dem Turländifchen Adel ein Verbrechen gerade in Deutichland 
um jo weniger machen follen, al3 noch kürzlich in öffentlichen Blät- 
tern **) aus Wiesbaden, aljo gewiſſermaaßen aus dem Herzen des 
hochciviliſirten Rheinlandes gemeldet wurde: „Wie wir vernehmen, 
hat die zur Berathung der Jagdfrage niedergejegte Kommiljion den 
Beihluß gefaßt, daß die Fagdberehtigungen auf fremden 
Grund und Boden in ähnlicher Weile wie Zehnten und Grund— 
zinfen von den Orumdeigenthlimern abgelöft werden — ſollen.“ 


*) Es fei bier binfichtlih aller folder Einzelnheiten, ſowohl ber ſchon 
erwähnten, als ber noch zu erwähnenden Vorwürfe gejagt, daß Fein ein- 
ziger derfelben fingirt, jeder vielmehr wirflih irgendwo im nenerer 
Zeit Öffentlich gemadt worden ift und nachgewiefen werben fünnte; daß aber 
folder Nachweis zunächſt nicht in unferm Iuterefje Tiegt. 

**) Kreuzzeitung No. 36 v. 31. Januar 1867. 
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Und ähnlich, wie mit diefem, an ſich ziemlich trivialen Beifpiele 
verhält fich3 mit noch manchem Andern. 

Die vielgefchmähten f. g. „Privilegien der Ritterfchaften und 
zum Theil auch Hauptftädte Liv- und Ehjftlands find kürzlich — 
wenn auch nur in ihren urkundlichen Hauptzügen — durch die ver- 
dienftlihen Bemühungen zweier baltifcher Gelehrter in handlichen 
Ausgaben auch weiteren Kreifen zugänglich geworden: in den Zu- 
jammenftellungen der Livländifhen KRapitulationen von dem 
Profeffor an der Univerfität Dorpat Dr. Schirren, der ehitlän- 
diihen von dem Privatdocenten an derjelden Dr. Winkelmann. 
Erftere ift, nebſt nod einer andern zum nähern Berftändniffe der 
joeben erwähnten befonder3 dienlichen deffelben Herausgeberd („Re— 
cejfe des Livländifhen Landtages aus den Jahren 1681 
bi3 1711) in von Sybel’3 Hiftorifcher Zeitfehrift (1866) auf das 
Bortheilhaftefte beurtheilt worden. Wer fortan auf Tompetente Weiſe 
über diefe Dinge zum Publitum reden will, wird nicht umhin fünnen, 
fi) zuvor aus diefen Quellen zu belehren, um aus denfelben die 
Üeberzeugung zu ſchöpfen, daß ſich's bei den ſ. g. „Privilegien“ 
des ſ. g. „baltifhen Junkerthums“ um ernftere und höhere Dinge 
handelt, als um eitele, unfruchtbare und gehäffige Bevorzugungen 
des einen Standes vor dem andern. PVielmehr handelt ſich's dabei 
wejentlih um ein wohlbedachtes Syftem von Bürgichaften für die 
Anfrechterhaltung des Deutſchthums und Proteftantismus. Ya, ſogar 
das in den Oſtſeeprovinzen felbjt mit einem, von feinem dringenden 
und allgemeinen Bedürfniffe gebotenen, überdies politifch höchſt unver- 
ftändigen Gefchrei angefochtene ausschließliche Recht der ehftlän- 
difhen, Furländifchen, öſelſchen, Vorzugsrecht der Tivländifchen 
Edelleute auf den käuflichen Erwerb der realredhtlich privilegirten 
Landgüter hat jedenfalls das Seinige dazu beigetragen, Diejenigen 
Hauptredhtsfubjelte zu konſerviren, melde mwieder- 
bolenflih mit den undeutfhen Mächten, an melde die 
Dftfeeprovinzen jucceffive gelangt find, paciscirt haben. Aud 
haben die einfeitigen und allzuſtürmiſchen Gegner dieſes, 
wenn auch vielleiht in neuerer Zeit namentlih im 
Livland über feine urfprüngliden Grenzen hinaus 
unnöthiger und niht ganz forrefter Weiſe aus— 
gedehnten „Privilegii“ allezeit überfehen, daß die an- 
geblich ſtändiſche Gehäſſigkeit deſſelben durch den Umſtand billig 
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gemildert hätte erjcheinen müfjen, daß, mas etwa durch verminderte 
Konkurrenz dem güterfaufenden Xheile des Adels pekuniär zu 
Gute fam, ebendarum für den güterverfaufenden Theil defielben 
ein lucrum cessans von ganz gleihem Betrage reprälentirte, daR 
alfo auch dieſes „Privilegii“ Spige keineswegs ausichlichlid gegen 
die nichtadeligen Stände gekehrt war, fondern eben jo jehr gegen 
die Mitglieder des Adels ſelbſt, welche ſomit, inwiefern fie bon 
dieſem Nachtheile betroffen wurden, einer Inftitution von jachlich- 
politifher Bedeutung ein unter Umftänden nicht ganz nubedeutendes 
perjönliche8 Opfer braten. Ob nun, nachdem man namentlich in 
Livland, ausdrüdlich verfhmäht hat, eine für die muthmaaßlich vor- 
handene reelle bürgerliche Gütererwerbfraft und Gutererwerbluft mehr 
al3 ausreichende, bier jedoch nicht näher zu erörternde Erweiterung 
bürgerlichen Gütererwerbes im Anjchluffe an allerjeits unftrei- 
tige Grundlagen des ältern Rechts zu befürworten, und nachdem 
zugleih von den Ritterfchaften beliebt worden, auf Aufrechthal- 
tung des jüngften status quo zu verzidhten, es noch möglich 
fein wird, die bei der erponirten Ffolonialen Stellung der Ditiee- 
provinzen bejonder8 wichtige Kontinuität des bilateralen 
dffentlihden Rechts vor Schädigung durch allzu— 
ftarfe Alterirung der alten politifhen Nechtsjubjefte 
zu wahren, — diejen Bewei3 werden und diejenigen baltischen 
Politifer, deren ganze politifche Weisheit nur zu oft im dem unru— 
higen Drange aufgeht, nur ja auch nicht um eine einzige Pferde: 
fopfeslänge Hinter irgend einer der möglichft ungeftünen Forderungen 
des mechaniſchſten Gleichheitsſchwindels zurüdbleiben zu wollen, ſo— 
wohl theoretifch al3 praftiih noch erft zu führen haben! Wollte 
Gott, daß e3 ihnen gelänge, und wäre e8 auch mur in dem empi— 
riihen Sinne des Sprüchmortes vom blinden Huhne, das manchmal 
auch ein Korn findet! 

Aehnliches gilt von gewiffen Verſuchen, die feit einigen Fahren 
im Bunde mit Jung- Rußland gemacht wurden, die politiſche 
Nehtsfontinuität auf dem Boden der mit dem Ganzen 
unferer Inftitutionen fo vielfah und innig verwad- 
jenen baltifhen Gerichtsverfaſſungen zu durchbrechen: 
ein Gegenftand, der eine ausführlichere Darftelung erfordern würde, 
als ihm bier zu Theil werden kann, der aljo für eine ſpätere Zeit 
und einen andern Ort aufgeipart bleiben muß. 
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Daß aber die Beibehaltung alter Anftitutionen fi) gar wohl 
verträgt mit einer gewiffen, nicht zu verachtenden politiſchen Tüchtig- 
feit, daß felbft nicht unanjehnliche „Privilegien“, fei es des großen 
Grundbefiger8 gegenüber dem feinen, fei e8 gar des Adels gegen- 
über dem Unadel, inmitten felbt folcher deutſcher Länder unange- 
fochten fortbeftehen können, welche jahrzehntelang Schooßfinder einer 
fehr avancirten Demokratie waren, das läßt fih u. A. aus der 
Gerihtsverfaffung Schleswig-Holfteins entnehmen, wenn 
anders die Berichterftattung treu ift, welche über diefen Gegenftand 
neuerdings *) beigebracht wurde: 

ei „Die Gutsangehörigen im Herzogthum Hol- 
ftein endlich ftehen unter einer Patrimonial-Gerichtshbarfeit, 
welhe der Juſtitiar unter Zuziehung zmeier gutsuntergehöriger 
Hofbefiger als Beifiger und eines vom Gutsherrn beftellten 
Altuars ausübt. Der Yuftitiar wird zwar vom Guts— 
herren gewählt und beftellt, bedarf aber der landesherrlichen 
Beftätigung. Nur in den adeligen Marſchgütern ift der Ju— 
ftitiar Privatbeamter des Gutsherrn und muß bei den 
Dinggerihten den Borfig führen, während der Gutsherr eine 
Art prima cognitio ausübt.“ 

Himmel, welches Betergejchrei über des „neungehnten“ 
Jahrhundert unmürdige Privilegien des „baltifchen Junkerthums“ 
würde die baltiſche und außerbaltifche Demokratie erheben, wenn fich 
dergleichen „Mittelalterlichkeiten“, reſp. „Feudalismen“ in Livland 
nachweifen ließen! So gut wird’3 freilich einen „baltifchen Junker“ 
lange nicht, daß er follte den Vorſitzer oder Beifiger auch nur des 
allerniedrigften Gerichte als feinen „Privatbeamten“ bejtellen, und 
daß er auch nur in den allergeringfügigften Rechtsſachen follte eine 
„prima cognitio‘“ haben. Auch würden fich dergleichen die Letten 
und Ehften, unentnervt wie fie find, ſchönſtens verbitten, da fie 
längft, d. 5. fett mehr denn zwei Generationen, gewohnt 
find, in erfter, zweiter und britter Inſtanz nur bei foldhen Gerichten 
ihr Recht zu fuchen, die fie, ſei es ganz, ſei es theilweife, durch 
eigene Wahl bejegen. 

Und was nun gar die Aftuare betrifft, fo würde einem ehjft- 
niſchen oder lettiſchen „Gemeindeſchreiber“ (dies ift der in den Oſtſee— 
— — — * 


*) Vgl. Kreuzzeitung No. 33 v. 8. Februar 1867. 
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propinzen übliche Titel für den „Aktuar“ der freilich nicht patrimo- 
nialen, fondern kommunalen erften Inftanz in Banerrechtsfachen, 
de3 „Gemeindegerichts“), welcher fich einen ſolchen Styl beikommen 
Tieße, wie jener oberfchlejifhe Drtsgeriht3-Scholze, deſſen 
officielle Exlaffe kürzlich al8 abſchreckendes Beiſpiel des Schul- 
unterriht3 in Oberſchleſien aufgeftellt wurden *), jicherlid) 
alsbald der Laufpaß gegeben werden. 


Anlangend nun die dem f. g. „baltischen Junkerthume“ hin und 
wieder — namentlid auch von Ruſſen — zum Vorwurfe ge 
machten treuergebenen Dienfte im Civil und Militair, die es ſeinem 
Kaiſer allegeit reihlih und freudig geleiftet hat, jo möchten 
wir für diesinal um fo weniger dabei verweilen, als ohnehin Die 
äußerliche Seite der unlengbaren Thatfahe, daß ein jehr großer 
Theil des gejammten ſ. g. „ruſſiſchen“ Staatsweſens auf baltiſch— 
deutjcher Geiftesfraft, Arbeitsfähigfet und Zuverläſſigkeit beruht 
— und zwar vom Minifter und Gefandten bis herunter zum Apo— 
theker und Sciffsfapitain — dem Publikum nächſtens **) theilmeije 
ftatiftifch und namentlih vor Augen zu ftellen fein dürfte. Jeden— 
falls jollte und der fchlecht verhehlte Ingrimm der Stodruffen über 
den ihnen nur zu fühlbar im ruſſiſchen Fleiſche ftedenden deutichen 
Pfahl (man denke nur 3. B. an jene® Büchlein: „La Russie 
envahie par les Allemands‘) vorſichtig machen, in dem jo 
überaus ſtarken deutfchen, wenn auch lange nicht durchaus baltiſch— 
deutfchen Kontingente zur ruffishen Staatsmafchinerie ohne Weiteres 
etwa Unmürdige8 oder auch nur unbedingt einen Uebelſtand zu 
fehen. Deutichland namentlich follte in dem Maaße, al3 es vom 
Kosmopolitismus zur Politie fortjchreitet, nicht allzufehr jplit- 
terrihtern, wenn e8 in dem gewaltigen Nachbarftaate ein ſtamm— 
perwandtes Element gewahr wird, da8 denn doch, bei jeiner alljei- 
tigen und intenfiv bedeutſamen Durhdringung des ganzen ungeheuern 
ruffiihen Staatskörpers, jedenfall3 in Bezug auf die bejtändige 


*) Bol. die Beilage zur Berliner Volkszeitung No. 33 vom 8. Fe— 
bruar 1867. 

**) Dies ift mittlerweile in ber Beilage A. des Ilten ber „Livl. Bei— 
träge” geichehen. Ueber das verfpätete Erfcheinen gegenwärtiger Beilage G. 
f. die Andeutungen in dem Illten ber „Livl. Beiträge” „Ridblide und 
Borblide!" 
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fieberhafte Neigung des „Ewigruſſiſchen“, das Deutſche „hinabzu- 
ziehen‘, nothwendig retardirend, neutralifirend, gleichſam antiphlo- 
giftifch wirken muß, und fo, unfcheinbar zwar, aber auch unaus— 
geſetzt, deutſches Waſſer in den ruſſiſchen — Wein gießt. 

Ueber eine. angeblihe Annäherung ferner des Pandvolfes an 
das ruſſiſche Weſen und nun vollends über eine angeblich fortwäh- 
rende Zunahme der Anzahl und des Glanzes griehifcher Kirchen in 
Livland, verweilen wir den Lejer zunächſt an einen in cası gewiß 
unverdächtigen Gemährsmann, den nationalruffiihen und griechifch- 
orthodoren Grafen Bobrinskhy, deſſen äußerft intereffanten Be— 
richt“, an den Kaiſer Alerander II. nebft Denkſchrift über die wirf- 
liche Stellungnahme der Ehften zum ruffiihen Wejen und nun 
vollends über den wirflihen Zuftand der griechifchen Kirchen in 
Livland in den „Livländiſchen Beiträgen” (IL, C.) in mortgetreuer, 
deutjcher Ueberſetzung fich abgedrudt findet. Aber auch die übrigen 
Biecen der genannten Schrift variiren daffelbe Thema in einer 
Tonart, welche für Manche jedensfalls den Reiz der Neuheit wird 
gehabt haben. 

Der Graf Bobrinsky, welcher in der That lediglih „fumum 
ex fulgore“, nicht3 als den kläglichſten äußern und innern Verfall 
der mit fo viel Macchiavelliftif Livland obtrudirten griechijch - ortho- 
doren Kirche, und zwar einen Verfall, wejentlich bedingt durch die 
allerentichiedenfte Abwendung des Volkes von ruſſiſchem We- 
fen zu Eonftatiren fand, hat mit unummundener Ehrlichkeit feinem 
Kaifer und Herrn den obwaltenden „officiellen Betrug“ (ipsis- 
sima verba) denumcirt. 

Möchte es diefen Beilen gelungen fein, ein Scerflein auch 
nur zur Entlarvung des obwaltenden noch viel umfafjendern nicht- 
officiellen Betruges, zur Läuterung der jahrelang ſyſtema— 
tisch und methbodifh gefälſchten öffentliden Meinung 
hinfihtlih der deutſchen Oſtſeeproviuzen Rußland 
beizutragen! 

Nun aber nody ein heiteres Nachipiel! 

. Daß derſelbe Kaifer Nikolaus, welcher im Jahre 1855 u. A. 
auch in feiner Eigenſchaft als Herzog von Liv- und Ehftland 
begraben wurde (vgl. das Programm der Beerdigungsfeier), einige 
Fahre vor feinem Zode den ritterfchaftlichen Nepräfentationen verbot, 
ihre officiellen Schriften „m Namen und von Wegen de3 
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Herzogthums“ u. f. w. auszufertigen, it fchon richtige. Das 
Herzogthbums-Bemußtfein hat er freilich damit in der Bruft - 
jedes echten Liv-, Ehft- und Kurländers doch nicht ertödten können. 
Und wohl dem Kaifer von Rußland, fo lange ihn die Söhne 
Lio-, Ehft- und Kurlands — wenn auch zeitweilig nicht in ber 
Kanzelleiformel — doch in ihren Herzen als ihren wahren „Her- 
309%, d.h. als den mächtigen, rehtsfrohen und von einfeitig 
ruſſiſcher Preſſion freien Shugherrn ihrer wohlerworbenen 
landeskirchlichen und landesftaatlihen Rechte undF — 
heiten verehren! 

Aber jenes Verbot ſammt allem Schlimmen, was darum und 
daran hängt, für jene lächerlichen, einem vermeintlichen Mitgliede 
der baltiſchen Ritterſchaften zugeſchriebenen Miethlings-Verſe: 

„Denn ewig iſt des Schickſals Wille: 
Wo Ruſſen kommen, wird es ſtille!“ 
als die gerechte Nemeſis aufzufaſſen — — 

Nein — wenn Du noch unter den Lebenden wandeln ſollteſt — 
glücklicher kaiſerlich ruſſiſcher Ceuſor und Hofrath de la Croix in 
Dorpat! Das hätteſt Du Dir wohl ſchwerlich träumen laſſen, noch 
dereinſt für jene Verſe als baltiſcher Ritter immatrikulirt zu werden! 

Oder ſollte dieſer würdige Tſchinownik in der That in einer 
der vier baltiſchen Adelsmatrikeln verzeichnet ſtehen? Auf Landtagen 
hat er ſich unſeres Wiſſens nicht blicken laſſen; aber undenkbar wäre 
es ja nicht: wer kann alle vier Makrikeln allezeit im Kopfe haben 
und — „auch ſolche Käuze“ giebt es ja überall! Soviel aber ſteht 
feſt: die baltiſchen Ritterſchaften hatten die Wahrheit jenes de la 
Croix'ſchen Schlußverſes lange vor deſſen Konception in der kühnen 
Hofrathsbruſt an ſich und an ihres engern Vaterlandes Geſchicken 
viel zu bitter erfahren, als daß fie den damit ruſſiſche National- 
Pafegpriftif treibenden Dichter gerade deshalb als der Fhrigen Einen, 
und jenen damal3 vieltraveftirten Vers anders hätten aufnehmen 
follen, denn mit — andächtiger Verehrung derjenigen Nemefis, welche 
auch ihre Stillemacher eben nur ſolchen Sänger finden Tief. 

Und jest nur noch eine kurze Schlußbetrachtung ! 

Da der Schreiber diefer Zeilen feinem Xefer völlig fremd - 
gegenüberfteht, fo kann er nicht verlangen noch erwarten, daß diefer 
die Einzelnheiten aus dem vergangenen und gegenwärtigen baltischen 
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Kulturleben, auf melde er glaubte aufmerkfam machen zu müffen, 
blos deswegen für baare Münze nehme, weil er fie ihm bietet. 

Wohl aber glaubt er nach jo mandem harten Berwerfungs- 
Urtheile, welches öffentlich über bie deutſchen Oftfeeprovinzen ARuß- 
lands und namentlich über deren Landes -Ariftofratie gefällt worden 
ift, von der Gerechtigkeit des Leſers erwarten zu bürfen, daß, wofern 
er fein wirklich felbftftändiges Urtheil bat noch haben Tann, den hier 
mitgetheilten und nachgewiejenen nder noch ferner nachzumeifenden 
und mitzutheilenden Daten gelegentlih nachgehen werde. Tür das 
Refultat aber ſolchen mit Ernſt und Gewiſſenhaftigkeit angeftellten 
Ganges ift dem Schreiber nicht bange. 


Mag übrigens der Lejer von allen fonftigen Einzelnheiten, die 
hier über das Verhältniß zwiſchen Deutſchen und Undeutfchen in den 
Dftjeeprovinzen beigebracht wurden, halten, was er will und kann: 
eine kulturgeſchichtliche Thatſache fteht ſchon jest, abgejehen von 
allen anderen Beglaubigungen, durch testem omni exceptione ma- 
jorem — den vom Kaijer felbft zur Erforfchung der Wahrheit ent- 
jandten Ruſſen und Angehörigen der fo tief fompromit- 
tirten griechiſch orthödoren Staatskirche, den Grafen 
Bobrinsky — über alle Anfechtung erhaben feit: die vor einund- 
zwanzig Jahren durch Lug und Trug zum äußerlichen MWebertritte 
von der lutheriſchen zur griedifch-orthodoren Kirche verführten 
Ehſten *) Livlands, reſp. deren jegt herangewachſene Kinder 


*) Das Zeugniß des Grafen Bobrinsly gilt zwar bireft nur ben 
Ehften, weil er amtlich nur ebftnifhe Diftrikte zu bereifen hatte. Daß es 
aber bei den Letten nicht viel günftiger um bie griedhifch - orthobore Kirche 
beftellt ift, liegt in der Natur der Sache, ift in Livland notorifh und gebt 
zum lUeberfluffe aus ben beiden Protolollen eines lettifhen Ge— 
meindegericht® hervor, welche fih in den mehrermwähnten „Livländie 
{hen Beiträgen" I. ©. 15 flg. wörtlich abgehrndt finden. Auch hoffen 
wir, wenn and nicht gerade in diefen Blättern, jene Zeugniffe bald durch 
noch andere, nit minder authentiſche noch verftärken zu können, 
namentli durch Veröffentlihung in deutſcher Ueberfegung Dreier, neuer» 
bingse vom Riga'ſchen Erzbifhofe Platon in cenfurfreiem 
Drude ftraflos erlaffener f. g. „DHirtenbriefe” an bie im Ab- 
falle von ber griechiſch-orthodoren Kirche begriffenen Fetten 
und Ehften. Diefe Ergüfje verfteigen fih, dem Bernehmen nad, bie zu 
grober Inſultirung, ja fogar Berfluhung ber lutheriſchen 
Kirche. 





299 


haben maſſenhaft und mit der allerfhärfften Beftimmt- 
heit ihre Losſagung von der griechiſch- orthodoren 
Kirche und ihren Willen, den entgegenftehenden ruſſiſchen 
Sapungen*) zum Troge, ihr unveräußerlihes Recht der 
Gewiſſensfreiheit handhabend, ihrer innern Weberzeugung 
gemäß zur lutheriſchen Kirche, deren Salramenten und 
Gebräuchen zurüdzulehren in Wort und That erklärt. 
Und wiewohl fie zu ſolch kühnem Vorgehen keineswegs, wie die 
Auffen gern möchten glauben machen, durch die deutſchen Edelleute 
und Baftoren gedrängt worden find, — welchen Zwang könnte auch, 
jelbft wenn es wollte, unter den heutigen Berhältnifien, ber leiden- 
Ihaftlichen Begierde der herrichenden „großen Nation‘ entgegen, dag 
Heine deutſche Häuflein ausüben? — fo hat doch diefe ihre GStel- 
Iungnahme objektiv die Bedeutung eines Stehens zu dem, was 
auch dem baltifhden Deutſchen von all’ feinen unver- 
äußerlihen Gütern das vornehmfte und heiligfte ift. 





Sei aljo immerhin noch lange nicht aller böfe Sauerteig rein 
außgefegt, welcher aus dem gejchichtlich gebotenen und auch in feiner 
ungänftigen Modalität von einem Geſetze gefchichtliher Nothwendig- 
feit beherrichten Antagonismus zwiſchen Siegern und Befiegten jahr- 
hundertelang fi bat ablagern müſſen; laſſe aud immerhin, nad 
einer verſuchsweiſe von uns aufgewiefenen Notwendigkeit der ge- 
ihichtlihen Entwidelung. unferer Kolonie, die volle deutſche Form 
zu den nicht unanfehnlich ſchon vorhandenen Anfägen deutjchen Ge— 
haltes noch auf fih warten: ein Band iftgelnüpft, ift weſent— 
lich durh Darreihung und Entgegennahme der edeljten 
Frucht deutfher Bildung, d. i. proteftantifhen Selbft- 
bemwußtjeins geknüpft, und fomit gefnüpft gerade auf demfelben 
Punkte, welcher gefchichtlih den fittlih berechtigten Ausgangspunft | 
und die Haupttriebfraft zugleich der ganzen deutſch-baltiſchen Koloni- | 
fatton ausgemacht hat: auf dem Punkte abendländifher Aus— 
prägung des Chriſtenthums im allerbewußteften Öegen- 
fage zur morgenländijhen. Es handelt fi um ein ritornar 
al segno in höherem Sinne. Denn in dieſem gemeinfamen 
Gegenjage find Proteftantismus und römifher Katho- 


*) Bol.a.a.D.©. 7 fig. 
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licismus eins und werden fi folder Einheit je länger 
defto deutlicher bewußt werden. . 
Alles jedoch, was in Vorſtehendem von den Ruffen in ihrem 
Berhalten gegen das baltiſch-dentſche Weſen und vice versa gefagt 
werden mußte, läßt die volllommenfte Poyalität des baltifhen Deut- 
‚(chen gegen feinen Kaifer-Herzog nicht nur völlig unverletzt, jon- 
dern ift fogar, richtig verftanden, gerade diejer Loyalität nothwen- 
dige Konſequenz. Denn jeder feiner perjönlichen und politiichen 
Würde vollbewußte Sohn Liv», Ehſt- oder Kurlands würde fih an 
der Achtung, die er feinem Kaiſer fehuldet, zu verjündigen glauben, 
wenn er ihn ander auch nur dächte, denn. al3 feinen Herzog, 
d. b. al3 den vor Gott und Menfchen verpflichteten Schugheren feiner 
unveränßerlichen Güter in der Landeskirche und im Landesftaate! 


— · — —— — — 
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